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umire na kriZu, pogrdivan i ismjehivan. — Propovijednik nas baca u mo-
derni Zivot oholosti, Castohleplia, neéistoée, da nam onda uzdigne visoko
ideale kr§éanstva u poniznosti, samoprijegoru, ljubavi k bliZnjemu, Gistodi,
liubavi prema raspetome Spasiteliu. On ne govori samo: to morag, a to
ne smijeS, nego kao duboki psiholog, iz prirodene sviicsti i &einje Co-
vieka za sredom, poStenjem i blaZenstvom, stvara u dudi dispoziciiu za
visom srec¢om, viom Zrtvom, visom ljubavi k Onome, koji je jos i na
krizu ljubio svoic neprijatelje. — Zbirka ovih korizmenih propovijedi od-
likuje se ba§ time, $to ic sam Dubowy imao nakanu, da tom svojom pu-
blikacijom podade svecenstvu gradu, koju ¢e po volji moéi primijeniti bilo
radniku bilo intelektualcu, bilo seoskom bilo gradskom Covieku. A svakako
¢e ova zbirka sluZiti i kao korisno duhovno &tivo. Dr. M. L

Slipyj Dr. Josephus: Num Spiritus Sanctus a Filio distinguatur, si
ab eo non procederet? Lcopoli 1927, typis »Naukove Tovarystvo im. Sev-
Cenka«, ed. »Bohoslovia« n. 6., 8%, p. 36.

Valja priznati, da Bogoslovsko grkokat. Dru$tve u Lavovu lijepo
radi. Njcgova se Zivotna snaga olituje ne samo izdavanjem periodickog
¢asopisa »Bohoslovia«, nego i nauénim edicijama, kojima Drustvo nastoji
i vanjski nauéni svijet upoznati s tckovinama svoga rada na polju bogo-
slovske nauke. KnjiZzica Dr. Slipoga je po redu 3Zesta, 3to je izdalo ovo
dru$tvo, a zasijeca u podrutie visokog spekulativnog bogoslovlja.

Auktor je izdao veé vise publikaciia o dogmi Presv, Trojstva.! Za-
&to si ba§ pitanja o Presv. Trojstvu odabrao za predmet naucénog pro-
ucavanja, teSko je prosuditi. Nakon lionskog i floretinskog sabora i onih
dugih sredovjecnih disputa danas su ova pitanja slabo aktuelna. Istocni
ih bogoslovi u opée visc i ne pokreéu. Istina mogu se o njima i danas
pisati ucene rasprave, ali one ¢e imati zuadenje tek unutar ogranicenog
broja katolickih bogoslova i profesora, koje ta pitania spckulativnog bo-
soslovlia »ex professoe zanimaju,

Gornja se knjiZica bavi genezom i kritikom istoriCkog razvoia sko-
tisticke naunke o formalnom distinktivnom principu stvarne osobne razlike
izmedu Sina i Duha Svetoga. Prema nauci Skotista tim distinktivinim
principom nije suprotni odno$aj (relatio opposita) izmedu Sina i
Duha Sv., t. j. ta okolnost, §to Duh Sv. | od Sina ishodi, nego razliliti
naéin njihovog ishodenja od Oca, t. j. ta okolnost, §to Sin ishodi od Oca
rrodenjem. (filiatio), a Duh Sv. »duhnovenjeme (spiratio).

Kad je Fotije istupio tvrdnjom, da Duh Sv. ne ishodi od Sina, dobro
je veé unaprijed osjecao glavni prigovor, $to ¢e se staviti njegovoi nauci,
da naime u takvom slutaju ne ée biti stvarne razlike izmedu Sina i Duha
Svetoga. Toj poteskoéi doskogio je Fotije na taj nadin, 8to je uvelike
isticao druge razlike med boZjim osobama, poimence razli¢iti nacin, kojim
Sin i Duh Sv. izlaze od Oca. Dakako i ti razli¢iti nadini ishodenja od Oca

i Die Trinititslehre des byzantinischen Patriarchen Photios, Inns-
bruck 1921., De amore mutuo et reflexo in processione Spiritus Si expli-
canda, Leopoli 1923., De principio spirationis in S8. Trinitate, Leopoli 1926.
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jesu neki »odno$aji«, ali odnoSaji »disparatnis, Koji istinabog mogzu da
uvictuju stvarnc razlike u bié¢ima ograniCenim i sloZenim, ali nipodto u
Bogu, u kom nema nikakve sloZenosti, nego je »ens simplicissimume i
sactus purissimuse.

Zato zapadni bogoslovi na €elu sa sv. Tomom (tomisti¢ka Skola)
protiv Fotija i Grka odluc¢no ostadoSc na tom gledistu, da ako Duh Sv. nc
bi ishodio od Sina, ne bi moglo biti nikakve stvarne razlike izmedu
Njega i Duha Sv. lzlaznom tockom niihove argumentacije je poznato na-
Celo, $to ga je stavio sv. Anzelmo za Boécijem prema nauci sv. Otaca:
»Omnia sunt ununt, ubi non obviat relationis oppositio«. U Bogu — razlazu
oni — mogu da budu samo dva spraedicamenta«: ssupstantiac« i srelatio«.
Po supstanciji ne moZe biti med boZjim osobama stvarne razlike, jer je
ona za sve tri osobe jedna tc ista, Relacija pak posmatrana u odnoSaju
prema supstanciji, na kojoj poCiva, u njoj i isCezava, jer je stvarno s nieme
posve istovietna (csse in), a ostaje tek u odnoSaju prema svome suproi-
njaku, t. i. korelatu (esse ad). S druge opet strane suprotni odnoSaj med
boZjim osobama moZc da bude samo onda, ako jedna osoba od druge
ishodi, jer svaki drugi odno$ai (disparatni, sliéni) ne stvara suprotnosti i
ne una$a u Bogu stvarne razlike. Ako dakle med boZjiim osobama ima
u opée stvarne razlike, a mora da jc ima (inae ne moZe biti ni govora o
razli¢itim boZjim osobama), onda takve razlike ne moZe da bude po sup-
stanciji, nego jedino po suprotnoj relaciii, t. j. ako jedna osoba od druge
ishodi. Ne ishodi li dakle Duh Sv. od Sina, ne ¢e izmedu Njega i Sina biti
suprotnog odnosaja, pak prema tome niti stvarnc razlike.

Ali protiv ove argumentacije ustado$e bogoslovi na €elu sa Duns
Scotom (SkotistiCka Skola), pa se tako razvio spor oko unutarnje vri-
jednosti gornjeg tomistiCkog razlaganja. Nastalo je naime pitanje, kojc si
je i na$ auktor stavio u naslovu knjiZzice: »Num Spiritus Sanctus a Filin
distinguatur, si ab eo non procederct?« U rijc8avanju toga pitanja Sko-
tiste naglaSuju i opet »razliiti nacin« ishodenja Sina i Duha Sv. od Oca,.
jer da ti nacdini sami po sebi, i ncovisno od ishodenja Duha od Sina, uvic-
tuju i stvaraju osobnost Sina (filiatio) i osobnost Duha Sv. (spiratio) i uva-
daju stvarnu razliku medu njima. 1 to je dodirna tofka Skotista sa Fo-
tijem. Ali dakako valja primijetiti, da u ciielom ovom pitanju Skotiste
pretpostavliaju kao od drugud dokazanu &injenicu, da Duh Sv. ishodi | od
Sina i u tome kao nebo od zemlie otskadu oni od Fotija. Njima je samo,
da dokaZu ncosnovanost tomisti¢ke tvrdnje, kao da bi ishodenje Duha Sv.
od Sina bilo formalnim distinktivnim principom njihove osobne razliénosti.
Po njihovoj nauci razlikovali bi se Sin i Duh Sv. osobno i stvarno i onda,
kad bi se pretpostavilo, dakako laino, da Duh Sv. ne ishedi od Sina.

~ Ishodnom tockom Skotisti¢ke $kole u tom pitanju je nalelo, §to ga
je istaknuo veé Henrik Gandavenski: sEodem rem distingui, guo consti-
tuatur in essce«. Ako se BoZje Osobe — umuju Skotiste — medusobno
razlikuju, onda svaka mora da ima neku osobinu, po kojoi se ona for-
malno stavlja »in esse« i osobno od druge razlikuje. Za Sina takvom
osobinom ne moZe da bude »spiratioc ni »vis spirativae, jer ta ne pripada

samo njemu niti mu pripada osobno, nego mu je zajednicka sa
*
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Ocem. Kaodto dakle za Oca samo »oinstvos (paternitas), tako i za Sina
samo ssinovstvo« (filiatio) moZe da bude osobinom, po kojoj se On osobno
razlikuje i od Oca i od Duha Sv., pak se prema tome moze razlikovati od
Duha Sv., iako ovaj ne bi od njega ishodio.

Ovo je u su$tini teorija skotisticka, kojoj Dr. Slipyi daje historicka
genezu i kriticku ocjenu. Zasluga je Dr. Slipoga, $to j¢ on prvi dao histo-
ricki prikaz ovog spora. On je otkrio dosad slabo poznatu Cinjenicu, da
zaCetnikom ove skotisticke teorije nije Duns Scot, nego da su to isto ucili
i drugi bogoslovi prije niega, kao Gerard iz Abeville, Henrik Gandavenski,
Richard iz Medieville, a osobito Gvilelm Varro, koii o tom predmctu op-
girno raspravlia. Duns Scot je tck sustavnije i logiénije izlozio dokaze i
protudokaze te pojedine tvrdnje dublje obrazloZio. Ne bi bilo loSe, kad bi
auktor kod pojedinih bogoslova bio navceo i godine njihovog diclovanja,
kako bi se imao jasniji historicki pregled cijelog ovog spora.
= U kritickoi ocjeni pokazuje Dr. Slipvi, kako skotiste imadu manj-
kavi pojam o boZjim relacijama 1 kako grijeSe u tome, §to mijeSaju
stvarni poredak s logi¢kim izdiZuéi kao princip osobnosti i distinktivnosti
u Bogu one osobine, med kojima ne moZe biti stvarne razlike, nego ic
samo »distinctio rationis«. U Bogu »omnia unum sunt, ubi non obviat rela-
tionis oppositio«. Sve je u Bogu jedno izuzev osobnih odnoSaja.

Cini mi sc, da auktor suviSe veliku vaZnost polaic ovom pitanju u
polemici sa pravoslavnima. »Reiccta enime — kaZe u uvodu (str. 4.) —
ssententia scotistarum a fortiore guaecunque etiam tevuissima probabilitas
hacrescos photianae respuiture. Da dokaZemo neosnovanost Fotijeve je-
resi, nije potrebno, a moZda niti uputno, da sa pravoeslavnima vodimo po-
lemiku lih na tercnu filozofskih Spekulativnih razlaganja. Ova »guaecun-
gque efiam tenuissima probabilitas hacreseos photianae respuitur« jasno i
nepobitno veé samim pozitivnim dokazima uzetim iz zajedni¢kih nam iz-
vornika objave: sv. Pisma i crkvene predaje. Iza ovih pozitivnih dokaza
ne ostaje za nauku Fotijevu nikakva pa ni stenuissiima probabilitas«, koja
bi s¢ tek filozofskim dokazima imala da odstrani. A kad se ved radi o
tome, da se katolitkoj nauci dade »ratio theologicas, onda j¢ po mojem
skromnom mnijenju bolje, da s¢ protiv jeresi Fotija izna%a onaj drugi
jednostavniji i shvatljiviji dokaz, kojim i $kotiste izvode ishodenje Duha
Sv. od Sina, a taj je, da je Sin morao rodenjem primiti od Oca svu nje-
govu savrienost, dakle i »vim spirativame (t. i. spirare Spiritum S), a tek
nije mogao da primi Ocevo »ofinstvo«, a to zato, icr jc ovo u izravnoj
suprotnosti s Njegovim »sinovstvome. Dakako i nutarnji bogoslovsko-
filozofski razlozi, $to ih tomistc na dugo i Siroko isticu protiv Skotista,
potvrduju i potkrepliuju nauku katolicke crkve o ishodenju Duha Sv. od
Sina, ali tko ¢e danas u polemici s pravoslavnim bogosloveima da sc lada
ovog upravo Sizifovog posla, te oprovrgava i odbacuje nauku fkotista, kad
ic za to potrebio znanje, i to produbljeno i profinjeno znanje cijele kola-
sticke metafizike, a pogotovo onih najsuptilnijih metafizickih poimova
naravi i osobi, o esenciji i supstanciji, o supstanciji i relaciii i t. d.?

S time ne ¢éu da kaZem, da ne nastojimo, te i pravoslavine bogo-
slove predobijemo za Studij $kolastiCke filozofije i bogoslovije. Pa ako



Recenzije. 213

anktor imade i tu ideju na wmu kod svojih rasprava, njegovo nastojanje
hit ée svakako plemcnito i pohvalno. Dr. L. VisoSevié.

Heinrich Mayer: Katechetik. Zweite, vermehrte Auflage. Freiburg
im B. Herder, bros. 440, uvez. 5.00 RM. — Rijetko bismo jo§ mogii nadi
w katehetskoj kuniizevnosti knjigu, koja vodi tako toan rafun o svima
teckovinama moderne pedagogije i koja taéno evidentira sve struje, koijc
nastase u novije doba, pa da to onda primjeni na praksu, kao $to to Eini
pisac djela, kojeg spominjemo. Ako je¢ veé kritika tako povolino ocijenila
prvo izdanj¢ ove knjige, onda zavrijeduje ovo drugo, povedano i u mmno-
gomu obziru izmjenjeno, jos i veéu pohvalu, jo$ i bolju preporuku. Pored
posve preradenih dijelova, ima u njoj i sasvim novih paragrafa; tako je
naro¢ito nov, u katehetskoj kniiZzevnosti dosada slabo obradivan ulomak,
o vierskoj obuci u visim godi$tima, dakle ulomak, koji se osvrée na ma-
terijal, $to sc obraduje u visim godiStima gimnaziia, realki i nekih strucnih
$kola, u komu sc¢ iznosi meteda obradbe 1 ¢ili, $to ga valja imati na umu,
kad sc s dacima uzimlju pojedine granc vierske obuke odredene za raznc
razrede. Literatura, $to je autor spominje, obilata je, a potkraj su dodani
primjeri za kateheze n pojedinim godinama, tamo od onih najmaniih. S
pravom koristi modi ¢c¢ upotrebliavati knjigu samo onaj, komu je dobro
poznata didaktika i hodegetika, jer se pisac Cesto na njih pozivlie, pa po-
kazuje, kako im se moZe i mora zadovoljavati kod vicrske obuke. —U
nadim sc prilikama, osobito u duhovnoj pastvi, moramo mi dakako driati
onoga, Sto s¢ mo#e i dade provesti, dok ¢e mnogo toga, §to pisac ovdje
iznosi, ostati za nas tek ideal, koga s poStovanjem susre¢emo i hvalimo,
a da ipak ne idemo za tim, da ga stignemo. Prof. Franjo Lasman,

I. Pribilla Max: Um die Wiedervereinigung im Glauben, 8° (VIII + &0
S.) Freiburg i. B. 1926 Herder, M. 2.20.

2. Kuhner Dr. Michael: Die Auigaben der katholischen Aktion. Vor-
trag gehalten am Katholikentag in Vukovar (15. VI, 1928). Osijek 1928, 16°,
str. 11; Din 2.—

3. Guberina dr. Augustin: Katoli¢ka Crkva. (Prctiskano iz »Vrhbosne«)
Sarajevo 1928 Tiskara »Bosanska Posta<. 8% (VIII + 80 S.).

4. Duhovni Zivet. Asketsko-misticka revija. God. I. br. 11 2. Zagreh
1929. fzdaju Oo. Dominikanci u Zagrebu.

1. — Pribilla ima pred oéima sjedinjenjc katolicizma s protestant-
skim crkvenim zajednicama. Kad ga gleda u njegovoj strukturi i sve jafem
udaljivanju od Krista, on s pravom ni§ta ne oCekuje od onih pothvata, koiji
su do$li do izraZaja u Stockholmu i kasnije u Lausanni, Zato P. naglasuje
ne samo nevicrovatnu pocjepkanost i raznolikost u shvadanju, $to vlada
medu protestantskim raznim sektama, nego i vrlo malu ili nikakovu ozbilj-
nu teZnju na njihovej strani (str. 50.), Putevi k siedinjenju vode preko
pojedinaénih obracdenja k vedem medusobnom razumiievaniu i snoSliivosti.
NaSe doba nije zrelo za ovaj i ovakay pothvat. Ono je vrijeme ustrplii-
vog pripraviog rada.



