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SAZETAK: Clanak tematizira ulogu kompleksnog miljenja u razvoju znanstvene spo-
znaje i miSljenja opcenito. Po Vigotskom, kompleksno misljenje je pocetna faza u on-
togenezi, pa i filogenezi, ljudskog misljenja i ono je u tom slijedu predpojmovno.
Prema istom autoru, ono ima svoju unutarnju genezu koja zapocinje asocijativnim
kompleksima, a zavrSava pseudopojmovima. Kompleksno misljenje je po svojoj biti
fluidno, neogranic¢eno i omogucuje prenosenje znacenja. Smatramo da kompleksno
miSljenje dolazi do izraza prije svega u uporabi metafora i analogija. Metafore i
analogije imaju vaznu eksplanatornu i ponekad ¢ak heuristicku ulogu u znanstvenom
miSljenju. Kompleksno misljenje dolazi do izrazaja na svim razinama i etapama raz-
voja znanstvenog miSljenja. Metafore mogu biti dijelom kompleksnog miSljenja kao
dominantnog nacina miSljenja ili u pojmovnoj strukturi kao pomo¢ni elementi ob-
jaSnjenja. Analogije predstavljaju izvjesno strukturiranje kompleksnog i pojmovnog
misljenja.

KLJUCNE RUECE: Kompleksno misljenje, pojmovno misljenje, metafora, analogija,
model, znanstvena spoznaja.

1. Uvod

U suvremenom promiSljanju metafore doSlo je do njezine aktualizacije ¢ak
do te mjere da neki teoreti¢ari govore o ‘metaforicnom obratu’. Ovaj obrat
se sastoji u otklonu od duge tradicije koja je metaforu odredivala uglavnom u
dvije odrednice i to, s jedne strane, kao neku vrstu jezi¢ne greske, odnosno
jezi¢ne nelogi¢nosti, a s druge strane, cijelo njezino znacenje svodila na obi-
ljezje stilske figure. 1z ove tradicije, koju su posebice naglaSavali pozitivisticki
naklonjeni filozofi i znanstvenici, proizasle su konotacije negativnog pred-
znaka metafore kao ‘kategorijalne greske’, kao ‘izopacenja’ ili ‘povrede’ stan-
dardnog znacenja ili, u jo§ grubljem obliku, kao ‘pogresnost’, ‘apsurdnost’
itd.
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Na danasnjem stupnju razvoja metaforologije napravljen je iskorak u
odnosu na ove tradicionalne stavove, a to se prije svega postiglo poveziva-
njem osnovne funkcije metafore za egzaktnost iskaza, negoli za puku jezicnu
egzotiku. Suvremena promisljanja su viSe stavila naglasak na formativni uci-
nak metafore, nego na njenu figurativnost. U takvom ‘skoku’ zagonetnost
kojom je obavijena metafora, pa ¢ak i analogija, nije sama sebi svrha, ve¢ je
sredstvo prenoSenja znacenja, kojemu je opet krajnji cilj ‘opis’ i objaSnjenje.
Ono §to se na pocetku iskazuje kao paradoks ili neracionalno, po shvacanju
nekih teoreticara metafore, ima svoje razumsko opravdanje i svrhu.

U ovom clanku posebice ¢emo obratiti pozornost na definiciju meta-
fore kao figure misijenja, ideja koja je jasno izrazena kod profesora Radma-
na u njegovom djelu Metafore i mehanizmi misljenja (usp. Radman, 1995).
Odavde slijedi da se metafori¢nost prebacuje s problema jezi¢nog priopca-
vanja na problem misaonih procesa. Razlika izmedu doslovnog znacenja,
koje bi odgovaralo pojmu i pojmovnoj strukturi, i metafore odreduje se u
izvjesnoj opreci. Dok se doslovno znacenje zasniva na jednoj vrsti iden-
titeta, metaforicno znacenje moze se uspostaviti jedino u relaciji seman-
ticke vjerojatnosti.

Drugi moment koji je zanimljiv za nase razmatranje jest razvoj metafore
I njezino znacenje i njezina uloga u stvaranju standardnog znacenja, od-
nosno, u krajnjoj instanci, stvaranju pojma i pojmovne strukture. Metafore
iniciraju mutacije znacenja, a to inducira semanticke pomake koji onda ob-
likuju moduse zamjecivanja i razumijevanje. Time dolazi do izrazaja spo-
znajna funkcija metafori¢nog jezika. Razvojni put od prvotno ‘besmislenog’
ili ‘paradoksalnog’ izraza koji je karakteristian za metaforu do njegove
standardizacije i ‘umiranja’ potvrda je evolutivnih mijena koji karakterizi-
raju jezik, a to sve ima dublju podlogu koja slijedi iz razvoja samog miSlje-
nja. Upravo na primjeru metafore uo¢avamo kako semanticke referencije,
odnosno znacenja nisu dani stati¢no, ve¢ se stvaralacki modificiraju i evo-
luiraju.

Radman primjerice ide i dalje sa zaklju¢kom, da metafore valja proma-
trati prije kao funkciju uma, negoli kao specifi¢an nacin uporabe jezika ili, u
ponesto zaoStrenijoj formulaciji, da metafora postoji kao “figura uma’ prije
nego postane ‘jezi¢na figura’. Bilo da se radi o mikrofizici ili metafizici, o psi-
hologiji ili filozofiji, metaforicki je um na djelu i ¢ini dio mehanizma koji ob-
likuje svjetonazore. Nacin oblikovanja svijeta postaje tako, makar djelomic-
no, ovisan o nacinima metaforiziranja (usp. Radman, 1995: 16).

Na tragu ovih promisljanja i ovaj ¢lanak predstavlja pokusaj analize me-
tafore i analogije. Osnovna pitanja koja se mogu postaviti su: kako je meta-
fora moguca i gdje je porijeklo metafori¢kog i analogijskog misljenja? OCci-
gledno je da se ono opire pojmovnom misljenju i pojmovnoj strukturi i zbog
toga moramo traziti izvore u drugom polju. Nasa je pretpostavka, koju cemo
pokusati dokazati, da su metafore pa i analogije odraz funkcioniranja kom-
pleksnog misljenja ili miSljenja u kompleksima.
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2. Kompleksno misljenje i misljenje u kompleksima

U okviru ovog pristupa prihvatit ¢emo, barem u nacelu, stavove L. Vigotskog
koji pretpostavljaju stupnjevitost u ontogenezi ljudskog misljenja, pri cemu je
kompleksno miSljenje posljednja faza prije pojave pojmovnog miSljenja. U
kratkim crtama pokaZimo njegove pretpostavke. Vigotski pretpostavlja stup-
njevit razvoj misljenja od sinkreta preko kompleksa do pojmovnog miSljenja
(usp. Vigotski, 1996a: 108).

Najvaznije je, prema Vigotskom, to da se ustrojstvo kompleksa ne za-
sniva na apstraktnoj i logi¢koj, nego na konkretnoj i stvarnoj povezanosti po-
jedinih elemenata od kojih se sastoji. Kompleks se zasniva na stvarnim veza-
ma, koji otkriva neposredno iskustvo:

Zato takav kompleks predstavlja, prije svega, konkretan spoj grupe predmeta na
osnovi njihove medusobne bliskosti. Odatle proizlaze i sve ostale osobitosti
ovog nacina misljenja. Glavna od njih sastoji se u tome $to se takav kompleks ne
nalazi na apstraktno-logickoj razini, nego na razini konkretno-¢injenicnog mis-
ljenja te se ne odlikuje jedinstvom veza na kojima se zasniva i koje se pomocu
njega uspostavljaju [Vigotski, 1996a: 109].

Sukladno njegovoj razvojnoj ili genetickoj psihologiji slijedi da i samo
kompleksno miSljenje ima odredene faze razvoja. Tako Vigotski razlikuje niz
faza, koje ¢emo u kratkim crtama opisati. Prvu vrstu kompleksa naziva asoci-
jativne, jer se zasnivaju na bilo kojoj asocijativnoj vezi s bilo kojom osobinom
koju dijete zapaZza na predmetima koji u eksperimentu predstavljaju jezgru
buduceg kompleksa (usp. Vigotski, 1996a: 109).

Druga faza u razvoju kompleksnog miSljenja ¢ini spajanje predmeta i
konkretnih predodzbi stvarima u posebne grupe, koje u svom ustrojstvu
najvise podsjecaju na ono $to se obicno naziva zbirkama.

Tu se razni konkretni predmeti spajaju na osnovi uzajamnog dopunjavanja po

bilo kojem jednom obiljezju i tvore jedinstvenu cjelinu, sastavljenu od razno-

rodnih dijelova koji se uzajamno dopunjavaju. Upravo raznovrsnoséu sastava,
uzajamnim dopunjavanjem i spajanjem na osnovi zbirki odlikuje se ovaj stupanj

u razvoju misljenja [Vigotski, 1996a: 110].

Ovaj vid misljenja u kompleksima razlikuje se od asocijativnog kom-
pleksa uglavnom po tome $to se u zbirku ne uklju¢uju ponovni primjerci
predmeta koji imaju ista svojstva. U kompleks-zbirci pored asocijacije po
sli¢nosti djeluje 1 asocijacija po kontrastu.

Poslije faze kompleks-zbirke, prema Vigotskom, dolazi tzv. lancani kom-
pleks. Lanc¢ani kompleks gradi se po nacelu dinamickog, privremenog spaja-
nja pojedinih karika u jedinstven lanac prenoSenja znacenja preko pojedinih
karika tog lanca. Opet se kompleks zasniva na asocijativnoj vezi pojedinih
konkretnih elemenata, ali ona uopée ne mora nuzno povezivati pojedinacne
karike s uzorkom. Ovaj kompleks predstavlja tipi¢an vid kompleksnog mis-
ljenja i za nasu analizu imat ¢e posebno znacenje. Jedna od vaznih karakte-
ristika jest nacin spajanja jedne karike s prethodnom i narednom, koje mogu
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biti potpuno razlicite, a §to u krajnjoj instanci, omogucuje prenosenje zna-
¢enja duZ lanca.

Ovdje mozemo pronaci onu bitnu odliku cijelog misljenja u kompleksima, po
kojoj se ta vrsta miSljenja razlikuje od pojmovnog misljenja. Odlika je u tome
Sto, za razliku od pojmova, kompleksu nedostaju hijerarhijska povezanost i
hijerarhijski odnosi svojstava. Sva svojstva su, u osnovi, funkcionalno jednaka.
Odnos opceg i posebnog, tj. kompleksa i svakog posebnog konkretnog predme-
ta Sto ulazi u njegov sastav, i medusobni odnos elemenata, kao i nacelo ustroj-
stva cijelog poopcenja, bitno se razlikuju od svih tih ¢imbenika u tvorbi pojma
[Vigotski, 1996a: 112].

Zadrzimo se jo§ malo na ovoj novoj vrsti kompleksa, jer je po Vigotskom
ovaj vid neobi¢no postojan i vazan u prirodnim uvjetima razvoja djeteta, a
jasno pokazuje jednu bitnu crtu cijelog kompleksnog misljenja, tj. ‘amorfnost’
ili “fluidnost’, odnosno neodredenost njegovih kontura i nacelo bezgranic-
nosti (usp. Vigotski, 1996a: 114).

Moramo ovdje napomenuti da difuzni kompleks, koji zapravo predstav-
lja nastavak lan¢anog kompleksa, ima svojstvo da prelazi granice svijeta
prakti¢nog iskustva, §to je u krajnjoj instanci predstavlja izvjestan vid kreativ-
nosti i proboja prema novim ‘iskustvenim ¢injenicama’.

Prema Vigotskom razvoj miSljenja u kompleksima zavrSava u posljed-
njem vidu koji za njega ima golem znacaj kako u eksperimentalnom, tako i u
stvarnom svakida$njem miSljenju djeteta. Po njemu se ovaj zadnji vid kom-
pleksa naziva pseudopojmom.

Ovu vrstu kompleksa nazivamo pseudopojmom zbog toga $to poopcavanje koje
nastaje u misljenju djeteta podsjeca po vanjskom izgledu na pojam kojim se u
svojoj intelektualnoj djelatnosti koristi odrastao Covjek, ali koji, po svojoj biti,
po svojoj psihickoj prirodi predstavlja nesto sasvim razli¢ito od pojma u pravom
smislu rijeci [Vigotski, 1996a: 114].

Za Vigotskog pseudopojmovi imaju posebno znacenje i predstavljaju
izvjesnu kariku koja spaja miSljenje u kompleksima i misljenje u pojmovima.
Ovaj vid kompleksa sadrzi klicu buduceg pojma, koja omogucuje djetetu da
neopazeno prelazi s misljenja u kompleksima na pojmovno misljenje. Time
bi se zavr$io proces prelaska na viSu pojmovnu razinu. Mi ne¢emo dalje ula-
ziti u analizu razvoja misljenja koje nam nudi Vigotski, jer je to za nase raz-
matranje relativno sporedna stvar. Nama je zanimljivija Cinjenica da se u
ljudskom misljenju, bez obzira radi li se o ontogenezi ili filogenezi, pojavljuju
procesi misljenja koji su funkcionalno razliciti.

To znaci da, ako razmotrimo pojmove odraslih i komplekse djece u njihovu
djelovanju, razli¢itost njihove psihicke prirode treba se ocitovati sasvim jasno.
Ako se djecji kompleks razlikuje od pojma, to znaci da ée djelatnost misljenja u
kompleksima te¢i drukcije nego djelatnost pojmovnog misljenja [Vigotski, 1996a:
121].

Iako ovdje govorimo o djecjoj razvojnoj psihologiji, to ni u kojem slucaju
ne znaci da ti procesi koji su karakteristi¢ni za predpojmovni period nisu pri-
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sutni i kod odraslog ¢ovjeka, tj. u miSljenju koje je dominantno pojmovno.
Navedimo jedan zoran primjer koji pokazuje paralelu izmedu procesa koji su
karakteristicni za djecje miSljenje i procesa koji su karakteristicni za miSlje-
nje odraslih.
Dijete koje rijecju ‘prije’ oznacava vremenske odnose ‘prije’ i ‘poslije’, ili upo-
trebljava rije¢ ‘sutra’ podjednako za oznacavanje i sutra$njeg i jucera$njeg dana,
stvara potpunu analogiju onoj ¢injenici, koju su istraziva¢i odavno uocili, da je i
u starim jezicima — hebrejskom, kineskom i latinskom — ista rije¢ spajala u sebi
dva suprotna znacenja. Tako su Rimljani istom rije¢ju oznacavali ‘visok i ‘du-
bok’. To spajanje suprotnih znacenja u jednoj re¢i moguce je samo na osnovi
misljenja u kompleksima, u kojemu se svaki konkretan predmet, ulazeéi u kom-
pleks, ne sjedinjuje s drugim elementima kompleksa, nego zadrzava svoju kon-
kretnu samostalnost [Vigotski, 1996a: 122].

Opva sli¢nost moze biti vazna pa ¢emo se zadrzati na jos jednom primjeru
koji slikovito pokazuje da kompleksno miSljenje ima svoju povijesnu dimen-
ziju, kako u Zivotu pojedinca, tako i u ljudskom misljenju opcenito. Istrazi-
vanja iz psihologije pokazala su jednu vrlo zanimljivu osobitost miSljenja koja
se naziva participacija. To je pojava koju primitivna misao uspostavlja izmedu
dva predmeta ili dvije pojave koje se smatraju nekad djelomic¢no istovjetnima
ili kao da prisno utjecu jedna na drugu, dok medu njima ne postoji ni pros-
torni dodir, niti bilo kakva druga jasna uzroc¢na veza. Ovu pojavu prvi je opi-
sao Lévy-Bruhl u vezi s primitivnim narodima i Storch u vezi s duSevnim
bolesnicima, i takoder Piaget u istrazivanju kod djece. Vigotski je naglasio
kako su ovi autori uglavnom pogresno objasnjavali pojavu participacije zbog
toga Sto su taj fenomen promatrali s pozicija pojmovnog miSljenja. Nejasnost
i zagonetnost ovakvog misljenja za navedene autore bila je posljedica zablu-
de ili, bolje receno, nepoznavanja same funkcije misljenja koja dovodi do
participacije (usp. Vigotski, 1996a: 123-124).

Pored fenomena participacije koji otkriva filogenezu ljudskoga misljenja
u kome kompleks i misljenje u kompleksima ima svoje mjesto, navedimo jo§
jedan primjer koji se odnosi na promjenu znacenja rijeci koja je usko pove-
zana s razvojem i stvaranjem pojma.

Etimologija rijeci u svakom jeziku i prenosenje znacenja rec¢i pokazuju, ma koli-
ko se to na prvi pogled cinilo ¢udno, da rijec tijekom svog razvoja mijenja
znacenje na isti nacin kao §to se to dogada u miSljenju djeteta. Kao $to je u
navedenom primeru dijete dalo isti zajednicki naziv ‘av-av’ cijelom nizu najraz-
jesti razvitka rijeci naci takva prenoSenja znacenja koja ukazuju na to da se ona
zasnivaju na mehanizmu misljenja u kompleksima, da se rijeci pritom upo-
trebljavaju i primjenjuju drukcije nego u razvijenom misljenju, koje se sluZi poj-
movima [Vigotski, 1996a: 126].

Dakle, u povijesti jezika prisutna je neprestana borba misljenja u po-
jmovima i drevnog miSljenja u kompleksima. Ono §to je nama ovdje za-
nimljivo jest ¢injenica da kompleks koji je u po€etnoj fazi razvoja rijeci ili na-
ziva formiran prema izvjesnom svojstvu, tijekom vremena zapada u protu-
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rjecnost i biva istisnut odredenim pojmom. Ova zamjena nastaje u antago-
nizmu izmedu kompleksnog misljenja koje je funkcionalno razli¢ito od poj-
movnog, odnosno logickog misljenja (usp. Vigotski, 1996a: 127).

Za nas je vazna Cinjenica da se u etimologiji rijeci takoder nazire uloga
kompleksnog miSljenja. No moramo istaknuti da, iako Vigotski govori o raz-
voju ljudskog miSljenja koje od sinkreta preko kompleksa dolazi do pojmov-
nog misljenja, to ni u kom slucaju ne znaci da je proces prelaska s kompleksa
na pojmovno misljenje spontan. Odavde proizlazi da u ljudskom misljenju
egzistira istodobno pojmovno misljenje (pojmovna struktura) i kompleksno
miSljenje. “U miSljenju odraslog ¢ovjeka takoder zapazamo na svakom ko-
raku vrlo zanimljivu pojavu. Ona se sastoji u tome Sto miSljenje odraslog
Covjeka, iako mozZe stvarati pojmove i operirati njima, ipak nije cijelo ispu-
njeno tim operacijama” (Vigotski, 1996a: 129).

Druga Cinjenica koju ¢emo istadi jest da ta dva oblika miSljenja ne stoje
paralelno i odvojeno jedan od drugoga. Pojmovna struktura se gradi na kom-
pleksnoj razini. Iako ¢e biti u stalnom antagonizmu i prevladavanju, uvijek ¢e
biti oslonjena na tu razinu.

U ranijem istrazivanju na svakom stupnju (sinkreta, kompleksa, pojmova) izno-
va smo zahvacali odnos rijeci prema predmetu, prelazeci preko toga $to se svaki
novi stupanj u razvoju poopéavanja oslanja na poopéavanja prethodnih stupnjeva.
Novi stupanj poopcavanja nastaje upravo na osnovi prethodnog. Nova struk-
tura poopéavanja ne nastaje neposrednim poopcavanjem predmeta koje misao
iznova obavlja, nego poopcavanjem predmeta poopcenih u ranijoj strukturi.
Ona nastaje kao poopcavanje poopcavanja, a ne jednostavno kao nov nacin
poopcavanja pojedinacnih predmeta. Raniji rad misli, koji se izrazio u poopca-
vanjima koja su vladala na prethodnom stupnju, ne poniStava se i ne propada
uzalud, nego ulazi kao neophodna pretpostavka u novi rad misli [Vigotski,
1996a: 209].

Necemo se vise baviti teorijom geneticke psihologije L. Vigotskog, jer
nam to nije ni cilj, nego nam je dovoljno prihvatiti tezu o postojanju kom-
pleksnog misljenja kao predpojmovnog. Nas cilj je pokazati kako su metafore
1 analogije izraz funkcioniranja kompleksnog misljenja. Polisemicnost, pre-
nosenje znacenja koje posjeduju analogije, a posebice metafore omogucéene
su fleksibilnoS¢u kompleksnog misljenja. Ovdje moramo odmah istaknuti da
koriStenja termina metafore i analogije imaju razli¢ito znacenje kod domi-
nantnog kompleksnog misljenja, kao $to je to slucaj kod djece, i metafore u
odnosu spram pojmovne strukture. Ovu razliku je naznacio i sam Vigotski u
sklopu razvojne djecje psihologije.

U ¢emu se sastoji kvalitativna razlika izmedu razumijevanja metafora, ili prene-
senog znacenja reci, u dje¢jem uzrastu i u pubertetu? Jo§ u dje¢jem govoru
susreéemo slikovite usporedbe, koja omogucuje eidetizam. Ali ove usporedbe
jo$ nemaju u sebi niSta apstraktno. Metafore ne postoje kod djeteta u pravom
smislu te rijeci. One su za njega, ustvari, povezivanje osjetilnih dojmova. To nije
slucaj kod preadolescenta, za Ciju je metaforu karakteristican poseban odnos
apstraktnog i konkretnog, kakav je mogué¢ samo kod visoko razvijenog govora.
[Vigotski, 1996b: 82].
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Ocigledno postoji razlika izmedu razumijevanja metaforicnog znacenja i
prepoznavanja metafore kao metafore. Djeci, primjerice, razumijevanje me-
tafore ne predstavlja problem, ona su, StoviSe, i sama sklona proizvoditi me-
tafore bez svijesti o tome da se koriste upravo metafore. I odrasli govornici u
rijetkim prilikama postaju svjesni metafori¢nog karaktera razumljivog i upo-
trijebljenog termina. Kako bi prepoznao metaforu kao metaforu govornik
mora ste¢i neka znanja o metafori kao govornoj figuri. U protivnom, takav ¢e
govor proglasiti ‘neozbiljnim’. Dakle, razumijevanje metaforicnog znacenja,
uvid u sli¢nost, elementarnije je i neovisno od prepoznavanja metafore kao
metafore. Sukladno nasoj pretpostavci objasnjenje ovakve situacije lezi u Ci-
njenici da je metafora izraz kompleksnog misljenja i u dominantnom kom-
pleksnom miSljenju, kao Sto je to slucaj kod djece, metafora nije posebno iz-
dvojena po svojoj formi i razumljiva je. Dok u slu¢aju s dominantnim po-
jmovnim miSljenjem, tj. pojmovnom strukturom, metafora se pojavljuje kao
prepoznata ‘devijacija’ ili kao govorna figura.

3. Metafore i kompleksno misljenje

U prethodnom poglavlju naveli smo kratak opis kompleksnog miSljenja koje
je odredio Vigotski i koji ¢e nam predstavljati polaznu to¢ku u razmatranju
odnosa izmedu misljenja u kompleksima i metaforicnog misljenja. Nas je za-
datak pokusati pokazati kako metafora i metaforicko misljenje ne pred-
stavljaju samo neki poseban oblik jezi¢ne figure, nego predstavljaju jedan od
izraza funkcioniranja kompleksnog misljenja. Zbog toga, ono ne pripada po-
jmovnom misljenju kao takvom. Dakako, kasnije ¢emo pokusati pokazati da
metafora, tj. kompleks, moze participirati u pojmovnoj strukturi, ali tada je
to metafora viSeg stupnja, sli¢na analogiji i nju je moguce pretvoriti u neme-
taforicki (pojmovni) oblik.

Osnovna funkcija metafore je objaS$njenje nekog iskaza i njezina je figu-
rativnost sporedna u usporedbi s njezinim formativnim ucinkom. Kao S$to
smo rekli u uvodu, njezina zagonetnost nije sama sebi svrha, ve¢ je sredstvo
‘prenosenja znacenja’, kojem je opet krajnji cilj opis i objasnjenje.

Ako uopce ima smisla govoriti o figurativnosti u kontekstu metaforike, onda se
to moze uciniti formulirajuéi metaforu prvenstveno kao figuru misljenja. Umjes-
to da se stoga metaforicnost prvenstveno vezuje za jezik i trazi iskljuivo u
njemu, postoje dostatni razlozi da u njoj vidimo odraz misaonih procesa [ili]
Ustanoviti da je jezik, kako svakodnevni tako i teorijski, metafori¢an (mataphor
laden) jest tvrdnja koja ne poducava samo o prirodi jezika nego nam daje
razloga da vjerujemo kako na$ um funkcionira na taj nacin. To nas nadalje po-
tice na zakljucak da metaforu valja promatrati prije kao funkciju uma negoli
kao specifi¢an nacin upotrebe jezika, ili, u ponesto zaoStrenoj formulaciji, da
metafora postoji kao ‘figura uma’ prije negoli postane ‘jezi¢na figura’. Iz ovoga
se, kao daljnja konzekvencija, moZe izvesti teza da o vitalnim problemima filo-
zofije jezika nije mogucée adekvatno raspravljati mimo filozofije uma [Radman,
1995: 16].
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Ovdje se ve¢ nazire odredenje metafori¢kog misljenja kao jednog poseb-
nog misljenja u odnosu na uobicajeno, pojmovno. Dakle, $to je nama vazno:
metafora se ne shvaca kao puka jezi¢na figura i igra, ve¢ je odraz drugacijeg
misaonog procesa, a to je po nama kompleksno misljenje.

Mozemo zakljuciti da su autori koji razmatraju probleme metafore izasli
izvan konteksta aristotelovskog shvacanja metafore kao prijenosa znacenja,
zakljucujuéi da ona ima svoju dublju funkciju. Odnosno, po nama oni su
otkrili izvjesnu vaznost kompleksnog misljenja kao osnove za pojmovno mislje-
nje, i u funkciji same pojmovne strukture. Tako nije ¢udno da Radman na
kraju svoje analize navodi zakljucak:

Metafora ne izrazava ono S$to je empirijski evidentno ve¢ se koristi krizanjem
‘nespojivih’ elemenata da bi pomogla oblikovanje nove perspektive. (...) Uvaza-
vajuéi metaforiku kao spoznajno sredstvo od prakticne vaznosti za znanost,
za$to na primjer ne razmisliti o takvu pristupu povijesti znanosti koji bi sus-
tavno istrazivao repertoar metafori¢nih modela, kao metode relevantne za ra-
zumijevanje znanstvenih ideja, njihovih promjena i evolucije [Radman, 1995:
201, 202].

Ovaj zakljucak je nama veoma bitan, s tom razlikom sto Radman podra-
zumijeva pod metaforom ono $to mi zovemo funkcijom kompleksnog mislje-
nja u njegovoj cjelokupnosti. Ovo uglavnom vazi i za ostale istrazivace meta-
fora. Naime, autori su prepoznali ulogu kompleksnog miSljenja, ali je pre-
poznaju kao metaforu, tj. daju samo jednoj funkciji ili obliku kompleksa opca
svojstva §to je razumljivo, ali nepotrebno.

Necemo ulaziti u ulogu metafore u obi¢nom jeziku, jer se tu pojavljuju
sloZeniji odnosi izmedu doslovnog i metafori¢nog znacenja, Sto je po sebi
jedna zasebna problematika. Metafora namece u obi¢nom govoru polisemic-
nost, a to omogucava samo kompleksno misljenje svojom fleksibilnosc¢u. Ta-
ko kaze Earl R. MacCormac: “Metafora je nemoguca, ako rije¢ ne mozemo
koristiti u vise nego jednom smislu” (MacCormac, 1985: 83). Ili kao $to kaze
Radman: “Potencijali stvaranja metafori¢nih znacenja ne leze, dakle, toliko u
fiksiranju rijeci koliko u njihovoj fleksibilnosti” (Radman, 1995: 42).

Zadrzimo se jo$ malo na polisemi¢nosti, odnosno §to bi to u nasem raz-
matranju moglo znaciti. Naveli smo, na primjer, kako se u kompleks-zbirci
mogu pojaviti izvjesne nakupine spontanih pojmova, koji se vezu odredenim
svojstvima ili, u jezicnom smislu re¢eno, postoji mnogo znacenja jedne rijeci
kao oznake dijela i cijelog kompleksa.

Ova razmatranja se odnose na medusobne odnose doslovnosti i polis-
emicnosti, ali mi ga u naSem kontekstu mozemo svesti, jer nas zanima odnos
pojmovne strukture i kompleksnog misljenja, na odnos jednozna¢ne odrede-
nosti (pojam) i neodredenosti (kompleks polisemi¢nosti). Ako ovako posta-
vimo stvari, onda je razumljiva teza, koju neki teoreticari nazivaju radikal-
nom, koja tvrdi: “...da je metafori¢no ne samo jednako vazno nego da ono u
odnosu na doslovno ima ontogenetski i filogenetski, a takoder i logicki,
prvenstvo” (Radman, 1995: 54). Ovu tezu, u kontekstu naSeg razmatranja,
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mozemo prevesti da kompleksno miSljenje, a samim tim i metafore koje su
izraz tog misljenja, prethode pojmovnom misljenju. I dalje, na primjer, Rad-
man tvrdi: da doslovno nije dano nego steceno, da ono nije naslijedeno nego
da mora biti nau¢eno. A to, u naSem tumacenju, ukazuje na odnos izmedu
kompleksnog misljenja i spontanih pojmova koji se razvijaju mimo gradenja
pojmovne strukture, tj. imaju odredenu dozu spontanosti, dok pojmovne
strukture moraju biti stvorene aktivno, odnosno moraju biti naucene.

Kao Sto je vec rec¢eno, prema pretpostavkama geneticke epistemologije,
misljenje ima svoj razvojni put, a to znaci da se uporaba metafore u onom
spontanom dijelu, kao rezultat kompleksnog misljenja, mora pojaviti ranije u
uporabi od pojmovnog miSljenje. Upravo ovo tvrde i Cohen i Margalit:

Sto se psiholingvistickog uéenja jezika tice, slika je groteskno iskrivljena ako se
metaforu smatra posebnim oblikom lingvisticke sofisticiranosti. Djeca ne uce
metaforicki govor kao vrhunsko dostignuce u savladavanju ucenja jezika. Oni,
prije, metafore upotrebljavaju prirodno, od ranog djetinjstva nadalje, i potom
moraju postupno uciti (...) kako govoriti doslovno [Cohen i Margalit, 1970:
469-487].

Ovdje se mozZe zamijetiti jo§ jedna dimenzija, a to je da se metafora kao
kompleks krece u oblasti konkretnog kao svog primarnog medija, tj. u pod-
rucju spontanih pojmova. Promatrajuéi mitolosko misljenje i razne oblike
fantazmagoricnih kreacija, koje prije svega imaju svoj korijen u kompleksnoj
razini, i rukovodi se odredenim zakonitostima, ali ono §to je vazno na tom
stupnju misljenja jest da ono ne moze izadi iz konkretno opaZanog.

... poblizi pogled u svijet mita ubrzo otkriva da se masta koja ga je stvorila
pokoravala ograni¢enjima. Skok fantazije nije mogao uciniti niSta viSe nego
upotrijebiti postojece elemente stvarnosti, a to je u¢inio kombinirajudi ih na dif-
erencirani nacin (Radman, 1995: 73).

ZadrZzimo se jo§ malo na ovom problemu, tj. na neobi¢nom kriZanju
znacenja koja se ne mogu opisati bez iskustvene matrice. Ta Cinjenica trebala
bi biti jasna kada se shvati da je metafora izraz funkcioniranja kompleksnog
misljenja, koje se pak opet krece u razini iskustvenog. To je posebno to¢no za
metafore koje, ako su svjeze i originalne, u svom neobi¢nom krizanju znace-
nja ne mogu opstati bez iskustvene matice “...osjecamo da nijedna metafora
uopce ne moze biti shvacena, pa niti odgovarajuce predstavljena, neovisno o
njezinoj iskustvenoj osnovi” (Lakoff i Johnson, 1980: 19). Medutim kako
Lakoff i Johnson isticu, nacin na koji to ¢inimo nije proizvoljan. Dakle, bez
obzira na razlicite i Cesto raznovrsne uporabe prostornih atributa koji, kao u
slucaju orijentacijskih metafora, sluZe pojmovnom pojasnjavanju, oni uvijek,
na neki nacin, odrazavaju osnovno iskustvo fizickog svijeta. Ukratko: “Kon-
kretan se pojam upotrebljava za razumijevanje apstraktnih pojmova (...)”
(Lakoff i Johnson, 1980: 113).

Takoder mozemo uociti ono stajaliSte po kome se kompleksno misljenje
u odnosu spram pojmovne strukture odnosi drugacije, tj. moramo razlikovati
funkcioniranje slobodnog fluktuirajueg kompleksnog misljenja spram nje-
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gove uloge u pojmovnoj strukturi. Naime, kao $to smo vidjeli u nasem is-
trazivanju, kompleks u pojmovnoj strukturi ili spram nje biva ‘ukrocen’, a
upravo takvo nesto se dogada i s metaforom. Tako Hutten navodi: “Cinjen-
ice i fantazija zive jedna uz drugu, ¢esto su Cinjenice neobicnije od fiktivnog
(...) Fantazija, slobodna i iracionalna, najprije mora biti obuzdana; medutim,
kad je jednom pripitomljena, ona postaje disciplinirana masta znanstvenika,
a mi mozemo priznati da je znanost kreativna” (Hutten, 1962: 197, 198). Od-
nosno, postavlja se pitanje: “Je li metafora, onda, jednostavno mlada Cinje-
nica, a ¢injenica naprosto stara metafora?” (Goodman, 1976: 68)

Teoreticari metafore, kao Sto je ovdje slucaj, zadivljeni su sposobnoscu
rijeci da upravo zadrZi i primi ta svojstva, ali ne uocavaju da je taj proces
odraz jednog posebnog procesa misljenja koji omogucava tu fleksibilnost. U
prilog ovoj tezi, koja je dakako ispravna, ali ne i dovrSena, navode primjere
nepreciznosti rijeci i u znanosti.

Mogli bismo reci da ¢ak i srediSnji znanstveni izrazi, kao §to su ‘prostor’, ‘vri-
jeme’, ‘sila’, ‘materija’ i tako dalje, jesu prilicno ne-egzaktni, s obzirom da
pokrivaju Siroki raspon znacenja. Kratko ispitivanje nekih takvih izraza nije
usmjereno prema osiguranju cjelovitog prikaza njihovih aktualnih i povijesnih
znacenja, niti ¢e to biti izlaganje evolucije ovih pojmova; ono §to nas ovdje za-
nima jest isticanje pojedinih znacajnih etapa u procesu pomaka znacenja [Rad-
man, 1995: 46].

Dalje navodi: ““Zrtvovanje’ preciznosti denotacije u korist mnogostru-
kosti znacenja ocigledno ne naruSava egzaktnost oznacivanja i stoga ima
svoje mjesto i u domeni znanosti” (Radman, 1995: 49).

Kao $to kaze Thomas Kuhn, i naoko jednostavni empirijski izrazi, kao
$to su ‘udaljenost’, ‘vrijeme’, ‘sumpor’, ‘ptica’ ili ‘riba’ imaju metafori¢ni sa-
drzaj. I ove izraze uvodimo u jezicnu uporabu, prije svega pomocu tipi¢nih
primjeraka grupe sli¢nosti i razlika, a ne pomocu jasnih pojmova i definicija
(usp. Kuhn, 2000a: 197). Po Kuhnu je uloga metafora i analogija bitna za
znanost, tj. znanstvene paradigme. Neka se paradigma moze upotrijebiti na
nove slucajeve tek tada kad su ovi slucajevi dovoljno sli¢ni odredenim para-
digmatskim slucajevima koje mozemo objasniti na neki idealtipski nacin po-
mocu nove paradigmatske teorije. Nova paradigma uvodi promjene u temelj-
ne modele, analogije i metafore kojima se uvodi mreza slicnosti i ne sli¢nosti
izmedu fenomena koji mogu biti (ili ne biti) primjeri uspje$nog znanstvenog
objasnjenja (usp. Kuhn, 2000b: 30-31).

Mozemo reci kako ba$ zbog ove osobine neki autori pridaju izuzetan
znacaj metaforama.

Cak kad bi filozof i mogao odbaciti metaforu i proizvesti jednostavan doslovan
opis onog §to jest, a da to ipak bude priznato kao ispravna filozofija, znan-
stvenik bi jedva mogao konstruirati pokusne, hipoteti¢ne teorije o fizickoj pri-
rodi onog §to jest, bez nekog oblika pribjegavanja metafori, namjernom, kon-
cepcijskom oblikovanju semantickih anomalija, kako bi se u okvirima poznatog
nagadalo o nepoznatom [MacCormac, 1985: 51].
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Mozda je ovaj zakljucak pretjeran, jer se postavlja pitanje Sto je to do-
slovnost u pojmovnoj strukturi, jer treba razlikovati doslovnost u obicnom
govoru od pojmovne strukture koju posjeduje odredeni filozofski sustav. No,
mozemo se sloziti da metafora, tj. kompleks, ima znacajnu ulogu u znanosti.
Tako navedimo jedan zakljucak: “Znanost arhivira beskrajno mnogo metafo-
ri¢nih prosirenja koja ¢ine velik dio njezine povijesti” (Radman, 1995: 90).
Dalje Pylyshyn kaze:

(...) nije jasno da oznacavanje elektrona kao ‘objekata’ koji po elipti¢nim ‘orbi-
tama’ putuju u trodimenzionalnom ‘prostoru’ samo ne ukljucuje metafori¢no
proSirenje naSeg poimanja objekta, orbite i prostora, da oni uklju¢uju subatom-
ske domene, koje se prima facie vrlo razlikuju od objekata, orbita i prostora
koje u makrofizici poznajemo. Uistinu, ¢ak je i skok od mehanike srednje ve-
likih objekata do astronomije u Galileijevo vrijeme pobudio Zestok otpor, jer je
zato bilo potrebno stanovito proSirenje referencije u vidu metafore [Pylyshyn,
1979: 434].

Odnosno, “(...) razumljivost znanstvenih izraza ne pociva na tvrdoj pod-
lozi sliénih svojstava, nego (...) moze ovisiti o nepreciznostima, vizualnim
slikama i asocijacijama” (MacCormac, 1971: 257).

Ovo ide u prilog nasoj tvrdnji da se pojmovna struktura nadograduje na
kompleksnu razinu te mozemo uvjetno dati opéu pretpostavku da ¢e odre-
dena skupina kompleksa biti nuzna u konstrukciji i rekonstrukciji pojmovnih
struktura, tj. konkretno, znanstvenih teorija. U povijesti znanosti to se kas-
nije prepoznaje kao pogresna teza ili hipoteza, odnosno nelogicnost, ali treba
napomenuti kako ona unutar pojmovne strukture ima produktivnu funkciju.
Tako ne iznenaduje Sto neki istrazivaci metaforicnog misljenja dolaze do
ovog opceg zakljucka: nije u pitanju samo to da pogreske ¢ine konstitutivni
dio znanstvenog pothvata (§to bi moglo znaciti da one predstavljaju nuzno
zlo) nego one takoder doprinose napretku znanosti (od posebne uloge i
pozitivne). Kao §to Shon pokazuje, one su narocito od pomodi pri oblikova-
nju novih pojmova i formulaciji novih teorija: “Nova hipoteza bez obzira ko-
liko plodna, tipi¢no je, barem dijelom pogresna. Prikaz otkrica, tipi¢no je,
barem dijelom lazan”, objaS$njava on. Medutim, ovakve pogreske mogu do-
vesti do novog jer:

... greska je znacajno dpovezana sa novim. Jedno je sigurno, oblikovanje novih
pojmova tipicno vodi do greske. Svaka je dobra nova znanstvena teorija okruze-
na dgreékama\, Sto se obilno pokazuje u retrosgekci%i. (...) Stovise, greska cCesto
vodi do oblikovanja novih pojmova [Schon, 1963: 26].

Odnosno, u konkretnom obliku:

Metafori¢no sparivanje udaljenih referenata, koje se pokazalo tako korisnim u
hipotetickom i spekulativnom nagadanju, nije manifestacija mastovitosti koja je
sebi sama svrhom; prije bismo mogli re¢i da metafore, koje u kreativnoj misli
igraju ulogu korisnih (i vrlo ¢esto potrebnih) fikcija, postoje zbog cinjenica.
Drugim rijecima, fikcija moze biti u sluzbi ¢injenica [Radman, 1995: 105].



40 Prolegomena 5 (1/20086)

Dakako, mnogi teoreticari znanosti, kao $to su preteca Beckog kruga,
Mach, odnosno od suvremenih teoreticara posebice Duhem, bili su vrlo kri-
ti¢ni prema uporabi jezika prenesenih znacenja u znanosti. Takav jezik, po
njihovom misljenju, prikriva istinu i zato ga se valja kloniti. No, kao §to je
ustvrdio i sam Heisenberg, taj postupak je uzaludan:

Program ‘Cis¢enja jezika od svih nejasnih pojmova’ u znanosti (u fizici, odnosno
prirodnim znanostima) bio bi skroz naskroz neizvediv (...) zahtjev da se pojas-
njavanje pojmova poduzme unaprijed, bilo bi jednak zahtjevu da se ¢itav buduci
razvoj znanosti predodredi logickom analizom. Na osnovi toga spoznajemo da
su nejasnoce, sadrzane u pojmovnom sustavu klasi¢ne fizike, nuzne; mi se stoga
moramo pomiriti da su i matematicki precizne discipline fizike samo, u stanovi-
tom smislu, slijepi pokusaji koji nam pomaZu da se snademo u sferi pojavnosti
[Heisenberg, 1936: 94].

Cak je i pozitivisticki orijentirani Duhem priznao da fizikalni pojmovi
“jesu i uvijek ¢e biti neodredeni i neprecizni” (Duhem, 1966: 41). Isto ce
potvrditi i von Weizsédcker: “Onaj (...) tko je dozivio postanak teorijske fizike
naseg stoljeca zna da ni u fizici ne po€injemo s posve jasnim pojmovima, veé¢
da se pojmovi pojasnjavaju u onoj mjeri u kojoj ih uspijevamo ispravno koris-
titi” (Weizsdcker, 1958: 27). Newton cesto pojasnjava ideju o prostoru na
metafori¢an nacin:

Ako je sva materija, valjano formulirano, obiljezena znakovima zivota (...) ako
postoji univerzalni zivot, a sav prostor senzorium zivih bi¢a koja neposredno
percipiraju predmete u njemu (...) zakoni gibanja §to proizlaze iz zivota i volje
mogu imati univerzalnu valjanost [McMullin, 1978: 80].

To pokazuje izvjesnu svjesnost ili namjernu uporabu metafore, odnosno
kompleksnog misljenja. Mislimo kako ¢emo u toj tocki pokusati odrediti me-
taforu kao potrebu, i to svjesnu, uporabe kompleksnog misljenja, za razliku
od njezinog nesvjesnog funkcioniranja.

Dakle, kao $to smo i ranije naveli, metafora se pojavljuje kao potreba
nadopunjavanja doslovnog znacenja, ali tu potrebu moramo razlikovati u
obi¢nom govoru od njezinog posebnog statusa u znanosti, a §to zapravo i jest
na$ predmet proucavanja. Tako, na primjer, navedimo citat Huttena, koji u
svom djelu Jezik moderne fizike kaze:

Metafore koristimo da bismo dosli do preciznijih znacenja ili da bismo dodali
znacajnu pojedinost nasim izrazima; kada normalna upotreba rije¢i u danom
kontekstu zakaze, trazimo pomo¢ u rije¢ima koje inace pripadaju nekom dru-
gom kontekstu. Na taj nacin proSirujemo uporabu uobicajenih izraza; a to je
potrebno ako Zelimo izgraditi tehnicki jezik za opis eksperimenata, umjetno iz-
vedenih u laboratoriju (...) uistinu, tehnicki diskurs ne moze bez metafori¢nog
jezika [Hutten, 1958: 84].

Kompleksno miSljenje, a time i metafore, predstavljaju osnovicu za po-
jmovno miSljenje i pojmovnu strukturu. Takoder, pokuSali smo pokazati u
dosada$njem razmatranju da postoji ontogenetska i filogenetska prednost
kompleksnog misljenja spram pojmovnim.
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4. Analogija i kompleksno misljenje

Analogije su, viSe nego metafore, upuéene na pojmovnu strukturu, tako povi-
jest teorijskih znanosti pruza brojne primjere utjecaja analogije na pojmovnu
strukturu, odnosno na stvaranje teorijskih pojmova. Cak je i odredeni broj
znacajnih znanstvenika sasvim jasno ukazao na ¢injenicu da analogije imaju
vaznu ulogu u izgradivanju novih teorija. Na primjer, Huygens je razvio svoju
valnu teoriju svjetlosti na osnovu analogije iz ve¢ poznatog shvacanja zvuka
kao valne pojave; Blackova eksperimentalna otkrica o toplini razradena su u
analognom shvacdanju topline kao fluida; a Fourierova teorija o Sirenju top-
line gradena je na analogiji sa zakonima o protjecanju tecnosti. Kineticka
teorija plinova zasniva se na slicnosti s velikim brojem elasti¢nih Eestica koji
se ponasaju sukladno zakonima klasi¢ne mehanike. Pojam potencijalne funk-
cije, koji je prvo bio razvijen u mehanici materijalnih tocaka, proSiren je
analogijom s hidrodinamikom, termodinamikom i elektromagnetizmom. Te-
orije elektriciteta i magnetizma u 19. stoljecu nastale su na osnovu analogija s
mehanikom elasti¢nih ¢vrstih tijela. U svakom od ovih primjera, kao i u mno-
gim drugim primjerima koji bi se mogli spomenuti, daju analogijama svojstva
postavljanja osnovnih pretpostavki teorije i kao izvor inspiracije za proSirenje
podrucja njihove primjene.

Mnogi autori ¢ak odreduju svojstva analogijskog misljenja. Tako, na
primjer, prema Gentner dobra kreativna analogija mora ocuvati zajednicke
relacijske sustave izmedu analogansa i analoganda, bazirajuci se na izomorf-
nom preslikavanju objekata relacija, osobito uzro¢nih i matematickih relacija
(usp. Gentner, 1989). Neki autori kognitivne teorije modela navode kako
analogija sluzi za konstrukciju mentalnih modela, pri ¢emu analogije nisu
samo vodi¢i koje upotrebljavamo u razmisljanju, nego imaju produktivnu i
generativnu funkciju. Tako, na primjer, subjekt konstruira model elektrici-
teta u analogiji s ‘tokom vode’ i onda povlaci odredene implikacije koje se
razvijaju unutar navedenog modela. U naSem kontekstu to bi znacilo da
analogije nisu samo odredene zakonima kompleksnog misljenja, nego da one
poprimaju odredene oblike pojmovnog miSljenja, tj. pojmovnog strukturi-
ranja. Zapravo mozemo re¢i da kompleksno misljenje biva usmjereno i ne
tako fluidno, kao $to je to slucaj kod metafore, i da ‘prenosi’ viSe ili manje
dijelove informacija s predmeta na predmet, ali to prenoSenje nije logicki
nuzno ili, jednostavnije re¢eno, nuzno istinito.

Mozemo pretpostaviti da zapravo metafore i analogije predstavljaju iz-
raz kompleksnog miSljenja kao predpojmovne faze ili bolje reCeno osnovice
na kojoj se gradi pojmovna struktura te da postoji geneza koja omogucuje
prijelaz s kompleksnog na pojmovno misljenje preko metafore do analogije,
a zatim modela. Takav jedan evolucijski put pokazuje K. E. Dunbar po kome
se na pocetku rjeSavanja nekog problema u znanosti obi¢no upotrebljava
‘povrsna’, pocetna metafora, pri ¢emu je razlika izmedu izvora i cilja (sour-
ce-target) relativno mala. Kasnije, kada pocinjemo dublje zalaziti u problem,
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oblikuju se nove, bolje analogije, pri ¢emu se redovno povecava razlika iz-
medu izvora i cilja (usp. Dunbar, 2002). Ovdje analogije sluze prije svega za
oblikovanje hipoteze objasnjenja. Zapravo, po misljenju ovog autora, veéina
analogija u znanosti ima odlucujucu ulogu u gradnji dobrih znanstvenih hipo-
teza. One su neka vrsta pomo¢nog sredstva u gradnji hipoteze koja kasnije
biva odbacena kao suviSna. Dakako, u kontekstu naseg razmatranja, moZemo
prihvatiti ovakvo razmiSljanje, jer zapravo pojmovno strukturiranje koja u
svojoj osnovici ima kompleksno mi$ljenje nuzno mora iéi tim putom, preko
kompleksa do pojma putom onoga $to zovemo analogijom. No, neemo se
sloziti s tezom da su analogije nuzno uvijek odbacene nakon $to je stvorena
dobra hipoteza, jer ¢e, a to éemo pokuSati pokazati kasnije, oblici kom-
pleksnog miSljenja pa i analogije ostati funkcionirati u izvjesnom obliku unu-
tar pojmovne strukture. MoZemo navesti ideju Mary Hesse da ‘metaforicki
modeli’ nisu samo korisno orude za izgradnju hipoteza i teorija, nego mogu
biti i pravi dio te teorije. Hesse smatra da metafore, analogije i modeli imaju
jednaku vrijednost u svrhu objasnjenja te naglaSava njihovu sposobnost Sire-
nja kao kljuénu za proces spoznaje: “... tako dugo dok se model aktivno pro-
matra kao sastavni dio objasnjenja, mi ne znamo koliko se daleko pruza ova
usporedba — uspjeSnost modela moze lezati upravo u tom prosirenju”
(Hesse, 1980: 114). Za nas je vazna sljedeca ¢injenica: ovo neodredeno prosi-
renje ili neograni¢enost ne lezi u polju logi¢kog misljenja, nego kompleks-
nog, jer samo ono omogucuje tu potencijalnu otvorenost.

Odavde slijedi jos jedna bitna Cinjenica, a to je da analogije i metafore
mogu funkcionirati unutar pojmovne strukture. Prevedeno na nasu pretpo-
stavku slijedi da pojmovna struktura koja se u krajnjoj instanci gradi na kom-
pleksnoj razini i u antagonizmu s njom, nije u stanju da je u potpunosti pre-
vlada pa se u sklopu pojmovne strukture pojavljuju elementi kompleksa, od-
nosno kompleksnog misljenja. Bududéi da su analogije i metafore izraz tog
kompleksnog miSljenja, slijedi da se u nekim slu¢ajevima kompleksno mislje-
nje prepoznaje kao uporaba metafore i analogije, ali takoder moze egzistirati
kao neprepoznata, tj. kao ona koja oponasa pojmovnu strukturu. To moze-
mo potkrijepiti nizom primjera: neke metafore i analogije koje su u pocetku
pojmovna strukturiranja jasno naznacene kao metafore i analogije, kasnije
gube to svojstvo i postaju sastavni dio pojmovne strukture. To se posebno
zapazZa u dvojbi koji zamjecuju teoretiCari metafore izmedu ‘doslovnog’ i
‘metaforicnog’ kod nekog termina u pojmovnoj strukturi.

Danielle M. Bailer-Jones predlaze kona¢no ovakvu shemu razlikovanja
modela, analogija i metafora u znanosti: model je parcijalna interpretacija
empiri¢kih pojava pomocu nekih hipoteza ili teorije koji ne zahvaca sve rele-
vantne osobine fenomena koji je u pitanju. Zadaca znanstvenih modela je
olakSavanje perceptivnog, fizickog ili mentalnog dopiranja do fenomena.
Iako metafore i analogije mogu djelovati kao modeli, to nije njihova bit. Me-
tafore transferiraju dio (znaenja) iz domene izvora (obi¢no viSe i bolje
poznate domene) u domenu cilja (manju ili ¢ak nepoznatu domenu). Analo-
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gije djeluju na slicnostima atributa, relacija ili procesa u razlic¢itim dome-
nama, koje mogu biti iskoriStavane u modelima i metaforama, ali mogu sta-
jati 1 samostalno. A niti modeli, niti metafore nisu analogije, nego su opisi
stanja, koji se mogu bazirati na analogijama (usp. Bailer-Jones, 2002). Iako
mi u ovom ¢lanku ne¢emo posebno obracati pozornost na modele, u sklopu
naSeg razmatranja mozemo reci da metafore, analogije i modeli predstavljaju
zapravo izraz odnosa izmedu kompleksnog misljenja i pojmovne strukture.
Pojednostavljeno re¢eno metafore su tipicni izraz kompleksnog misljenja.
Bez obzira funkcioniraju li unutar kompleksnog misljenja kao dominantnog
ili u pojmovnoj strukturi kao pomo¢ni element, analogije predstavljaju izvjesno
strukturiranje kompleksnog misljenja koje je upuéeno k stvaranju pojmovne
strukture, odnosno mjesto analogije je izmedu kompleksnog i pojmovnog
miSljenja. I, na kraju, modeli pripadaju pojmovnoj strukturi, ali s nekim osta-
cima svojstva kompleksnog misljenja, kao Sto je preslikavanje i prenoSenje
znacenja.

4.1. Metafore i analogije i njihova funkcija u pojmovnoj strukturi

Pokusali smo pokazati da su metafore i analogije zapravo narocit izraz funk-
cioniranja kompleksnog misljenja. Takoder se moZe naslutiti da postoji iz-
vjesna ontogeneza i filogeneza kompleksnog misljenja prema pojmovnoj
strukturi, odnosno, u kontekstu ovog naseg istraZivanja, izvjestan razvojni
put od metafore k analogiji i dalje k pojmovnim strukturama. Kako bismo
ovu problematiku malo bolje objasnili, obratit éemo pozornost na istraZiva-
nja D. Gentner i M. Jeziorskog a posebno na rad “Promjena iz metafore u
analogiju u zapadnoj znanosti” (“The Shift from Metaphor to Analogy in
Western Science”).

Autori u svom radu pocinju s konstatacijom da je metafori¢no i analo-
gijsko misljenje prirodeno zdravorazumskom razmiSljanju, odnosno da je
puno prije prisutno u svijesti covjeka, nego razmisljanje u apstraktnom kon-
tekstu. Tako navode kako William James izrazava tu istu ideju: “... Covjek,
povijesno uzeto, razmislja preko analogije mnogo prije nego $to razmislja u
apstraktnom kontekstu” (Gentner i Jeziorski, 1993: 447). Ovaj zakljucak i
polazi$na tocka sukladna je naSem stavu, jer kompleksno misljenje, kome
pripadaju metafora i analogija, povijesno slijedi i ontogenetski i filogenetski
prije pojmovnog misljenja, kome pripadaju navedeni ‘apstraktni konteksti’.
Ovo naglasavamo zbog toga §to navedeni autori jasno daju do znanja kako
slinosti i prenoSenje znacenja kojima se koriste i metafora i analogija, nisu
pitanje sli¢nosti i prenoSenja znacenja samo po sebi, nego da su posljedica
sustinskog funkcioniranja ljudskog shvacanja, odnosno odreden nacin funk-
cioniranja ljudskog misljenja, tj. u nasoj interpretaciji, kompleksnog mislje-
nja. “Mozemo pretpostaviti da prihvacanje sli¢nosti (uklju¢ujuéi metafori¢ne
sli¢nosti) imaju univerzalna svojstva u ljudskom shvacanju, a §to je stvar
funkcije razuma a ne same sli¢nosti” (Gentner i Jeziorski, 1993: 448).
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Necemo se baviti podrobnom analizom citavog teksta, nego samo dijelo-
vima koji su zanimljivi za naSe istrazivanja odnosa kompleksnog i pojmovnog
miSljenja izraZzenih preko metafore i analogije. Autori povlace analogiju iz-
medu ontogeneze i filogeneze, dakako ne u pojednostavljenom paralelizmu,
razvoja metafore i analogije, $to je na tragu nase pretpostavke. Zapravo, i
sami autori navode Vigotskog kao potvrdu njihovoj tezi:

U Zapadnoj znanosti uo¢avamo povijesnu promjenu koja se sastoji u misljenju
kako analogija, viSe nego uopéena metafora, odreduje jednu bazu za znanstve-
no ispitivanje. Mozemo potvrditi da se takva jedna evolucija javlja i kod djece...
Tako ima mnogo razlike izmedu djeteta u razvoju u jednoj kulturi koja je veé
usvojila analogijsku metodu i znanstvenika koji zive u vremenu u kome sami
razvijaju konsenzusom pravila za sli¢nosti. Ali, tu je ipak moguca jedna pa-
ralela. Na primjer, Vygotsky ... kada promatra predskolsku djecu koju su pitali
kako razlicite vrste predmeta idu skupa u gomilu, oni se sluze vise koriste¢i te-
matskim i matanomickim vezama, prije nego konzistentnim kategorijama. Oni
na primjer koriste slicnosti koje su lokalne za jednu grupu (na primjer jabuka
ide s rajéicom zato $to su obije crvene, noz ide s jabukom zato §to noz reze
jabuku, zlica ide s nozem zato $to idu zajedno itd.) Druga paralela je ona koja
slijedi iz razvoja metafore i analogije, djeca u pocetku pokazuju fokusiranje na
predmete u zajedniStvu, kako slijedi po jednoj razvojnoj promjeni prema opaza-
nju relacionog zajednistva. (...) Na primjer, na pitanje ‘kako je oblak sli¢an
spuzvi?’, predskolska djeca kazu ‘oba su okrugla i paperjasta,” dok starija djeca i
punoljetni kazu ‘oba upijaju vodu i kasnije je daju nazad.’ (...) Ovo je moguce,
jer djeca rekapituliraju na slican nacin kako to koriste alkemicari u promisljanju
slinosti [Gentner i Jeziorski, 1993: 477].

1z ovog citata je jasno kako autori nasluéuju problematiku, iako ne po-
vlace paralelu izmedu kompleksnog misljenja, metafore i analogije. Ovo bi se
trebalo ocekivati, jer se autori pozivaju na radove Vigotskog, koji jasno poka-
zuje da je metaforicno misljenje (kod djece) u funkciji kompleksnog mis-
ljenja.

Ovdje se sada namece jedno novo pitanje, a to je, imaju li metafora i
analogija istu interpretaciju spram pojmovnog i kompleksnog misljenja, od-
nosno je li ono §to zovemo metaforom istozna¢no u polju pojmovnog i kom-
pleksnog miSljenja? Odgovor na ovo pitanje je fundamentalan, jer odreduje
vazna svojstva metafore i analogije. Ako su oni istoznac¢ni u polju pojmovne i
kompleksne strukture, onda posjeduju autonomnost kao odredena ‘figura’,
odnosno nisu izraz ni jednog ni drugog misljenja. U protivhom, metafora i
analogija ¢e u polju ili spram pojmovne strukture biti ono Sto ih odreduje kao
takve, a u polju kompleksnog misljenja bit ¢e uobicajen nacin funkcioniranja,
a samim tim nece biti potrebe posebnog oznacavanja metafora i analogija.
Drugim rijecima receno, ono §to pojmovna struktura prepoznaje kao meta-
foru i, uzgred receno, za nju predstavlja samo izraz prenosenja znacenja koje
je zapravo pogresno (‘kao da’), za kompleksno misljenje to nece biti nikakva
neobicna fraza, nego uobicajen nacin misljenja. PokuSat ¢emo pokazati kako
je tocan ovaj drugi odgovor, s tom razlikom §to ¢e analogija imati neSto spe-
cificniju situaciju u odnosu na metaforu, jer je upuéena na odnos izmedu
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kompleksnog misljenja i pojmovnog misljenja. Odnosno, ona ¢e u svojoj biti
predstavljati korak k strukturiranju kompleksnog misljenja.

Prije nego $to predemo na dokazivanje ove naSe teze navedimo neke
osnovne karakteristike koje Gentner i Jeziorski pripisuju analogiji u odnosu
na metaforu. Osnovna razlika izmedu metafore i analogije, a posebice raz-
vijene analogije, jesu slicnosti kojima se ona koristi. Dok metafora koristi
vanjske i periferne slicnosti u prenosenju znacenja, kod razvijenih analogija
teziSte je stavljeno na funkcionalne slicnosti. Prepoznavanje funkcionalnih
slicnosti dovodi kompleksno miSljenje na jedan visi stupanj koji je korak blize
pojmovnom strukturiranju.

U objasnjenju funkcioniranja analogije autori se koriste modelom koji
nazivaju struktura mape: “Sredis$nja je ideja kako neka analogija predstavlja
mapu o poznavanju jednog podrucja (baze) na drugo podrucje (cilj) i takav
jedan sustav ima status relacija izmedu baze objekata i cilja objekata” (Gentner
i Jeziorski, 1993: 448-449). Objekti korespondencije izmedu baze i cilja ne
predstavljaju potpuno preslikavanje u smislu nalikovanja jednih na druge,
prije se radi o funkcionalnoj jednakosti struktura. Ovo pak znaci da je analo-
gija sustav u takozvanim relacijama opcenitosti koje su neovisne od dijelova.
Necemo ulaziti u analizu ispravnosti teorije analogije, ali ona jasno pokazuje
da ¢e prenosenje znacenja koje omogucava kompleksno znacenje dobiti neka
svojstva koja su karakteristicna za pojmovne strukture. Kompleksno mislje-
nje viSe nije proizvoljno i slobodno kao $to je to slu¢aj kod metafore, nego
dobiva odredene uredene oblike. Tu na prvom mjestu, Sto ga autori zovu sre-
diSnji princip za mapne procese, jest princip sustavnosti.

... ljudi pretpostavljaju sustave mapiranja s predikatima koji daju visi stupanj
relacija inherentnosti znacenja prije nego za izolirane predikate koji se mapi-
raju. Princip sustavnosti reflektira jedno preSutno prvenstvo za koherenciju i
deduktiviu sposobnost u interpretaciji analogije [Gentner i Jeziorski, 1993:
449].

Tako daju primjer Rutherfordove analogije izmedu solarnog sustava i
vodikova atoma. Opca relacija koja se ovdje koristi za prenoSenje znacenja
jest ‘srediS$nja sila’, tj. uzrok gibanja. Shema je sljedeca: uzrok-privlacenje
(Sunce, planete); odnos masa (Sunce, planete); okretanje (planet, Sunce)
itd. Izolirane relacije koje su u odnosu spram Sunca i planeta bit ¢e zane-
marene. Opisivanje individualnih svojstava kao §to je Zuto Sunce; Sunce iz-
vor svjetlosti; Zemlja bez izvora svijetlosti itd. ostaju neopaZene.

Mozemo takoder reci, dok je metafora uglavnom upuéena na kompleks-
nu razinu gdje komunicira, tj. prenosi znacenje slobodno izmedu dijelova
kompleksa, spontanih pojmova itd., analogija je uglavnom upucena na pre-
nosenje znacenja iz jedne pojmovne strukture (baze) na novo podrucje koje
se pojmovno strukturira (cilj). Ovo proizlazi iz same Cinjenice da je analogija
upucena na takozvane funkcionalne sli¢nosti. Tako u navedenom primjeru
analogija, tj. kompleksno misljenje prebacuje znacenje s jednog planetarnog
sustava koji se nalazi u pojmovnoj strukturi Newtonove gravitacije u atomski
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sustav koji se treba pojmovno strukturirati. No, mogli bismo reci da je ovo
osobina ponasanja kompleksnog misljenja na viSim stupnjevima pojmovnog
strukturiranja, jer postoje slucajevi funkcioniranja analogije gdje se baza
nalazi u kompleksnoj razini ili razini spontanih pojmova. Takav jedan pri-
mjer, navode Gentner i Jeziorski, kod Carnota koji koristi analogiju u ob-
jaSnjavanju svoga kruznog ciklusa izmedu protoka topline i vode. Ovdje je
napravljeno prenoSenje znacenja preko analogije padajuce vode u vodopadu
i ‘puta’ topline kroz toplinski stroj (usp. Gentner i Jeziorski, 1993: 453-456).
Dakle, mozemo reéi da je analogija produkt kompleksnog misljenja kome su
ve¢ nametnuta neka svojstva karakteristicna za pojmovnu strukturu, kao $to
su, na primjer: strukturalna postojanost (objekti su smjesteni u relaciji je-
dan-na-jedan), gdje ¢e korespondencija vaznih svojstava biti sacuvana, sus-
tavnost ima prednost, nemijeSanje analogije itd. Bez obzira na ova svojstva
koja upucuju analogiju kako bi mogla biti produkt pojmovnog logickog mis-
ljenja, slijedi jedno vazno svojstvo analogije koje je oznacava kao produkt
kompleksnog misljenja, a to je da analogija nije ‘uzrokovana’. Da bi dva fe-
nomena bila u analogiji i da bi doSlo do prenoSenja znacenja s baze na cilj, ne
slijedi da je ta veza uspostavljena logicki i uzrocno-posljedi¢no. Drugacije
reCeno, ne postoji nikakva uzro¢na veza izmedu baze i cilja tj. prenoSenje
znacenja je proizvoljno i slobodno, a §to moze osigurati samo kompleksno
misljenje.

Mozemo kao zoran primjer funkcioniranja kompleksnog misljenja na-
vesti Paracelsusa i to lan¢anog kompleksa. “Lancani odnos izmedu Saturna i
crne boje je u slijedecim tockama. Saturn je gospodar smrti, smrt je slina
nodi, boja neba nodi je crna, i crnina simbolizira smrt. Prema tome lanac je
napravljen izmedu planete Saturna i crne boje” (Gentner i Jeziorski, 1993:
470).

Autori u svom razmatranju pokusavaju pokazati povijesnu uporabu me-
tafore i analogije te Zele pokazati da put znanstvenog istrazivanja ide od me-
tafore preko analogije do znanstvenog zakljucivanja. Njihova ideja ima oprav-
danje i u naSem stavu. Naime, ako pretpostavimo da se pojmovna struktura
gradi na kompleksnoj ravni i da su metafori¢no i analogijsko misljenje izrazi
kompleksnog misljenja, onda je logi¢no da ée prelazak na pojmovnu struk-
turu tj. formiranje znanstvene teorije biti izrazen navedenim slijedom. No,
bududi da Gentner i Jeziorski promatraju u krajnjoj instanci metaforu i
analogiju kao zasebnu formu miSljenja, a ne kao jedan od vidova kompleksa,
dolaze do problemati¢nih situacija kao §to je povijesna uporaba analogije i
metafore, a to posebice dolazi do izrazaja usporedivanjem rada alkemicara i
kasnijih znanstvenika.

Oni ispravno uocavaju da uporaba analogije i metafore kod alkemicara
nije ista kao u kasnijim znanstvenim istrazivanjima. Fenomen je jasno uocen,
ali nije potpuno objasnjen. Razlog lezi u tome §to nisu uocili osobinu da me-
tafore i analogije predstavljaju izraz kompleksnog misljenja i da ¢e sukladno
tome imati razli¢ito znacenje u dominantnom kompleksnom misljenju koje
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je karakteristi¢no za ‘teorije’ alkemicara od onih znanstvenika, koji posje-
duju odredenu pojmovnu strukturu i gdje se analogija i metafora jasno uoca-
vaju kao dio koji ne pripada pojmovnoj strukturi kao takvi, nego imaju
odredeno pomoc¢no objasnjavalacko svojstvo. Autori ne pravedi tu razliku, s
Cudenjem zakljucuju kako analogije i metafore imaju potpuno drugacija svo-
jstva kod alkemicara u odnosu spram suvremenih znanstvenih teorija.

Alkemicari se oslanjaju na slicnosti i metafore u ispitivanju prirode materije; ali
njihova uporaba sli¢nosti se oStro razlikuje od modernih znanstvenika. Pose-
bice, za alkemicare nedostaje shvacanje analogije u modernom smislu jer se
koristi slicnost preko prividnih sli¢nosti ili preko metanomizacije (prenosenja
znacenja) bogate povezanosti ali ne s razjaSnjenim formama slicnosti i metafore
[Gentner i Jeziorski, 1993: 475].

Ovo pokazuje dva momenta, a to je da Gentner i Jeziorski govore o me-
taforama i analogijama u kontekstu njihovog shvaéanja da se uobicajeno
koriste u suvremenim teorijama, a §to zapravo nije to¢no, jer to nisu analo-
gije u tom kontekstu, nego su izrazi funkcioniranja dominantnog kompleks-
nog misljenja. Drugi moment, koji je za nas jo§ vaZniji, jest da moramo
razlikovati analogiju, kao $to smo ve¢ rekli, koja funkcionira u dominantnom
kompleksnom misljenju i analogiju koja je upuéena na pojmovnu strukturu,
koja je takoder izraz kompleksnog misljenja, ali poprima neka dodatna svo-
jstva koja su i sami autori opisali. Sami autori primjecuju tu razliku te je ¢ak
vremenski odreduju i zakljuCuju da je promjena nastala izmedu 1570-1640,
Sto dakako predstavlja period stvaranja suvremenih znanstvenih teorija. “Pro-
mjena iz metafore u analogiju je jedan opdi aspekt promjene u obliku znan-
stvene misli koji se dogada u ono vrijeme” (Gentner i Jeziorski, 1993: 475).
Dakako, autori traze uzrok ovih promjena u kulturnom razvoju, a $to bismo
mogli shvatiti kao ontogenezu miSljenja: “Znacajna rasprava o stilu tumace-
nja pomocu analogija kod alkemicara i kasnije znanstvenika sugeriraju da je
uporaba analogije i sli¢nosti djelomi¢no definirana samom kulturom” (Gent-
ner i Jeziorski, 1993, 475).

Zadrzimo se djelomi¢no na analizi uporabe analogije i metafore kod
alkemicara, kao Sto autori navode:

Alkemicari su bili bez premca u njihovom entuzijazmu prema analogiji i meta-
fori. Njihova komparacija je bila mnogobrojna i o€ita. Metali bit ¢e Cesto sas-
tavljeni od dvije komponente: Zive, koji je bio vatreni, aktivni i muski princip, i
sumpor, koji je bio vodeni, pasivni i Zenski princip. Ovakva kombinacija dva
metala mogla bi se promatrati kao jedna brac¢na zajednica (Taylor 1949). Ova
musko-Zenska podjela bila je veoma utjecajna; s dodavanjem treceg principa
kojim se oblikuje tria prima ziva, sumpor i sol, koje Paracelsus i ostali alkemicari
16. stoljeca drze da tvore cijelu materiju [Gentner i Jeziorski, 1993: 463].

Iz ovog citata lako mozemo uociti da se ovdje ne radi zapravo niti o
analogiji niti o metafori kako ih autori definiraju, nego da je to izraz uobica-
jenog funkcioniranja kompleksnog miSljenja, i to posebice preko lancanih
kompleksa i kompleksa zbirki. Tako i sami autori konstatiraju kako Vickers
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(1984) predlaze da alkemicari koriste analogiju u posebnoj vaznosti i da za-
pravo ovdje ne posjedujemo analogiju, nego identitet (usp. Gentner i Jezior-
ski, 1993: 463-464). Dakako da ovaj Vickersov zaklju¢ak mozemo prihvatiti s
jednim objasnjenjem da se tu ne moze govoriti o identitetu, u onom smislu
koji koristimo u pojmovnoj strukturi.

Autori pokuSavaju naci objaSnjenje uporabe, kako oni kazu kaoti¢nosti
metafore, i pronalaze ga u teznji alkemicara k tajnovito$cu.

Jedna druga i dublja razlika izmedu alkemicara i modernih znanstvenika je Ci-
njenica da su alkemicari imali vise kompleksnih ciljeva. Oni su se bavili ne samo
s razumijevanjem materijalnog svijeta, nego i sa postizanjem spiritualnih trans-
cendencija. Alkemicari su napravili podjelu analogije izmedu duhovne i materi-
jalne razine sa dvostruko-uzro¢nom snagom... [Gentner i Jeziorski, 1993: 471].

Ovakvo objasnjenje mozemo samo djelomicno prihvatiti kao tocno, jer
zapravo razlog diferencijacije izmedu uporabe metafore i analogije kod alke-
micara i modernih znanstvenika ne lezi samo u ‘teznji k tajnovitoséu’, nego o
potpuno razli¢itoj funkcionalnoj uporabi metafore i analogije. Kao $to smo
rekli, u dominantnom kompleksnom misljenju, kao S$to je to slucaj kod alke-
micara, metafore i analogije nemaju ono znacenje koje se koristi kod domi-
nantne pojmovne strukture. Ovo nije pitanje slobodnog izbora, nego odraz
ontogeneze i filogeneze ljudskoga misljenja. Sami autori naslucuju ovaj pro-
blem i to pokuSavaju slikovito pokazati preko razvoja uporabe sli¢nosti:

Nedostatak duboke teorijske domene, prisiljava alkemicare da se viSe oslanjaju
na povrsne slicnosti nego kasniji znanstvenici. Zapravo, ovo je znacajna ¢inje-
nica za proucavanje razvoja metafore i analogije (...) i kod stru¢njaka-pocet-
nika u poucavanju ucenja fizike (...) sugeriraju da kod mlade djece i pocetnika
postoji procjena slicnosti po uobic¢ajenom opisu, dok starija djeca i struc¢njaci
primjenjuju opce zajednicke relacione strukture. (...) Sli¢no, alkemicari se osla-
njaju na povrsinske kvalitete i njihov neuspjeh pokazuje nepotrebnost relaci-
onih fokusa slicnosti §to nagovjeStava nuzno drugaciji stil u razmisljanju; oni
mogu biti pripisani odredenim nedostacima u spoznaji [Gentner i Jeziorski,
1993: 472].

Ovim razmatranjem pokusSali smo pokazati da su metafore i analogije
zapravo izraz kompleksnog miSljenja i da ée imati potpuno drugacije zna-
¢enje u dominantnom kompleksnom, odnosno pojmovnom misljenju. U do-
minantnom kompleksnom misljenju metafore i analogije neée se posebno
izdvajati, jer su sastavni dio tog misljenja koje posebice ne razgranicava po-
jedine funkcije kompleksa. Prilikom pojmovnog strukturiranja, metafore i
analogije bit ¢e jasno naznacene kao posebni vidovi miSljenja s odredenim
svojstvima, tj. svojstvima kompleksnog naspram pojmovnog i pojavljivat ¢e se
kao odredene forme koje imaju svojstvo opisa i objasnjenja, ali ne i onu dozu
egzaktnosti koja posjeduje pojam. Ako prihvatimo genezu koja pretpostavlja
da se pojmovna struktura gradi na osnovici kompleksnog misljenja kao neo-
granicenog polja, onda se uporaba metafore i analogije pojavljuje u odrede-
nom smislu kao nuzna.
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5. Zakljucak

Ovim ¢lankom obratili smo pozornost na kompleksno misljenje, koje je jasno
razradio L. Vigotski, i njegov odnos spram metafore, analogije i pojmovne
strukture. Kompleksno misljenje je jedna faza u ontogenezi, pa i filogenezi,
ljudskog miSljenja i ono je u tom slijedu predpojmovno. Takoder, prema Vi-
gotskom, ono ima svoju unutarnju genezu koja zapocinje asocijativnim kom-
pleksom, a zavrSava pseudopojmom. Jedna od osnovnih karakteristika kom-
pleksnog misljenja jest da se organizira na drugacijim principima nego poj-
movno miSljenje. Ono je po svojoj biti fluidno, neograni¢eno i omogucéava
prenoSenje znacenja.

U analizi metafora i analogija posli smo od pretpostavke da njihovo
funkcioniranje po svojoj biti odgovara karakteristikama kompleksnog mislje-
nja. One su izraz kompleksnog misljenja, ali se mogu pojaviti i u pojmovnoj
strukturi. Metafore su tipi¢ni izraz kompleksnog misljenja, bez obzira funk-
cioniraju li unutar kompleksnog misljenja kao dominantnog ili u pojmovnoj
strukturi, kao pomo¢ni elementi u funkciji objasnjenja. Zbog toga, one ne
pripadaju pojmovnom misljenju kao takvom. One mogu participirati u po-
jmovnoj strukturi, ali tada su to metafore viSeg stupnja, slicno analogiji i njih
je moguce pretvoriti u nemetaforicni (pojmovni) oblik. Analogije predstav-
ljaju odredeno strukturiranje kompleksnog mis$ljenja koje je upuceno stvara-
nju pojmovne strukture, Sto navodi na zaklju¢ak da je mjesto analogije iz-
medu kompleksnog i pojmovnog misljenja. MozZe se takoder pokazati izvjesni
razvojni put metafore i analogije koji ide od njihove uporabe u kompleksnoj
razini do funkcioniranja u znanstvenoj pojmovnoj strukturi.
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Place and Role of Metaphors and Analogies in the Complex
Thought and Conceptual Thought

ZORAN PRIMORAC
ANDREJ ULE

ABSTRACT: The paper is on the role of complex thought in the development of
thought and scientific knowledge. According to Vigotsky, the complex thought is the
first phase in the ontogenesis and phylogenesis of human thought. It is in this sense
pre-conceptual. Also, according to Vigotsky, the complex thought has its internal
genesis which begins with associative complexes and ends in pseudo-concepts. Com-
plex thought is by its nature fluid and unbounded, and it enables the transmission of
meanings. We believe that complex thought comes into force first of all in the use of
metaphors and analogies. Metaphors and analogies have an important heuristic and
sometimes also an explanatory role in scientific thought. Complex thought appears on
all levels and stages of the development of scientific knowledge. Metaphors may ap-
pear in the complex thought as a dominant mode of thought or in the conceptual
structure as the auxiliary in the explanation. Analogies present a certain structuration
of the complex thought, which contributes to the creation of conceptual structure.
The place of analogy is thus between a complex thought and conceptual thought.

KEY WORDS: Complex thought, conceptual thought, metaphor, analogy, model, sci-
entific knowledge.




