Prilog Bogoslovskoj Smotri, sv. 2. 1939.

ARISTOTEL: O DUSL. g

PRVA KNJIGA
PRVA GLAVA

Teskote 1 problemi nauke o dusi

Ako drzimo, da je znanost korisna i ugledna, i to jedna 402

viSe, druga manje, bilo radi temeljitosti, bilo radi veée koristi
i izvanrednosti predmeta, to moZemo opravdano iz oba razloga
smatrati istraZivanje o du$i jednom od najvrednijih znanosti.
Cini se da je spoznaja o dusi vrlo korisna i za svukoliku nauku,
a ponajvie za prirodnu; jer je duSa kao princip Zivih stvorova.
Nastojat ¢emo promotriti i upoznati narav i supstanciju duSe,
a zatim njena svojstva, od kojih, ¢ini se, da su nekoja vlastita
duSevna zbivanja, a nekoja da se po njoj nalaze u Zivim stvo-
rovima.

2. No dakako da je najtefe steéi neki dokaz o dusi;
i budu¢i da je mnogim drugim stvarima ovo istraZivanje za-
jednicko, naime, istrazivanje supstancije i pojma, mogao bi ko
pomisliti, da je i jedan naéin istraZivanja kod svih stvari, kojih
zelimo upoznati supstanciju, kao $to je i dokazivanje za ne-
bitne vlastitosti; stoga bi valjalo istraziti taj postupak. Ako li
pak ne postoji jedan zajednicki postupak, kojim dolazimo do
pojma stvari, tada postaje metodicko istraZivanje joS teZe; tre-
bat ée naime za svaki predmet odrediti na koji ga naéin valja
istraZivati. No da je i jasno, treba li se posluziti dokazivanjem,
ili diobom ili kojim drugim natinom istrazivanja, postoji jo3
mnogo teSkoc¢a i zabluda, od kojih principa valja istraZivati.
Jer su razli¢iti principi kod razli¢itih predmeta, kao na pr. kod
brojeva i ravnina.

3. A prije svega moZda treba ustanoviti u koji rod spada
dusa, i $to je, mislim naime, da li je neko pojedina¢no bice
(individuum) i supstancija, ili je kakvoéa, ili kolikoéa, ili koja
druga od ustanovljenih kategorija; nadalje, da li spada medu
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stvari, koje su moguce, ili je veéma neka entelehija, jer to nije
mala razlika. 4. Valja takoder ispitati, da 1i je du8a djeljiva, ili
nedjeljiva, i da li je svaka du8a istovrsna ili ne, i ako nije isto-
vrsna, da li se razlikuje vrstom ili rodom. Jer koji sada go-
vore i raspravljaju o dusi, ¢ini se da gledaju samo na ljudsku
dudu. 5. A valja paziti na to, da li postoji samo jedan pojam
duse isto tako kao i zZivog styora, ili je za svaki Zivi stvor dru-
gi pojam duSe; na pr. kod konja, psa, ¢ovjeka, Boga; Zivi stvor
kao opéi pojam ili nije niSta, ili je nesto posljednje. Isto tako
ako bi se moglo i Sto drugo opéenito izricati.

6. Osim toga, ako nema mnogo dusa, nego mnogo dijelova
duge, da li treba istraZivati prije cijelu dudu ili dijelove. No
teSko je i kod dijelova ustanoviti, kako se razlikuju medusobno,
i da li treba prije istrazivati dijelove, ili njihova djelovanja,
na pr. mi$ljenje ili moé migljenja, i osjetilno opaZanje ili moé
opaZanja; a isto tako i kod ostalih duSevnih moéi. 7. Ako treba
prije istraZivati dijelove, opet bi mogao ko nabaciti pitanje, da
li valja istraZivati predmete prije njih, na pr. osjetilni pred-
met prije osjetilne moéi, i predmet uma prije moéi misljenja.

8. Cini se, da ne samo spoznaja biti pridonosi shvatanju
uzroka nebitnih vlastitosti (akcidenata), §to pripadaju supstan-
cijama, kao na pr. u matematici pojam ravnoga i savijenoga,
ili erte i ravnine rada saznanjem kolikim su pravim kutevima
jednaki kutevi trokuta, nego biva i obratno: nebitne vlastitosti
mnogo pridonose spoznaji biti; jer ako moZemo pomoéu maSte
razjaSnjavati nebitne vlastitosti, bilo sve, bilo veéinu njih, tada
¢emo moéi i o supstanciji najbolje kazati. Jer je pocetak sva-
kog dokazivanja pojam (bit) stvari, tako da je oé&ito, da su sve
definicije sofisti¢ki i isprazno refene po kojima se ne dolazi
do spoznaje nebitnih vlastitosti, a niti se o njima moZe lako na-
gadati.

9. A postoji teSkoca i glede duSevnih promjena, da li kod
svih sudjeluje i imalac duse, ili ima 3to i vlastito samoj dusi.
To treba istraziti, ma da nije lako. Cini se veéinom, da dusa
niSta ne doZivljava bez tijela, niti ne ¢&ini, kao 3to na pr. kad
se ljuti, pouzdaje, teZ, jednom rije¢ju, kad osjeéa. Cini se da
je dudi najveéma svojstveno miSljenje. No ako je i miljenje
neko mastanje, ili barem ne biva bez mas$tanja, ne bi se ni ono
moglo zbivati bez tijela. 10. Ako dakle postoje neka djelova-
nja ili promjene koje su vlastite dusi, bilo bi moguce, da se ona
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odvoji od tijela; ako joj pak niSta nije vlastito, ne bi bila od-
vojiva, nego je kao pravac, koji ima kao pravac mnoga svoj-
stva, na pr. da dira mjedenu kuglu u togki, a ipak je ne ¢e dirati
kao odvojen od tvari, jer se vazda neodjeljivo nalazi s nekim
tijelom. Tako eto ¢ini se i da su sve promjene duse, srdzba, bla-
gost, strah, saZaljenje, nadalge radost, te ljubav i mrZnja u vezi
s tijelom; jer kod svega toga sudjeluje i tijelo. A pokazuje to
i éinjenica, da se gdjekad Covjek niSta ne razdraZi ili ne boji,
premda nastupaju jakii jasni podrazaji, a gdjekada se uzbuduje
od malih i nejasnih podraZaja, ako je tijelo uzbudeno, i tako se
vlada, kao da se srdi. A to se vidi jos bolje po tome, da se
gdjekad, premda se ne dogada niSta $to zadaje strah, dolazi
ipak u ¢uvstva straha. Ako je tomu tako, ofito je, da su du-
Sevne promjene u vezi sa tvari. Stoga su i definicije duSevnih
promjena takove, na pr. srdzba je neko gibanje izvjesnog ti-
jela, ili njegovog dijela ili moéi, povodom nefega i u svrhu
neega, 11. Radi toga spada na naravosloveca da raspravlja o
dusi, bilo svakoj, bilo takvoj. No drukéije bi definirao pojedina
duSevna raspoloZenja naravoslovae, a drukéije filozof, na pr.
§to je gnjev? Jedan bi naime definirao to kao Zudnju za osve-
tom za pretrpljenu uvredu, ili ne$to sliéna, a drugi kao uza-
vrenje krvi ili toplote oko srca. Jedan od njih podaje tvar, a
drugi formu i (razlog) pojam. Jer je pojam forma stvari, ali
treba da je u odredenoj tvari, ako hoée da bude. Kao 5to je na
pr. jedan pojam kuée ovakav, da je ku¢a zaustavan pokrov pro-
tiv Stete od vjetrova, kisa i Zega, a jedan, da je kuéa pokrov od
kamenja, opeke i drva, drugi opet, da je forma u tim stvarima
zbog takve svrhe. Ko je dakle od tih istraZivalac prirode? da
1li onaj koji gleda samo na tvar, a ne mari za pojam, ili koji se
bavi samo pojmom? ili zapravo onaj koji spaja jedno i drugo?
A od predasnjih ko je svaki napose? Zaista nitko se ne bavi vla-
stitostima tvari, koje su neodvojive i koliko su neodvojive, osim
naravoslovea, koji se bavi svimkolikim djelovanjima i pro-
mjenama takvoga tijela i takve tvari, A §to nije takvo, tim se
bave i drugi; a nefim se mozda bavi i zanatlija, kao na pr.
graditelj, ili lije¢nik; Sto nije odvojivo od tvari, te ukoliko nije
vlastitost takvoga tijela i dobiveno je apstrakcijom, time se
bavi matematik, a koliko je ne$to odvojeno od svake tvari, time
se bavi prvi filozof (metafizik).

2C

25

30

4031

5

10

15



25

30

404 a

10

15

20

110 Aristotel: O dugi. I. 1. 403b 16—404b 28.

Ali sada se vratimo na zapoéeto raspravijanje. Rekosmo,
da su dozivljali duse neodvojivi od fizicke tvari Zivih stvorova
ukoliko su poput srdZbe, straha, i nijesu kao crta i ravnina.

DRUGA GLAVA
Filozofski nazori o dusi prije Aristotela.

Potrebno je da istrazujuéi dusu ujedno razmotrimo teskoce
na koje treba da odgovorimo. Nastavljajuéi raspravu promotrit
éemo mnijenja predaka, koji su takoder istraZivali dudu, da
ono 5to je valjano refeno prihvatimo, a $to nije dobro, toga
da se ¢uvamo. Ponajprije ispitujmo ono, $to se najveéma ¢ini,
da pripada du$i po naravi.

2. Izgleda, da se %ivo od neZivoga razlikuju najveéma po
gibanju i osje¢anju. To dvoje tvrde o dusi i predi. Neki naime
kazu, da je duSa najveéma i u prvom redu ono 5to giba. A mi-
slivsi, da ono $to se samo ne giba, ne moZe gibati drugo, drzali
su, da duSa spada medu bi¢a §to se giblju. 3. Zato kaZe De-
mokrit, da je du$a neka vatra i toplina. Budu¢i da po njemu
ima bezbroj oblika i atoma, uzimlje on, da su krugljasti atomi
vatra i dufa; ti su poput tako zvanih atoma (strugotina) u zra-
ku, $to se vide na sunéanim zrakama, §to probijaju kroz pre-
zor; od atoma sastavijenu smjesu svakojaka sjemena nazivlje
Demokrit pocelima cijele prirode. Isto kaZe i Leukip. Po nji-
ma su dakle krugljasti atomi dusa, jer ovakvi oblici mogu naj-
lakSe svuda prodirati i gibajuéi se sami ostalo gibati. Oni mi-
Sljahu naime, da je dusa ono, 8to giba Zive stvorove; i da zato
Zivo traje, dokle i disanje. Jer kad zrak §to okruZuje zemlju
pritiste tjelesa i istiskuje atome koji, buduéi sami nemirni,
daju gibanje Zivim stvorovima, to kod disanja dolazi pomo¢ iz-
vana tim, $to drugi atomi ulaze i prijete, da ne odu oni, $to se
nalaze u Zivim stvorovima, obuhvatajué¢i zrak $to pritiste i
koti; a Zivotinje Zive dok mogu to &initi.

4, A &ni se, da ima isti smisao i ono $to kaZu udenici Pi-
tagore. Jedni od njih naime kaZu, da su strugotine u zraku
dufa, a drugi, da je dusa ono, S$to giba te strugotine (atome). A
to vele zato, jer se te strugotine vide, i kad je potpuno bez-
vjetarje, kako se neprestance giblju. Na isto dolaze i oni, koji
zovu duSom to, 8to se samo giblje; ¢ini se naime, da su svi ovi
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mislili, da je dusi najvlastitije gibanje, i da se sve ostalo giba
pomoéu due, a ona da se giba po sebi, jer nisu nista vidjeli da
giba, 8to se i samo ne giba.

5. Jednako kaZe i Amaksagora, da je du$a ono Sto giba, i
ako jo$ neko refe, da je bozanski duh pokrenuo svemir, ne do-
duge potpuno onako, kako je mislio Demokrit. Taj je naime
drzao, da je du$a naprosto isto Sto i razumni duh; misleéi
naime da je pojava zbiljnost (istina). Zato da je ispravno ispje-
vao Homer, da je Hektor leZao bez svijesti. Demokritu dakle
nije razumni duh neka mo¢ za istinu, nego kaze, da je dusa i
razumni duh isto. Anaksagora pak manje jasno govori o tim
stvarima; jer na mnogo mjesta kaze, da je duh uzrok ljepote
i istinitosti, a drugdje opet, da je duh duSa; jer da se nalazi u
svim zivim stvorovima, velikim i malim, vrijednim i nevrijed-
nim. A ¢&ini se, da se razumni duh, koji je nazvan po mudrosti,
ne samo he nalazi u svim zZivotinjama, nego ga nema niti u
svim ljudima.

6. Svikolici dakle, koji su upravili svoj pogled na gibanje
onoga §to je Zivo, ti su mislili, da je ono, §to je najsposobnije
za gibanje, dusa. A svi opet, koji su gledali na saznavanje i
osjecanje, ti kazu, da se duSa sastoji od pocela, i jedni uzimlju
vige takvih, a drugi jedno. Kao 5to i Empedoklo misli, da se
dusa sastoji od svih pocela (elemenata), a i svako pojedino od
njih da je takoder du$a, dok ovako govori:

zemljom vidimo zemlju, vodom vodu,
zrakom bozanski zrak, vatrom zatornu vatru,
a ljubavlju ljubav, i svadu nesretnom svadom.

7. Isto tako i Plato u Timeu sastavlja dusu od potela; jer
da se istovrsnim spoznaje istovrsno, a stvari da se sastoje od
potela. Isto tako i u spisima O filozofiji stoji, da se sam Zivi
stvor sastoji iz same ideje jedinice, te prve duljine i Sirine i vi-
sine, a i sve ostalo na jednaki na¢in. A reéeno je jos i drukdije,
razum da je jedinica, a znanje dva; jer razum se samo na je-
dinicu odnosi, a mnijenje da je broj plohe, osjetilno opaZzanje
broj prostornog lika. Jer su se brojevi zvali same ideje i prin-
cipi, a oni se sastoje od pocela. Stvari pak prosuduju se djelo-
mice razumom, djelomice znanjem, dijelom mnijenjem, dije-
lom osjetilnim opazanjem. I ovi brojevi su ideje stvari.

8. Jer se Cinilo, da je duSa ono Sto giba, i ono $to spoznaje,
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zato su neki spojili oboje, izjavivsi, da je duSa broj, koji sam
sebe giba.

9. A ne slazu se u pogledu pocela, §to su, i koliko ih ima, i
to najviSe oni, koji uzimlju tjelesna pocela s onima, koji pri-

405 ahvaéaju bestjelesna, a s ovima oni, koji pomijeSase jedno i
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drugo, i izjaviSe, da se od obojega sastoje pocela.

10. Razilaze se nadalje i o mnozZini. Jedni naime kaZu, da
postoji samo jedno pocelo, a drugi, da ih je viSe. Dosljedno
ovima oznacuju i dusu. I jer su drzali ne bezrazlozno, da je spo-
sobnost gibanja narav potela, 11. ¢inilo se odatle nekima, da
je dusa vatra; jer je ova ne samo najfinija, nego i najveéma od
pocela bestjelesna, a osim toga se prvenstveno giba, i giba sve
ostale stvari.

12, Demokrit je to jo§ oStroumnije rekao i protumacdio
zaSto postoji svaka napose od tih vlastitosti. DuSa naime, da je
isto §to i duh, a taj da se sastoji od prvobitnih i nerazdijeljivih
Cestica, i sposoban je da giba radi sastava iz malenih dijelova
i radi oblika. A od oblika kaZe, da je najokretniji krugljasti; i
takav da su ne samo duh nego i vatra.

13. Anaksagora Cini se, da kaZe, da nije isto dusa i razum,
kao Sto smo prije kazali, ali se sluzi obima kao jednom naravi,
izuzev Sto ba§ duh stavlja kao princip viSe od svega. Veli ba-
rem, da je samo duh od bi¢a jednostavan, i nepomijeSan i &ist.
Pridaje pak oboje istom principu, ne samo saznavanje nego i
gibanje, kad kaZe, da je duh pokrenuo svemir,

14, No ¢ini se, da je i Tales drzao, prema onome §to se pri-
povijeda, da je du$a neSto, 5to je sposobno da giba, ako je de-
ista rekao, da kamen ima dusu, jer giba Zeljezo.

15. Diogen pak, kao i neki drugi, drZi, da je duSa zrak,
jer je mislio, da se zrak sastoji od najfinijih Cestica, i da je po-
¢elo svega, i da duSa zbog toga spoznaje i giba; dusa spoznaje
ukoliko je zrak poéelo i koliko se od njega sastoji sve ostalo,
a koliko je zrak nesto najfinije, sposobna je da giba.

16. A i Herakit kaZe da je duSa pocelo, ako je ona doista
isparivanje, od tega sastavlja i sve ostalo. KaZe takoder, da je
dusa najviSe bestjelesna, i da uvijek tefe; a gibanim da se spo-
znaje gibano. Da su bi¢a u gibanju mislio je i on i mnogi drugi.

17. Poput ovih ¢ini se da je o dusi mislio i Alkmeon. On
kaZe, da je duSa besmrtna, jer je slitna besmrtnicima, a to da
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joj pripada, jer se uvijek giba; jer da se giblju i sva boZanska
biéa neprekidno uvijek, mjesec, sunce, zvijezde i &itav nebeski
svod.

18. Neki od manje sposobnih izjavili su, da je duSa voda,
kao na pr. Hipon. Izgleda da su dosli do toga uvjerenja pro-
matrajuci sjeme, jer je ono od svih vlaZno. Jer i one koji kaiu,
da je krv duSa Hipon pobija, tvrdeéi, da sjeme nije krv, a ovo
da je prva dusa.

19. Drugi opet rekoSe, da je duda krv, kao na pr. Kritija,
misleé¢i, da je osjetanje najvlastitije dusi, i da joj to pripada
radi naravi krvi. Sva su dakle pocéela zadobila branitelja osim
zemlje; za nju se nije nitko izjavio, izuzev ako je ko rekao, da
se dusa sastoji od svih pocela, ili da su sva dusa.

20. Prema tomu svi odreduju dusu trima vlastitostima: gi-
banjem, osjetilnim opaZanjem, bestjelesnoSéu. Svako od tih
svojstava svodi se na pocela. Stoga i oni, koji kao glavno pri-
daju dusi saznavanje, smatraju dusu pocelom, ili je tvore od
potela, naudavajuéi svi osim jednoga gotovo isto. Jer kazu da
se jednako jednakim spoznaje. I budué¢i da dusa sve spoznaje
sastavljaju je od svih pocela.

21. Svikolici dakle, koji uzimlju jedan uzrok i jedno po-
¢elo, uzimlju i da je dusSa jedno, na pr. vatra ili zrak. A koji
uzimlju viSe poéela, ti i duSu tvore od viSe poéela.

22. Jedini Anaksagora kaZe, da je duh nepromjenljiv i da
nema nista zajednicko s nijednom od ostalih stvari. No kad je
duh takav, kako ¢e onda spoznati, i zasto, niti je on to rekao,
niti je iz reCenoga jasno.

23. Svi oni, koji usvajaju protivnosti u podelima, i dusu
sastavljaju od protivnih potela. Oni, koji usvajaju jednu od
protivnosti, na pr. toplotu ili hladno¢u, ili 3to drugo takvo, jed-
nako drze i dudu jednim od toga. Stoga se i za imenima povode.
Oni naime, koji drZe, da je duSa toplina, kaZu takoder, da je
po tome i Zivot nazvan, a koji drze da je hladnoéa, kazu da se
duSa naziva po disanju i ohladnjenju.
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lozi zbog kojih filozofi tako govore.
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*
TUMACENJE.
PRVA KNJIGA.
PRVA GLAVA.

1. Problem duse spada sigurno medu one probleme, koji
najviSe zaokupljaju ljudski duh. I zato je razumljivo, da se je
veé i najstarija filozofija bavila pitanjima o dusi. Sam Aristotel
odmah na pocetku svoga raspravljanja o dusi isti¢e kako psi-
hologija spada medu najodliénije i najkorisnije znanosti, jer
je spoznaja o duli korisna za svu prirodnu znanost. DuSa je
naime princip Zivih stvorova, t. j. i ljudi i Zivotinja i biljki. Od
nje potiée Zivot i sve Zivotne pojave. Aristotel naziva dusu prin-
cipom, jer je ona razlog zasto je neSto Zivo. Oduzme li se dula
od Zivoga bica, nestaje i samo Zivo bi¢e. Psihologija spada medu
temeljite i sigurne znanosti. Svatko naime, kaze sv. Toma, si-
gurno znade iz vlastitog iskustva, da ima dusu, i da dusa daje
Zivot.

No premda smo sigurni, da imamo dusu, jo§ je uvijek
otvoreno pitanje, Sto je dusa, i kako da je definiramo. Zato
nam istrazivanje duSe ima otkriti njezinu narav i supstanciju.
NaSa je zelja, da saznamo 5to je dula u sebi, $to je njezina bit,
ili drugim rije€ima, Sto je supstancija duSe, a zatim Zelimo upo-
znati njezinu narav, t. j. kako se ona otituje prema vani u vezi
s tijelom. Kad smo upoznali narav i bit due, onda Zelimo upo-
znati i sva duSevna svojstva. Kod toga nam upada u o¢i, da
neka svojstva izgledaju, kao da su vlastita samoj dusi, a neka
opet da pripadaju dusi u vezi s tijelom.

2. Istrazivanje du$e, kaZe Aristotel, ima svojih teskoéa.
Tako odmah u pogetku nastaje pitanje, na koji naéin valja pri-
stupiti istrazivanju biti i naravi duSe. No nije teSko¢a samo u
pogledu metode istrazivanja, nego i u pogledu nacela ili prin-
cipa od kojih valja zapoceti s istrazivanjem. Kod brojeva na
pr. zapo¢imamo jedinicom i prelazimo na ostale brojeve, a kod
ravnine zapo¢imamo pravcem i prelazimo na ravninu. Tako eto
i u pogledu duSe moramo biti na ¢istu od kojih éemo principa .
zapodeti s istraZivanjem.

3. Aristotel drZi, da je najprije potrebno ustanoviti u koji
rod spada dusa, i §to je ona. Da li je naime duSa neko indivi-
dualno biée i supstancija, ili pak spada u kategoriju kakvoce
ili koliko¢e ili u koju drugu od ustanovljenih kategorija. Jed-
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nako treba ispitati, da li je dusa samo moguée bice, ili je pot-
puno odredeno i zbiljsko bi¢e. O tom vaznom pitanju bit ¢e
vie govora kasnije.

4. Treba istraziti i fo, da i je du$a nesto djeljivo ili ne-
djeljivo. Nadalje, da li su sve duSe istovrsne, ili nisu. Ako su
raznovrsne, pita se, da li se samo vrsno razlikuju, ili se razli-
kuju i rodom. Cini se naime, da su imali oni, koji su prije
Aristotela raspravljali o dusi, pred otima samo ljudsku dusu.

5. Sto se ti¢e pojma duse, potrebno je ustanoviti, da li po-
stoji samo jedan pojam duSe, kao Sto je samo jedan pojam za
zivi stvor, ili pak razliénim Zivim stvorovima odgovaraju i raz-
liéni pojmovi duSe. Tako da bi na pr. bio drugi pojam konjske
duse, pseée, ljudske, bozje. Kad Aristotel govori o boZjoj dusi,
onda on to govori zato, kako veli sv. Toma, jer se u ono vri-
jeme vjerovalo, da su nebeska tjelesa bogovi, i da imadu dusu.

Govoreéi o opéim pojmovima upozoruje Aristotel, da op¢i
pojam, odnosno ono $to opéi pojam izri¢e i oznafuje ne postoji
izvansvijesno realno u svojoj opcenitoj formi. Opée biti nisu
neka izvansvijesna realna bi¢a, jer u realnom svijetu postoje
samo konkretna, pojedina¢na bi¢a. Budu¢i da opéi pojmovi kao
takvi, izvan naSeg uma ne postoje, zato kaZe Aristotel, da su
oni nista, a u koliko ih razum stvara apstrakecijom na osnovu
konkretnih pojedinaénih stvari, utoliko su oni nesto posljednje.
Ovo vrijedi ne samo za op¢i pojam Zivog bita i duSe, nego za
sve opée pojmove.

6. Novi problem tvore duSevne mo¢i. Ponajprije nastaje
pitanje, treba li dusSu kao cjelinu ispitati prije pojedinih du-
Sevnih moci. Kako razlikujemo nadalje duSevne moé¢i, od nji-
hovog djelovanja, i od predmeta na koje se njihovo djelo-
vanje odnosi, to nastaje pitanje, kojim ¢éemo redom zapoleti
s istrazivanjem. Da li éemo naprije istraZivati djelovanja po-
jedinih moéi, a onda tek same moéi. Na pr. misljenje, a zatim
mo¢ misljenja.

7. I opet, da li treba istraZivati prije djelovanja, ili pak
predmete duSevnih moé¢i. Na pr. osjetilne predmete prije osje-
tilne moéi. -

8. A jednako je tesko ustanoviti i kako se pojedine du-
$evne mo¢i razlikuju medusobno. Pitanja, koja smo ovdje na-
veli, namecéu se zato, jer kao Sto je istina, da nas tofno pozna-
vanje biti nekog predmeta dovodi do spoznaje njegovih vla-



116 Aristotel: O dud. I. 1. 9—11. 402b 18—403b 15,

stitosti i nebitnih pripadnosti, tako nas s druge strane dobro
roznavanje pojedinih vlastitosti nekog predmeta, dovodi do
to¢nijeg poznavanja same biti doti¢nog predmeta. Pojedine
naime vlastitosti i pripadnosti, imaju svoj oslon i izvor u sa-
moj biti onoga predmeta na kojem se nalaze, i kojemu pripa-
daju. Kao 3to dakle dolazimo pomoéu nebitnih vlastitosti do
definicija, tako jednako pomoc¢u definicija upoznajemo akci-
dente.

9. Osim navedenih problema ima jo$ nekih, na koje mora
psihologija odgovoriti. To je u prvom redu pitanje, da li kod
dusevnih promjena i raznih duSevnih ¢ina sudjeluje uvijek i
tijelo, ili pak ima i takvih duSevnih ¢ina, koje izvodi sama
dusa neovisno od tijela. RjeSenje ovoga pitanja nije lako, jer
izgleda, da tijelo sudjeluje ne samo kod onih dusevnih doziv-
ljaja, kod kojih Covjek neSto osje¢a, nego da tijelo sudjeluje
zajedno s dusom i kod misljenja, ako je naime misljenje neko
mastanje, ili ako ono ne nastaje bez maste. Jer je i mastanje
ovisno od tijela, i bez tijela ne bi ga niti bilo.

Sto se ti¢e samoga miSljenja, kaze sv. Toma, da je oho na
neki nacin vlastito djelovanje duSe, a na neki nac¢in opet dje-
lovanje duse i tijela zajedno. Moramo naime razlikovati dvije
vrste duSevnih ¢ina ili djelovanja. Kod jednih sluzi se dusa
tijelom kao instrumentom i kao objektom. Tako je na pr. za
videnje tijelo potrebno kao objekt, jer se boja, koja je objekt
vida, nalazi na tijelu. Jednako potrebno je kod videnja tijelo
i kao instrumenat, jer iako videnje poti¢e od duSe, ipak ne
biva ono bez vidnog organa, t. j. oka, koje sluzi vidnoj moéi
kao instrumenat. Videnje dakle ne pripada samo dusi, niti je
samo ¢in duse, nego je ¢in duSe i tjelesnog organa zajedno.

Kod druge vrste duSevnih ¢ina, potrebno je tijelo dusi,
samo kao objekt, a ne ujedno i kao instrumenat. To vrijedi
za mi8ljenje, koje ne nastaje pomocéu tjelesnog organa, ali ipak
treba tjelesni objekt. Tako se prema Aristotelu odnose fan-
tazme ili pomisli prema razumu jednako, kao $to boje prema
vidu. Boje se odnose prema vidu kao objekt; dakle se i fan-
tazme odnose prema razumu kao objekti. Buduéi da fantazme
ne nastaju bez tijela, to se ¢ini, da i misljenje ne nastaje bez
tijela. No tijelo je u tom slu¢aju samo objekt, a ne instru-
menat. Iz toga slijedi, da je mi8ljenje vlastito djelovanje duse,
i dusa se sluzi kod misljenja tijelom samo kao objektom. Vi-
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denje pak, kao i ostala osjetilna djelovanja, nijesu djelovanja
same duSe, nego duse i tijela zajedno.

Buduéi da ono, $to moZe po sebi djelovati, moZe i po se-
bi opstojati, to je razum, koji moZe po sebi djelovati supsis-
tentna ili samostojna forma, a ostale duSevne moéi su forme
vezane uz materiju tako, da bez nje ne mogu ni djeiovati ni
postojati. Citava teSko¢a pitanja, koje pokrec¢e Aristotel, bila
je, kako kaze sv. Toma u tom, $to sva djelovanja duse izgle-
daju kao djelovanja tijela i duSe zajedno.

10. Ako postoje takve duSevne operacije, koje su vlastite
samoj dusi, 1 u kojima duSa nije na unutarnji naéin ovisna od
tijela, onda bi se du$a mogla odijeliti od tijela. Ako pak su
sve dufevne operacije proizvod duSe i tijela kao jednog prin-
cipa djelovanja, onda se duSa ne bi mogla odijeliti od tijela.
Aristotel osvijetljuje to primjerom pravca i mjedene kugle.
Pravac kao takav moZe dirati mjedenu kuglu u toc¢ki. No ovo
diranje moze izvesti pravac samo ako se nalazi u nekoj ma-
teriji. Isto vrijedi i za totku na mjedenoj kugli, koja takoder,
da moze biti dirnuta, mora biti u nekoj materiji.

Jednako bi bilo i s dufom, kad ona ne bi imala vlastitog,
cd tijela neovisnog, djelovanja. DuSa bi naime takoder imala
mnoga i razlitita djelovanja, ali bi sva izvodila samo u zajed-
nici i ovisnosti od tijela.

Opstojnost takvih duSevnih stanja i djelovanja, koja iz-
vodi dusa u zajednici s tijelom, dokazuje Aristotel na taj na-
¢in, §to pokazuje ovisnost nekih duSevnih stanja i djelovanja
od tjelesnog raspoloZenja. Tako se na pr. tovjek kadikad ne
rasrdi niti zbog velikih razloga, a zapadne naprotiv u srdZbu
zbog sitnice, ako mu je tijelo uzbudeno. Ili, ¢ovjek osjeca
strah i boji se, premda mu ne prijeti nikakva pogibao, a to sa-
mo zato, jer se tijelo nalazi u posebnom raspoloZenju. Ako da-
kle tjelesno raspoloZenje i stanje, upliva na neka dufevna sta-
nja i djelovanja, onda ona oéito nisu stanja i ¢ini same duse,
nego dule i tijela zajedno. I zato u pojmovima i definicijama
ovih duSevnih stanja dolazi do izraZaja ova veza duse i tijela.

11. Imajuéi pred o¢ima navedene ¢Cinjenice, spada na na-
ravoslovca, da raspravlja o svakoj dusi, t. j. i o takvoj koja
je neovisna i nevezana uz tijelo, kao i o onoj, koja je posve
vezana uz tijelo.

Ako gledamo kako ¢e definirati pojedine duSevne doziv-
ljaje naravoslovac, a kao metafiziéar, vidjet éemo, da nara-
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voslovac uvijek u svojoj definiciji istiée i tvar, a metafiziéar
apstrahira od tvari, i ho¢e da definicijom izrazi bit i uzrok tva-
ri. No i te biti ukoliko izvan naSega uma postoje, nisu bez tva-
ri, nego se takoder nalaze u odredenoj tvari. Pita se dakle,
da li istraZivanje o dusi spada na naravoslovca ili na meta-
fizi¢ara.

DRUGA GLAVA.

1. Iza kako je Aristotel u prvoj glavi izlozio tefkoée i pro-
bleme, kojima se mora psihologija baviti, i koje mora rijeSiti,
ako ho¢emo saznati Sto je duSa i kakva je njezina narav, iz-
nosi u drugoj glavi misljenja svojih pret3asnika o dusi. Ari-
stotel slijedi time ono ispravno nacelo, da novo mora organski
slijediti iz staroga, i to tako, da sluZi ono $to je u starom do-
bro, i istinito, kao podloga za novo. Tako je potrebno i kod is-
traZivanja duSe, da najprije ispitamo ono, $to su veé stari filo-
zofi kazali o dusi, i da ono §to je dobro, prihvatimo, a §to ne
valja, da napustimo. Samo pak istraZivanje treba, da zapoéne
od onih pojava za koje drZimo, da pripadaju najviSe dusi po
naravi. Na osnovu naime jasnih pojava lakSe ¢emo onda upo-
znati one, koje su nam nejasne.

2. Drze¢i se ove metode, treba da razmotrimo, po ¢emu
se Zziva biéa razlikuju od nezivih. Uoéiv§i ove razlike doéi éemo
pomoéu njih do spoznaje njihovog uzroénika, naime do spo-
znaje naravi i biti dude. Zivo od neZivoga, izgleda, da se naj-
viSe razlikuje po gibanju i osjeéanju. Imajuéi to dvoje pred
ofima kusali su jedni od starih filozofa da odrede i upoznaju
narav dufe polazeéi od gibanja, drugi polazeéi od osje¢anja ili
spoznaje, a treé¢i su spojili i gibanje i spoznaju, i tako kuSali
odrediti, §to je dusa.

3. Iznoseéi misljenja svojih pretSasnika osvrée se Aristo-
tel najprije na misljenje onih filozofa, koji su gibanje smatrali
kao glavnu i bitnu oznaku duSe. DuSa je ono ito giba Zivi
stvor. No jer su mislili, da niSta ne moZe gibati druge stvari,
ako se i samo ne giba, drzali su, da je duSa ono $to se i samo
giba. To misljenje zastupao je Demokrit i Leukip. Zastupajuéi
¢isti materijalizam priznavali su oni samo jednu supstanciju,
i to materijalnu. Citav svemir sastavljen je od bezbroj atoma,
koji se razlikuju samo veli¢inom i oblikom. Od tih atoma ima-
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du krugljasti oblik vatreni atomi. Kako su ti atomi po svom
obliku najgibiviji, to jedino oni mogu biti dusa, t. j. ono §to
svojim gibanjem giba sve drugo. Po ovom je dakle shvaéanju
duSa neSto posve materijalna, §to Cisto mehani¢kim gibanjem
stavlja u pokret biée u kojem se nalazi. Kako se ti atomi ne-
prestano giblju, to bi oni pod pritiskom izvanjskog zraka iza-
li iz Zivog bica, i time bi Zivo bi¢e prestalo biti Zivo, jer ga ne
bi viSe nita gibalo. Da se to ne dogodi, zato Zivo bice diSe, i
na taj nadin unilaze u nj novi krugljasti atomi, koji s jedne
strane zamijenjuju one koji su iza$li, a s druge strane svojim
unilazenjem prijede one koji su unutra, da svi ne izadu. Prema
tomu dok traje disanje, traje i Zivot.

Iz ovoga vidimo, da Demokrit i Leukip tumade Zivotna
gibanja ¢isto mehanicki, i prema tomu ta gibanja nisu bitno
razli¢ita od ostalih gibanja u svemiru.

4. Slitno misljenje zastupaju i neki udenici Pitagore, jer
takoder kao i Demokrit ude, da su du$a one strugotine u zra-
ku, koje vidimo kako se neprestano giblju. No to miSljenje
ne dijele svi Pitagorini ulenici, jer su neki utili, da je dusa
zapravo ona sila, koja giba atome, Kakova je to sila, i koja je
njezina narav, ne moze se razabrati iz ovoga kratkoga izvje-
Staja u Aristotelu. Isto tako ne moZemo pobliZe upoznati na-
rav dule, niti iz same tvrdnje, da je dufa »nesto«, $to giba sa-
mo sebe. Sto je ovo neSto, i kako ono giba Zivi stvor svojim
gibanjem, posve je nejasno.

5. Anaksagora takoder zastupa mis$ljenje, da je duSa ono
§to daje gibanje Zivom stvoru. No ipak ne shvaéa Anaksagora
dusu jednako kao i Demokrit. Taj naime tvrdi, da je dusa isto
$to i razumni duh. A tvrdi to zato, jer ne priznaje razlike iz-
medu razumne i osjetilne spoznaje, nego svu spoznaju svodi
samo na osjetilnu spoznaju. Do te pak spoznaje prema Demo-
kritu dolazimo na taj naéin, §to iz predmeta izlaze male slike,
koje unilaze u naSa osjetila i u dusu, i tako svojim dodirom
stvaraju u nama spoznaju doti¢noga predmeta. Buduci da je to
jedini nain kojim dolazimo do spoznaje, kao i jedina spo-
znaja koju imamo, to naravno onda i one sli¢ice, koje nam se
pojavljuju, smatramo za istinu. Ono pak 5to nam se ne pojav-
Ijuje, to niti ne spoznajemo. I zato kaze Demokrit, da je Ho-
mer ispravno ispjevao, da je Hektor leZao bez svijesti, t. j.
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bez ikakve spoznaje. Omamljen naime od udarca, izgubio je
sposobnost osjetanja i time svaku spoznaju. Prema tomu je
Demokritu isto osjecati, §to i misliti. I zato kaZe Aristotel,
istovjetuje Demokrit du$u i razumni duh, jer mu razum nije
mo¢ za spoznaju istine,

Zeller' medutim drzi, da sam Demokrit nije pridavao
jednaku vrijednost osjetilnoj i razumnoj spoznaji, kako to
tvrdi ovdje Aristotel, jer bi s takvom tvrdnjom do$ao u su-
kob & temeljnim zasadama svoga sistema. Kako se sve stvari
prema Demokritu sastoje od atoma, atome pak pomoéu osje-
tila ne opazamo, to nam oé¢ito osjetilno opazanje ne otkriva is-
tinu. Dosljedno tome nije ni osjetilna pojava po sebi istinita.
Pravu bit stvari, t. j. atome i prazninu istraZuje samo ra-
zum, a ne osjetila. No kako Demokrit nije postavio jasnu raz-
liku izmedu osjetilne i razumne mo¢i, to je po misljenju Zel-
lerovom Aristotel izjednadio ove dvije moéi i u pogledu spo-
znaje istine.

Sto se tite Anaksagore, on ne govori o dusi jasno. Jer na
nekim mjestima govori da je razumni duh uzrok ljepote i spo-
znaje istine, a na drugim mjestima istovjetuje taj razumni
duh s dusom uopéce. Vidi se to odatle $to kaZe, da se razumni
duh nalazi u svim Zzivim stvorovima, i velikim i malim, vri-
jednim i nevrijednim. Ako se razumni duh nalazi u svim Zi-
vim bi¢ima bez razlike, a Zivo je neSto po dusi, onda je na-
ravno dufa i razumni duh isto. No ovo je misljenje neisprav-
no. Da to dokaZe upozoruje Aristotel, kako se razumni duh,
koji se tako naziva po mudrosti, ne samo ne nalazi u svima Zi-
votinjama, nego da mudrosti nemaju ni svi l}judi. Mora dakle
biti drugo du$a, po kojoj je neko bi¢e Zivo, a drugo razumni
duh.

6. Iz recenoga vidimo, kako su oni filozofi, koji su gibanje
smatrali kao glavnu oznaku Zivoga bi¢a, drzali, da je du$a u Zi-
vom bic¢u ono, 5to je najsposobnije za gibanje, i $to svojim gi-
banjem giba sve drugo.

Uz gibanje, oznaka je Zivoga bita i spoznaja i osjetanje.
Oni filozofi, koji su htjeli doéi do spoznaje duSe gledajuéi na
spoznaju i osjetanje, ti su ustvrdili, da se duSa sastoji iz po-
¢ela. Razlikuju se jedino po tome, $to jedni uzimlju viSe po-

" Zeller: Die Phil. d. Griech. I 2. H. p. 1132 sqq.
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cela, a drugi samo jedno. DoSli su pak na tu misao tako, 5to
su drzali, da spoznajni predmeti, ako ih Zelimo spoznati, mo-
raju na neki nad¢in biti u spoznajnom subjektu. No kako nisu
razlikovali izmedu nadina, kako je stvar u razumu, osjetilu,
masti, i kako je ona sama u sebi, drzali su, da spoznajne stvari
moraju biti u dusi jednako kako su u sebi. A buduéi da se bit
neke stvari sastoji od poéela one stvari, to su drzali, da onaj
ko spoznaje pocela, spoznaje i doti¢nu stvar, i dosljedno, da
se duSa sastoji od pocela, jer sve spoznaje. Tako je na pr. Em-
pedoklo mislio, da se dusa sastoji od svih potela, i da je svako
pojedino potelo takoder dusa. On je postavio kao pocela ze-
mlju, vodu, vatru i zrak, te ljubav i mrZnju. Od tih pocela
sva su biéa skladno sastavljena i njima misle, i vesele se i
zaloste.! Dosljedno svojoj teoriji spoznaje kaZe, da zemljom
vidimo zemlju, vodom vodu, zrakom zrak, vatrom vatru, lju-
bav ili slogu ljubavlju, a mrznjom ili neslogom svadu. .

7. Usvajajuéi nadelo, da se istovrsno spoznaje istovrsnim,
uti i Plato u Timeu, da se du$a sastoji od poéela. Dusina sup-
stancija nastala je na taj naéin, da se Isto, t. j. nedjeljiv i sebi
uvijek jednaki bitak, pomije3ao sa Razli¢nim, t. j. sa djelji-
vim tjelesnim bitkom. Bitak, koji je nastao mijeSanjem Istoga
i Razli¢énoga, ponovno je pomijeSan sa Istim i Razliénim, i ta
smjesa je duSina supstancija. Na taj naéin spoznaje duSa isto-
vetnost i razliénost, t. j. idealni i materijalni bitak, jer se i sa-
ma sastoji od tih pocela. Isto tako je Plato i brojeve uzeo kao
pocela stvari. O tome govori Aristotel u svom spisu, »O filozo-
fiji«. Prema mi3ljenju sv. Tome uzeo je Plato zato brojeve kao
pocela i uzroke stvari, jer nije razlikovao izmedu jedinice, koju
moZemo zamijeniti sa biéem, i jedinice, 3to je podelo broja, uko-
liko je on vrsta kolikoée. Kako je Plato s jedne strane odje-
ljene opéenitosti ili ideje, smatrao uzrokom stvari, a s druge
strane opet brojeve drzao za supstanciju stvari, to je naravno
drzao, i da se ideje sastoje od brojeva. Pocelo svih stvari je
vrsta i vrsni broj, koji je takoder sastavljen od podela jedi-
nice i dvojine. Buduéi, da iz jedinice nista ne izlazi, to mora
njoj biti podvrgnuta neka druga narav iz koje ¢ée izlaziti mno-
Zina, i tu narav nazvao je dvojina.

Gledamo li na stepen materijalnosti to vidimo, da su osje-
tilni predmeti materijalniji od matematskih, a ovi materijal-

" Diels: Die Fr. d. Vorsokr. I. B. p. 351,
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niji od opéenitih ideja. I tako su na prvom mjestu osjetilni
predmeti, iznad njih su matematski, a na najviSem stepenu su
odjeljene ideje. Ove ideje razlikuju se od matematskih pred-
meta, jer se ti predmeti u jednoj vrsti mogu razlikovati po bro-
jevima, dok kod ideja nema takvih, koje bi se u istoj vrsti
razlikovale po brojevima. Svakoj naime vrsti odgovara samo
jedna ideja. Ove ideje sastoje se od brojeva i prema brojevi-
ma nalazi se u njima razlog osjetilnih predmeta, koji se sa-
stoje od duzine, Sirine i visine. Ideja duZine je prva dvojina,
jer duZina ide od toke do totke. Sirina je prvo trojstvo, jer je
trokut prvi plofnati lik. Dubljina pak, koja sadrZi u sebi du-
zinu i Sirinu, je prvo Cetvorstvo. Prvi tjelesni oblik je pirami-
da, koja se sastoji od &etiri ugla. Prema tomu, kada Plato uzima
da postoji osjetilna dusa, onda kao uzrok ove dude uzima od-
jeljenu dusu, i tu dusu kao i sve ostale odjeljene ideje, sa-
stavlja od brojeva, t. j. jedinice i dvojine, koje uzima kao prim-
cipe stvari.

Buduéi da su prema Platonu brojevi pocela pojedinih pred-
meta, to dua zato upoznaje predmete, jer je i sama sastavljena
od brojeva i od njih poti¢u sva dulevna djelovanja. U du$i po-
stoje razne mo¢i za spoznaju predmeta: razum, znanje, mni-
jenje i osjetilno opaZanje. Razum je jedinica i njegovo djelo-
vanje izlazi iz ideje jednote. Razumno pak djelovanje oznateno
je jedinicom, jer on jednim promatranjem shvaéa jednotu t. j.
pravi bitak. Znanje izlazi iz prve dvojine; ono naime ide od
principa do zakljutka. Mnijenje imade broj plohe, t. j. ozna-
¢uje se sa brojem tri, jer ono uvijek ide od jednoga prema
dvojem. Mnijenje naime iz jednog principa izvodi dva zakljué-
ka. Jedan, kojemu se priklanja, drugi koji otklanja s nekom
bojazni, da ne pogrijedi. I tako je tu troje: princip i dva za-
kljucka. Osjetilno opaZanje izvire iz prvog &etvorstva. Sa bro-
jem Cetiri oznatuje se, kako smo spomenuli, tijelo, a osjetilno
opaZanje odnosi se na tjelesa. Iz ovoga eto razabiremo, kako
Plato, promatrajué¢i spoznaju i osjeéanje, dolazi do zakljuéka,
da se duSa sastoji od pocéela. DuSa naime spoznaje sve stvari
bilo razumom, bilo znanjem, bilo mnijenjem, bilo osjetilnim
opaZzanjem. Ove pak moé¢i imade duSa zato, jer ima dijela od
naravi, jedinice, dvojine, trojstva i Cetvorstva. Ti brojevi od
kojih se sastoji ideja duSe, takoder su poéela stvari, i zato je
eto i Plato udio, da se dusa sastoji od pocela.
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8. Dok su jedni filozofi imali pred od¢ima samo gibanje, i
po njemu nastojali doéi do spoznaje dufe, a drugi opet spo-
znaju i osjecanje, dotle su treéi spojili jedno i drugo, t. j. gi-
banje i spoznaju, te kazali, da je duSa broj koji sam sebe giba.
Aristotel ne navodi na tom mjestu imenice nijednoga filozofa,
koji je zastupao to misljenje, ali Simplicije! u svom tumadenju
ovoga mjesta navodi, da se to odnosi na Ksenokrata, pristadu
Platonovog. Dusa imade dijela na naravi vrsnog broja, i zato
je u njoj spoznajna mo¢, jer se sve stvari kako smo veé prije
spomenuli, sastoje od brojeva. A koliko du$a sama sebe giba,
utoliko je u njoj mo¢ da giba Zivo bice.

8. Premda se dakle pojedini filozofi slazu u tom, da se
dusa sastoji od poéela, ipak nijesu sloZni koliko tih pocela ima-
de, i 3to su. I kako se razilaze u pogledu potela, tako se razi-
laze i u pogledu dufe, Jedni naime uzimlju tjelesna podela,
vatru, vodu, zrak, a drugi netjelesna, broj i ideju, dok su opet
neki pomijesali jedno i drugo, te izjavili, da u pocelima ima i
od tjelesnosti i od netjelesnosti.

10. Sto se ti¢e broja pocela, takoder je razlika medu po-
jedinim filozofima. Jedni kaZu, da postoji samo jedno, i od
toga pocela sastoji se i duSa. Drugi uzimlju viSe potela, kao
na pr. Empedoklo, te dosljedno du$u sastavljaju od viSe po-
dela.

11. Imajuéi pred odima dvije glavne oznake duSe, sposob-
nost gibanja i saznavanja, drzali su neki filozofi da je dufa
vatra. Ona je naime ne samo najfinija i najmanje tjelesna, ne-
go je i po naravi najgibivija, i giba sve ostale stvari.

12. Demokrit je napose protumacio za$to imade duSa ove
dvije spomenute vlastitosti. Sve stvari sastoje se od atoma. Od
tih atoma su okrugli atomi vatra. Ukoliko su ti vatreni atomi
prva pocela od koji se sve sastoji, utoliko je u njima razlog
spoznavanja, a ukoliko su okrugli, i zato najgibiviji, utoliko je
u njima razlog gibanja. I budu¢i da se od tih okruglih vatre-
nih atoma sastoji duSa, zato ona sve spoznaje i giba.

13. Anaksagora se slaZe sa spomenutim filozofima u tom,
§to takoder pridaje dusi sposobnost gibanja i saznavanja. No,
dok negdje pravi razliku izmedu duse i duha odnosno razuma
koji sve ravna, dotle opet na drugim mjestima govori, kao da
dusa i duh imadu istu narav. Ako naime dusa giba Zivo biée,
' Simpl. o. c. p. 30.
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i spoznaje predmete, a duh takoder sve spoznaje i giba, onda
su duSa i duh iste naravi. No ipak se razlikuje Anaksagora u
shvaéanju naravi duha od ostalih filozofa, jer on pravi razliku
izmedu materijalnih stvari i duha, dok te razlike prije spome-
nuti filozofi ne poznaju. Tako na pr. prema Demokritu, od
onih istih vatrenih atoma, od kojih su sastavljene i druge stvari,
sastavljena je i duSa. Anaksagora naprotiv uéi, da je jedino
duh od svih stvari jednostavan, t. j. bez ikakvih razlika u svo-
joj biti, da je nepomijeSan, t. j. da nije nastao mijeSanjem od
drugih stvari, i napokon da je jedino duh d&ist, t. j. u njemu
nema nikakvog pridodatka od drugih stvari, kao §to to postoji
kod drugih &isto materijalnih stvari. No uza sve ovo razliko-
vanje izmedu grube materije i duha, ne moZe se ustvrditi, da
je Anaksagora doSao do spoznaje one bitne razlike, koja po-
stoji izmedu tijela i duha. Njemu je duh samo najfinija i naj-
¢iSéa tvar, koja se razlikuje od sastavljene i grube tvari ostalih
materijalnih predmeta.l

14. Od filozofa, koji su htjeli odrediti $to je duSa gleda-
juéi na gibanje, spominje Aristotel i Talesa. On je drZao, da se
u magnetskom kamenu nalazi du$a, jer magnet moZe gibati
Zeljezo. Dus$a je dakle prema Talesu ono, $to giba Ziva bi¢a. No
kako si je on tu duSu zamiSljao, i $to je ona u sebi, he moZe
se niSta stalna reéi. Jedino ¢ini se, da je sigurno, da Tales ne
istovjetuje dusSu s vodom, od koje se sve stvari po njegovom
misljenju sastoje.

15. Imajuéi pred olima gibanje i spoznaju kao oznake Zi-
voga bi¢a, drzao je Diogen, da je duSa zrak. Po njegovom mi-
8ljenju, zrak se sastoji od najfinijih Cestica, i za to je najgibiviji.
Od zraka se ujedno sastoje sve druge stvari, Buduéi da se sve
stvari sastoje od zraka, a spoznaja nastaje pomoéu jednakoga,
to onda i duSa sve spoznaje, jer je i sama zrak. A jer je zrak
najgibiviji, to je duSa sposobna da giba sve drugo. Buduéi da
je zrak jedino potelo od kojega se sastoje sve stvari, slijedi,
da su sve stvari Zive, jer imadu sve, ukoliko su od zraka, spo-
sobnost gibanja i spoznaje. Diogen dakle ne priznaje razliku
izmedu Zive i neZive prirode.

16. Prikazujuéi Heraklitovo misljenje o dusi, kaze Aristotel,
da je i Heraklit drzao, da je duSa pocelo, jer je kazao, da je
du8a isparivanje ili para od koje se sastoje i druge stvari. Sv.
Toma tumadeéi ovo mjesto veli, da Heraklit nije uzeo kao po-
~ ' Cf. Diels: Die Fr. d. Vorsokr, IL p. 37 i 38.
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¢elo svega ni zrak, ni vodu, ni vatru, nego neSto $to je pripo-
jeno zraku, i §to je u sredini izmedu zraka i vode, t. j. paru.
Od te pare sastoji se i dusa, kojoj pripada mo¢ spoznaje i gi-
banja. Kako prema misljenju Heraklita nista ne miruje, nego
je sve u neprestanom gibanju, to je upravo para zbog svoje
velike gibivosti poéelo svih stvari. Ukoliko je duSa para od
koje se sve ostalo sastoji, utoliko pripada dusi mo¢ spoznaje, a
ukoliko je para nesto najgibivije, utoliko pripada du$i mo¢ gi-
banja.

Ovo tumacenje sv. Tome ne moZe se u cijelosti usvojiti,
jer je Heraklit kao princip svih stvari uzeo vatru, a ne paru.
Vatra je prema njemu prapocelo od kojega je sve postalo. Ako
je duSa neko isparivanje, kao §to ovdje kaze Aristotel, onda i
to isparivanje imade svoj izvor u vatri, kao prvom poéelu. Sa-
ma pak duSa kao para, mogla bi se nazvati potelom samo za
ziva biéa, a ne i za druge stvari. No kako ovdje Aristotel go-
* vori, da se od isparivanja sastoje i druge stvari, to bi se moglo
¢initi, da je ba$ isparivanje ili para prapocelo svega. Ali u tom
sluéaju dosli bismo u sukob s onim S$to Aristotel kazeul. Met.
3. gl. gdje izri¢ito navodi, da Heraklit uzima vatru kao pocelo
svega. Prema tomu, da dovedemo u sklad jednu i drugu tvrd-
nju, moramo uzeti, ili da se ovdje pod isparivanjem imade mi-
sliti sama vatra, gledajuéi na njezinu veliku finoéu i gibivost u
poredbi sa drugom materijom, ili pak da i to isparivanje, od ko-
jega se sastoji duSa, kao pocelo samo Zivih biéa, takoder izlazi
iz vatre, kao svoga praizvora.

17. Medu filozofe, koji su u gibanju gledali glavno svoj-
stvo duse, ubraja Aristotel i Alkmeona iz Krotona. On drzi, da
je dusa po gibanju sliéna besmrtnim i boZanskim bi¢ima suncu,
mjesecu, zvijezdama i ¢itavom nebeskom svodu. I kao $to su
ta bi¢a besmrtna, jer se neprestano giblju, tako je i dusa bes-
mrtna upravo po gibanju, koje je bitno njezinoj naravi.

18. Neki manje sposobni ucenici Talesovi kao na pr. Hi-
pon, drZali su, da je dusSa voda. Tales je doduSe udlio, da je
voda prvo pocelo od kojega se sastoje sve stvari, ali je ipak
razlikovao dusu od vode, kako smo to ve¢ spomenuli. Njegovi
medutim udenici napustiSe tu razliku, i jednostavno vodu pro-
glasiSe duSom. Na misao, da je voda pocelo Zvih biéa, dosli su
tako, §to su vidjeli, da je sjeme Zivih biéa vlazno. Buduéi da
je voda najvlaznije pocelo, to su nju smatrali pocelom svih
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stvari. Hipon pobija one, koji kazu da je krv duSa. A pobija ih
tako 5to kaze, da krv nije sjeme Zivih bi¢a. Ako krv nije sjeme,
to ne moZze biti niti duSa, jer je duSa voda, od koje se sastoji
sjeme, koje je prva dusa.

19. Kritija je poistovjetovao krv i dudu, Do%ao je do toga
misljenja na taj naéin, $to je drZao osjeéanje kao glavnu vla-
stitost duSe. Buduéi da Zivotinje bez krvi ne osjetaju, a osje-
¢anje izvire iz duse, to je ustvrdio da je duSa krv. Sv. Toma
napominje kako kostima, noktima, zubima ne osjeéamo, jer su
bez krvi, dok su opet s druge strane Zivci, premda bez krvi,
najosjetljiviji.

Zanimivo je ovdje kako Toma djelomi¢no ispravno go-
vori, da su zivei bez krvi, premda anatomija u njegovo vrijeme
nije bila bas na visini, dok o kakvoj poredbi sa danasnjom ana-
tomijom, napose 3to se ti¢e ¢ovjeka, ne moze biti ni govora. Ka-
zali smo, da je misljenje Tomino samo djelomiéno ispravno, i
to zato jer on ne pravi ovdje gdje kaze, da su zivei bez krvi, raz-
like izmedu perifernog i centralnog Zivéevlja. Dok je naime
periferno zivcevlje, kojim dolaze izvanjski podrazaji do cen-
tralnog Zzivéevlja, bez krvi, dotle je centralno Zivtevlje, mo-
zak i ledna mozdina, obilno snabdjevena krvnim sudovima.

Dok su vatru, zrak i vodu pojedini filozofi proglasili za
dusu, dotle zemlju nijedan ne smatra dusom, i to, kako kaze
Simplicije, zbog njezinog grubog sastava i negibivosti. Iznimku
¢ine oni filozofi, koji su sva pofela proglasili duSom, ili koji
dusu sastavljaju od svih poéela, kao na pr. Empedoklo.

20. Zakljucujuéi ovaj svoj prikaz misljenja svojih pret-
gasnika o dusi, opet istie Aristotel, kako svi odreduju du3u
trima vlastitostima: gibanjem, osjetilnim opaZanjem ili osje-
¢anjem, te bestjelesnoSéu. Sto se tie ovoga treéega svojstva,
naime bestjelesnosti, nema se naravno pod tim misliti bestvar-
nost u pravom smislu, nego se to ima tako shvatiti, da je tvar
od koje se dusa sastoji najfinija, najsitnodijelnija, za razliku od
grube tvari ostalih predmeta, Svi ti dakle stari filozofi drze,
da je dufa neka tvar, i ne poznaju one bitne razlike izmedu
duhovne, spiritualne supstancije, i tjelesne, materijalne. Ove
tri spomenute vlastitosti imade dusa od pocela. I oni, koji kao
glavno svojstvo duSe smatraju mo¢ spoznaje, ti drieéi se na-
¢ela, da se jednako spoznaje jednakim, tvrde, da se dusa sastoji
od pocela.
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21. Kod toga oni, koji kaZu, da se sve sastoji samo od jed~
nog pocela, to potelo na pr. vatru ili zrak proglaSuju dusom.
Oni pak, koji kazu da ima viSe potela, ti sastavljaju dusu od
svih potela, jer duSa sve spoznaje. '

22. Anaksagora se, kako je ve¢ spomenuto svojim shva-
éanjem duha i duSe razlikuje od ostalih filozofa, te drzi da je
duh nepromjenljiv, i da nema ni$ta zajedni¢koga sa stvarima
koje upoznaje. No ako kod toga imamo pred o¢ima nacelo sta-
rih filozofa, da se jednako upoznaje jednakim, onda nastaje
pitanje, kako ée duh, koji po Anaksagorinom misljenju nema
ni$ta zajednitkoga sa spoznajnim predmetima, te predmete upo-
znati. Na ovo pitanje nije Anaksagora odgovorio, niti je to
jasno iz ovoga $to je o tom rekao. Kod toga pitanja ne smi-
jemo naravno zaboraviti ono, 8to je veé prije istaknuto, da je
Anaksagorin duh takoder tvar, a ne neka spiritualna supstan-
cija bitno razli¢ita od tjelesne materijalne supstancije. U tom
naime slucaju, ako duh ili du$u shvatimo kao nematerijalnu,
spiritualnu supstanciju, onda je naravno i samo tumacenje,
kako dusa spoznaje ovaj, materijalni svijet, posve drukéije, od
onoga, $to su ga davali ovdje spomenuti filozofi, vodeni mislju,
da se samo jednakim moze upoznati jednako, i da zato i sama
dusa mora biti sastavljena od onih pocela, od kojih su i pred-
meti, koje upoznaje.

23. No ne samo da pojedini filozofi duSu proglasiSe po-
¢elom, nego oni i dusi pridavaju ona svojstva, koja doti¢no po-
¢elo imade. Tako na pr. koji su kazali da je dusa vatra, ti su
dusi pridavali i toplinu, koju imade vatra. A koji su kazali da
je duSa voda, ti su drzali dusSu hladnom. Ovo misljenje oéito-
valo se i u imenima, kojima su nazivali dusu. Koji su drzali,
da je dula topla, ti su rije¢ zZivot, u grékom 0 (v (»to zenc)
izvodili iz rijefi »vreti«, »Zariti«, u grckom {eir (»zein<), A
koji su drzali da je duSa hladna, ti su rije¢ dula, u grékom
yvyi »psyhe«, izvodili od rije¢i »hladnota«, grcki o ywiyos
(»to psyhos«) ili od »hladan«, gréki yvygoeds (»psyhros«). Tu
hladnoéu podrzaje Zzivo bi¢e disanjem.

Svoj historijski prikaz zavrSuje Aristotel rijetima: »To je
dakle ono, §to nam je o dusi predano, i to su razlozi zbog kojih
filozofi tako govorec,



