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Harmonija evandeoskih izvjestaja o
ukazivanjima G. N. I. Krista poslije
uskrsnuda.

Dr. Miio Selec, vierouditeij.

(Nastavak.)

b) Cas dolaska Zena na grob.

Evandelisti se slazu obzirom na dan polaska Zena na
grob Spasiteliev, ali se &ini, da se razilaze u toCnijoj oznaci
vremena. Matejeva oznaka vremena: owé 6¢é caffdrwy, 13 émt-
pworovoy &g plav oaffdioy . . . oznaluje prijelaz iz noéi iza
subote u dan prvi po suboti. Vrijeme, koje ho¢e Matej istak-
nuti moZe se smijestiti izmedu pocetka zore i onogg Casa kad
prvi suncani trak grane iza obzorja. Za to vriieme se moze
kazati. da no¢ (ili prijadnii dan) sviietli u sliedeé¢i dan ili da
sliede¢i dan rudi. ~

Marko oznauje vrijeme sa: xal Aiav mooi T wg 1oV
oeffdroy Eoyovvot émi 1o pwvipa, dvarellaviog vod Hliov. Cini
se da Marko sam sebi protuslovi kad sa Aiev m¢ol kaze vrlo
rano (Vulg. valde mane), a sa dveteilavros vod Hilov. (Vulg.
orto iam sole) — kad je sunce izaSle. Vulgatino »iam« nalazi
se samo u dva gréka rukopisa kao €u" i to ovako fm dva-
teidartog 109 HAov, Qvo ispravljaiu neki u ovx ém avareldavzog
kao da bi negacija ispala, ali nemaju zato dokaza, jer s nega-
cijom nema nijedan rukopis niti tako ne citira nijedan sv. otac
ili crkveni pisac.®® Cod. D. imade mjesto dvaréilaviog par-
ticip prezenta évetéidovros, a neki rukopisi ltale »oriente sole«.
Kad bi se to moglo usvojiti, nestalo bi poteSkoce. Hug pri-
staje uz aoristnu formu, ali je uzimlje u znaCenju prezenta, da

¥ Polzl: Komentar TV. 391.
* Maldonat p. 679
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dovede u sklad sa Aiev ngwi ™ Belser dvoii o tome, da drare
Aavrog Tov fliov potjede iz pera evandeliste Marka, jer se ne
slaze sa 4iav mpwi. Nema razloga. da pristanemo uz Belsera
te brisSemo drareilavrog zod Hiiov ili da ga zamijenimo sa
slabo posviedolenim dvaréilovrog, jer se dvareilaviog tod fliov
dade dovesti u sklad sa Aiar wpwl i sa ostalim evandelistima.
Hugovo pak rieSenje nije ba$ na odmet. Ako aorist Cesto za-
mjenjuje prezent u grékom jeziku, zaSto ne bi uzeli ovdie par-
ticip aorista u znaleniu prezenta. No drzim, da ie sigurnije
ostati kod toga, da je orto (iam) sole tolan prijievod, t. i. da
Marko sa dvarsilarzo; rod Fdiov hoCe kazati, da je sunce vel
izaSlo.

Alav mowi — valde mane — vrlo rano, ne moZe niposto
znaliti jedan tono odredeni ¢asak, nego oznaluje u Sirem
smislu ¢asak u vrijeme izmedu prvog poetka zore (primum
crepusculum aurorae) i prvog traka sunca koje izlazi, a u stro-
gom smislu Casak u istom medu vremenu, ali bliZze k poCetku
zore. Grvarellavrostod fAlov nijie takoder samo za sebe preciznd
ili na minutu i sekundu odredeno vrijeme, veé s¢ moZe uzeti,
da oznaluje: 1" onaj Cas ili sekundu, kad je sunce sasvim
iza8lo, 2" neko dulje ili krace vriieme iza ishoda sunca. Ako
se k tome uzme u obzir, da je u Palestini svitanje t. i vrileme
od poletka zore do prvog sunanog traka vrlo kratko,”® to sc-
moze mirne duSe reci, da ekstremni casovi vremena oznacenng
sa Alar mowl | yremena oznalenog sa dvareilavrog 100 §liov on
koji su si naiblize gotovo koincidiraju. Ako k tome dopustim»
sa Hugom participu aorista dvetéilavrog znalenje prezentsko,
%to se mozZe dopustiti, nestaje i naimanicg traga protuslovija.
A ako uzmemo stroZi prijevod ne moZe se opet reci, da je jo$
protuslovlje kod Marka, obzirom na kratkoéu vremena izmedu
ckstremnih Casova vremena prve 1 druge oznake. Evandelista
Marko sa dvareilaveog 100 fliov tolno determinira ey mwoot
{e hocée kazati: vrlo rano, bas§ v onaij ¢as, kad je

% Hug: Gutachten 2. 200 vidi kod Pilzl: Koment. 391,

% Belser: (eschichte des Leidens . . . str. 472

M At notum est in Palaestina diluculum esse multo brevius guam
apud nos, ita ut diluculo exorto statim etiam sol appareat. Knabenbauer:
Comment. in Marcum str. 431.: Schuster-Holzammer: Handbuch zur Bibh
Giesch, Tl 583, R
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sunce sasvimiza$§lo (ili ba§ u onaj Cas, kad je sunce
izlazilo). '

Luka oznaCuje vrijeme sa: )] 0¢ wig tiv oaffdrov dodoov
Badéwg. Imenica dpdeog znadi: iShod sunca, jutro, svitanje.”* Pri-
djev  Baddc znaci o vremenu: dubok, visok (altus).”® &¢doov
pa%éwg dakle znali vrlo rano u jutro, Kako pojam dubok (Baddg)
u duhu grékog jezika, kad se njime hoce oznaciti Cas dana
opredieliuie ga bliZe k nodi, te ovdje gadvs determinira rijec
809005 onamo, da 6edgov §adéwg znadi vrijeme prijieizlaz-
ka sunca, a tome je smislu u prilog i Vulgatin prijevod:
valde diluculo. Da i ovdie distinguiramo, moZemo kazati, da
d9900v fadéwgu Sirem smislu oznaluje vrijeme od prvog Sasa
zore do prvog traka sunca, $to vise moze se kazati do potpu-
nog izlaza sunca; a u stroZzem smislu vrijeme blize k pocetku
zore. Prema stroZem smislu moZemo slobodnije prevesti na
hrvatski sa: rano u zoru ili u ranu zoru.”*

lvan (20, 1.) oznaduje vrijeme sa oot oxoriag ém odong
{Vulg. mane, cum adhuc tenebrae essent) — rano, dok je ios
bila tama. Da Ivanova oznaka ne oznatuie potpunu tamu, 1o
s moze mirne duse uzeti.”

Promatrajuéi sada vremenske oznake sviju Cetiriju evan-
delista, vidimo, da se Ivan i Matej potpuno slazu. *Ové 2 cap-
Bdrow, i émpoizéveny ¢ picr ceffdrov se pokriva sa i 08
mE tov caffdrov . ... mewt oxoticg éu odonc. No &ni se da se
Marko i Luka razilaze jer Aiay mowi ... dvateilavtog vod Hliov
Mar. 16, 2) i dodgov Badiws (LK. 24, 1.) ne mogu oznalivati
jedan te isti ¢as. Lukina cznaka cdreduje ranije doba dana, a

" Petralié: Géré.-hérv. réénik, Wilke: Lexicon Gr. lat

" Petradic: Gérl.-hérv. réénik, Wilke: Lexicor Gr. lat.

oL in friher Morgendimmerung . . Poélzl: Kommentar IV, B.
str. 390.; . . . beim Morgengraven . . . Dausch: Die Heil Schrift T str, 522

¥ Polzl tumadt ovako: Vorerst ist zu bemerken, dass der Johan-
aeische Bericht nicht von einer herschenden Finsternis, sondern von einer
noch vorhandenen Dunkellicit zu verstehen ist, Wird damit Lukas ver-
glichen, der von irither Morgendimmerung spricht. und Maorkus, der die
betreffende Zeit als »frith morgense bezcichnet, so werden die weiters
Bestimmung dieses Evangelisten: orto iam sole am einfachsten von der
vorhandenen Morgenrdte erkliiren, in welcher nachi populirer Darstellnngs-
weise die Sonne zwar schon auigerangen. aber erst in thren Vorboten
am Horizont erschienen war. Kommentar 1V, 3952
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Markova ne$to kasnije. No time jo¥ nijesu u protuslovlju, jer
na drugi momenat se odnosi Markova oznaka vremena, a na
drugi Lukina.

Marko imade pred ofima oznacujuéi vrijeme, momenat,
kad su Zene stupiv$i u grob opazile andele u obli¢ju mladica,
jer nije moguce da bi se Markova oznaka vremena odnosila
na: xai éleyov meodg favrag: Tig dmoxviicer fuiv Tov Aldov éx Tijg
dvoag o0 uryueiov. Te se rijeCi naime imadu smatrati kao re-
aresija, jer je iskljueno, da bi Zene doSavsi na grob i vidjevsi
ga pitale se: tko ¢e nam odvaliti kamen? Ta vide, da je ka-
men odvaljen sa groba. Morale su dakle Zene to govoriti ili
putem ili u vrtu, ali prije nego su na grobu i vide da je otvoren,
v yao uéoes opddoe spada po smislu k pitanju #ig dmoxviioe
fuiv tév Aidow, jer se Zene zato pitaju: tko ¢e nmam otvoriti grob?,
jer ie bio velik. Moralo bi dakle 7j» yap uéyas opédga stajati pred
rel dvafiépacar Jewgodorw du dvaxexviicrar 6 Aidog, ali jer
unatod¢ §to logic¢ki spada k gornjem pitanju, ne kao odgovor
na pitanje, veé¢ kao opravdanje pitanja ne dolazji neposrednn
iza pitanja, moramo uzeti i rije¢i izmedu pitanja Tig dmwoxo
Alger Fuiy tov Aidov &x tijg V0ag tov mynueiov i v yio uéyag
opddoe  kao regresiju ili kao priielaz iz regresije na prika-
zivanje hronoloSkim redom. Drugim rijeCima Marko oznacCivsi
vrijeme htio je napisati $to stoji u r. 5. i dalie, ali prije nego
to napiSe bilo je potrebno, da prikaZe bojazan Zena, da ne Ce
medi izvrsiti poboZno dielo. Valia priznati, da ova kombina-
cija u koliko se odnosi na r. 4. nije tako sigurna kao S$to ie
sigurna s cbzirom na r. 3., ali da imade dosta vj_erojathosti
mislim, da se ne moZe poredi, tim viSe, 3t0 se njome vremen--
ska razlika izmedu Markove i Lukine vremenske oznake do-
vodi u sklad.

Kod Luke oznaka vremena (koja obasiZe u sebi vrijeme
izmedu poCetka zore i prvog traka sunca koje izlazi) odnosi
se na momenat, kad su Zene opazile odvalien kamen sa groba.
Od tog Casa do razgovora Zena sa andelima pro$lo je toliko
vremena, da govor andelov Zenama pada u isto vrijeme, koie
oznacCuje Marko za isti razgovor, t. j. u ¢as kad je sunce iza§lo.
Nema dakle protuslovlja izmedu Marka i Luke u oznaci Casa
kad su Zene doSle ka grobu.
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Matejeva oznaka vremena odnosi se na dolazak Marije
Magdalene i druge Marije na grob. Isto tako i Ivanova oznaka
vremena. Po tome nema protuslovlja niti izmedu Mateja i Iva-
na naprama Marku i Luki u oznaci asa kad su Zene dosle na
grob Isusov. :

2. Kad je otvoren grob Isusov?

Iz Mateja 28, 2—5. Cini se, da je andeo na ocigled Zena
otvorio grob Isusov (posto je Isus veé priie uskrsnuo), dok
iz ostalih triju evandelista jasno se razabire, da su Zene nasle
veé odvaljen kamen sa groba. Radi toga $to Marko, Luka i
Ilvan (Mr. 10, 4; Lk. 24, 2: lv. 20, 1.) jednodusno isti¢u, da su
‘Zene nasle ve¢ odvalien kamen sa groba, moramo uzeti da
su retci 2—4 u 28, glavi Matejevoj regresija prema retku 1.,
te da Matej nije mislio kazati, da se potres i otvorenje groba
degodilo na ccCigled Zenama. Ne slijedi to samo iz Marka, Luke
i Ivana vec i iz samog Matejevog teksta. 1z Mt. 28, 11—16
moze se nasluéivati, $to viSe, sa dosta vierojatnosti zakliuciti.
da se potres i otvorenje groba nije zbilo na ocigled Zenama.
Da su Zene bile prisutne, kad se potres dogodio, vidjela bi ih
straza, te bi sigurno straZari to kazali poglavarima sveceni-
Lkim. Ako im ne bi odmah kazali, ali svakako bi to udinili
nakon $to su ih poglavari uputili, da kazu, da su spavali kad
Je bilo ukradeno tijelo Isusovo. StraZari su bili zabrinuti za
svoju kozu, te bi sigurno pomislili: $to ako se sazna, da su
Zene bile kod groba, kad se to dogodilo? Ne ¢e li nam se pred-
baciti, da smo dopustili da Zene ukradu tijielo, koje smo
morali ¢uvati? Recimo da se to sve dogodilo na ocigled Ze-
nama, nije moguce da bi se strazari oporavili, dogovorili, $to
¢e uciniti (to se mora suponirati), prispieli do poglavara sve-
¢enickih i javili im, $to se dogodilo do onoga Casa dok se Zene
vraéaju sa groba.* '

Marko nam pripoviieda da su Zene pobjegle nakon $to su
wvidjele andele i Cule wveselu viiest, da je Isus uskrsnuo —
Zpulov dmo ToU wwqueiov, eiyev ydo advdg wobmogs xai Exoraoig-
x>l oviewl olidty elmav - époflodvro odo (Mr. 16, 8.). Zar ne bi te iste
Zene pobjegle, ili zar im se ne bi isto dogodilo §to i straZi, da

% Fruhstorfer: Die Evangelicberichte iiber die den Erscheinungen
des Auferstandenen... Th. fr. Quart. Schrift Linz (LXXIT) 1919.- str. 196.
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se potres dogodio i andeo kamen odvalio na oigled njima,
pa makar vidjele odmah i andela.

Matej potanko prikazuje nastojanje poglavara svedeni-
¢kih, da osujete uskrsnuée Isusovo (27, 62—06), a nakon $to
je Isus uskrsnuo, da osujete vieru u uskrsnuce (28, 11—16.).
Sto vise Matej to jedini izvieS¢uje. Da pobije laZ, koiu su po-
glavari bacili u svijet mora spomenuti kako je grob otvoren.
Kad to nije spomenuo prije 28, 1., mora to sada naknadno spo-
menuti.

Iz svega, a osobito obzirom na ostale evandeliste slijedi,
da Matej ne protuslovi Marku, Luki i Ivanu, veé da su retci
2—4 regresija prema retku 1.7

3. Svrha dolaska Zena na grob Isusov.

Evandeliste razliCito istiCu svrhu ili razlog posjeta groba
Isusova po Zenama. Matej kaze: f4der Magian i Maydainvi
zal ) GAAn Magia Jewefioar ov tagov (28, 1.), Marko: Meagia 7
Meydainiy xai Magie 4 (100) *laxogov zai Saidun 1yégacav
apwpcte fve éAdovear dleivworr adtow. (16, L), Luka:... &u 10
wyiine fidor gégovoar @ froiueoar deouera (24, 1.). lvan jedno-
stavno kaze Magia § Maydainvi Eoyerar.... sig 10 wrnusiov. Iz
toga $to svi evandeliste spominju Mariju Magdalenu, te $to
oznaka vremena zahtjeva, da svi evandeliste govore o jednom
te istom posjetu Zena, moramo uzeti da svi evandeliste ovdije
govore o jednom te istom i to prvom posjetu groba po Zenama.

Koji ie smisao Matejevih rijieCi dewofjoar wov wdgov ? Dali
Matej iskljucuje tim rije¢ima svrhu posjeta groba, koju istiu
Marko i Luka? lvan ne spominje da je Magdalena dosla na
grob Spasiteljev sa nakanom, da pomaZe tijelo Njegovo. Sto
viSe Ivan je izvjestio da su Josip Arimatejski i Nikodem tijelo
Isusovo sa miomirisima posuli.(élafor 0dv 6 coua 108 “Incod
xai Enoay avrd édovioig pere Tov dooudiww, xaddog Elog foTiv
zoig *lovdaiots évtagudlew) (lv. 19.40.). Da li Ivan time kao i ne spo-
minjanjem svrha posjeta Zena isklju¢uje nakanu Zena, da po-
mazu tijelo Isusovo? Dali su konacno Zene imale razlog da
uznemiruju grobni mir, kad je Isus bio pokopan, sicut mos est
Judaeis sepelire, t. i. nije 1i bila suviSna nakana pomazi\fania

9 Polzl: Komentar IV. 395 ss.; Knabenbauer: Com. 1.2, str, 552
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kad ie Isus veé¢ po Zidovskom obiCaju pokopan? Zidovi su
svoje pokojnike pripravljali za pogreb tako, da su najprije ti-’
ielo oprali, a zatim umotali u platno i kod toga su posipali po
tijelu i platnu mirodije i kropili sa uljem. Tielesa bogataSa i
odli¢nika su pomazivali t. j. ne samo da bi poSkropili tijelo sa
uljem, ve¢ su ga dobro pomazali skupocjenim miomirisnim
uljem i dobro natrli, da se ulje upije u koZu pokojnika. Balza-
miranje po egipatskom nacinu nijesu preduzimali, jer su se
Zacali parati tijelo i vaditi utrobu pokojniku.”® Tijelo Isusovo
nijesu Josip Arimatejski i Nikodem pomazali, ve¢ su ga sama
posuli sa mirodijama i eventualno samo poskropili sa uljem,
$to se jasno razabire iz lvanova izviestaia o ukopu Isusovu
(lv. 19, 38—42), a posve ie razumliivo, jer ie vrijeme bilo
odmjerenc. Lijubav poboZnih Zena napram Isusu nije im do-
zvoljavala, da puste tijelo Isusovo, da bez pocasti, koju uzivaijn
" tielesa mmnogih pokojnika — bez potpunog pomazanja — po-
¢iva u grobu. Ljubav njihova i nepotpuno pomazanje jest raz-
log, zaSto su nakanile narugiti grobni mir. To ie motiv i is-
prika.

Sto Ivan sam izvieS¢uje o posipanju tijela Isusova sa mi-
rodijama, a sinoptici o tome 3Sute, ne slijedi, da im je to bilo
nepeznato ili da toga uopce nije bilo. Usporedimo i sinopticko
izvie§c¢ivanje™ o pogrebu Isusovu vidimo, da gotovo doslovce
jednaki izvjeStaj donose, te moZzemo sa velikom vierojatnoséu
uzeti, da jie Luka svoi izvieStaj uzeo iz Marka, a Marko iz Ma-
teia. Za Mateja pak nije Cudo, $to mimoilazi taj detail, jer on
mimeilazi mnoge daleko vaZnije stvari na pr. ukazivanja Isu-
sova u Jeruzalemu, a Galilejsko donaSa samo jedno. Matej je
izostavio to jer je sumaran,® a Marko i Luka, jer se povode
za Matejem. Ne moZe se dakle redi, da Marko i Luka Sute o
upotrebi mirodija kod pogreba Isusova, jer to po njima kane
7zene naknadno uCiniti. Isto tako ne iskljucuje Ivan, a niti Ma-
tei, da su Zene doSle s nakanom da pomazZu tijelo Tsusovo.

. “* Schlege: Bibl. Archeologie. Freiburg im Breisgan 1887, str. 631:
Paolzl: Komentar TV, 370; Vimer: MukaiSlava G.1.K. Zagreb 1922, str. 237.
™ Mt 27, 537—62, Mr, 15, 42—47, Lk. 23, 50—56.
0 Matej imade i razloga da bude sumaran t. j. da suponira, da jc
Isus po Zidovskom obiaju ukopan, jer on piSe svoie evandelje Zidovima,
a niima ne treba toga spominjati.
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Kad bi Matej isklju¢ivao nakanu Zena, da pomaZzu tijelo Isu-
sovo, onda bi niegove rijedi $ewgfoar 1ov rdpor imale smisao:
do8le su da vide grob i da se nad grobom isplacu. No to ie is-
kljuéeno, jer je psiholeSki neshvatliivo zaS$to nijesu Zene, koic
su Isusa toliko ljubile, dosle ve¢ u subotu na niegov grob, kad
Je subota kao blagdan pro$la. Iz Marka (1€, 1)) vidi se, da
nijesu mogle doéi veé¢ u subotu, ier su kupovale mirodije.’"
Matej dakle ne iskliuCuje nakanu Zena, da pomazu tijelo Isu-
SOVO.

Time nijesmo stvar jo§ rijeSili. Treba jo$ znati, zalto
Matej spominje kao svrhu emeoioar wév wdgov? To (e biti
jasnije obazremo li se na to, koje Zene spominje koji evande-
lista.

Matej spominie samo dvije: Mariiu Magdalenu i drugu
Mariju; Marko: Mariju Magdalenu, Mariju Jakobovu i Salo-
mu; Luka: Mariiu Magdalenu, Ivanu i Mariju Jakobowvu, ali
dodaje, da su bile i druge Zene s njima: Ivan: Mariju Magda-
lenu, ali iz r. 20, 2. vidi se, da Magdalena nije bila sama.'™
Sto slijedi iz toga? Marko i Luka se nipoSto ne razilaze u
broju i imenima Zena, jer I ako Luka umjesto Salome spominje
Ivanu, on dodaje: »ei ai Lowwai odv edrais, a time suponira ne
same Ivanu nego i jos koju. Zasto Marko spominje samo tri
spomenuti ¢u kasnije. Zasto Matej spominje samo dvije Zene:
Mariiu Magdalenu i drugu Mariiu, a Ivan spominie samo Mag-
dalenu i barem jo$ jednu Zenu suponira u 20, 2.7 DrZim da nije
dostatan odgovor onaij, koji s¢ ne obazire nademefoat ror wigor

w1 Marko kaZe: xai diaysvopudvov rod caffdrov . ... jyépacay deduera. ..

(16, 1.), a Luka: dmogrpeppacar 6 jroipnaoor dodpare xal pdga, xai o udv
giffarer Godyacar warde thv évrolgv (23, 56).
Prema Marku su dakle kupile mirodije u subotu na vecer, a prema Luki
u petak kad su se povratile sa pogreba pripravile su mirodiic. ZaSto da
se tu traZi protusloviie izmedu Marka i Luke. Sasvim je jasno, da niiesu
mogli u petak iza pogreba, prije nego jc poceo blagdan subote, kupiti sve
Sto je bilo potrebno za pomazanje., Ono $to su dospiele kupiti odnosuo $to
su imale to su pripravile, kako istiCe Luka, a $to im je manjkalo to su
prikupile u subotu u vecer.

12 odx oldapey mwol Edynav adrér ne moZe biti nipodto pluralis maie-
taticus, jer sv. Ivan nikad ne dopuita, da poiedinac govori u pluralu. CE
Zahu: Das Evangz. des Johannes, Leipzig 1921. sir. 673; Cellini: op. c.
str. 114 1 s.
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niti na oznake vremena, kad su Zene doSle na grob Isusov.
Prométrimo li tocnije oznake vremena kod Mateja, Luke i
Ivana vidjet ¢emo, da se Matejeva oznaka potpuno slaze sa
Jvanovom t. j. obojica oznaluju isti ¢as. Za Luku se mora ka-
zati, da oznatuje nedto kasniji ¢as. 1 ako padéoc opredjeluie
dodgov  blize k nodi, ne smijemo uzeti, da 6dodoov gadémg
oznacuje Cas, koii koincidira sa ¢asem oznalenim po Mateju
i Ivanu, veé moramo uzeti u obzir i Markovu oznaku vremena:
Aley mowi.... dvateilavros To? fidiov. Ta pak oznaka . udaliuje
¢as oznaCen po Luki onamo, da bude nesSto kasnije od Mate-
Jevog i Ivanovog, .

Iz toga Sto Matejeva oznaka vremena oznaluje raniji ¢as
od Lukine slijedi vrlo vierojatno, da je Marija Magdalena sa
drugom Marijom i8la ne$to naprijed pred drugim Zenama,'”
da vidi hoce li moéi sa drugim Zenama otvoriti grob i poma-
zati tijelo Isusovo. Tome vrlo lijepo odgovara Matejeva ozna-
ka svrhe pohoda groba: Jdewefioar 16v wagor, koja je pre-
ma glavnoj svrsi, pomazanju, priprava.l"* Tako Mate] sa
Jewofioar  vov  ragov, ne iskljuuje glavnu svrhu veé je
supenira. Time je ujedno i to jasno, za$to Matej spominje samo
dvije Zene. _

To tumacdenje ne protivi se niti ostalim evandelistima.
Sa Ivanom je u skladu, a Marku i Luki se ne protivi. Marko
ne spominie sve Zene, koie su doSle na grob, koje ¢udo onda

103 g sy Fene dodle u dvije grupe depudta i Cellini: »Nel sistema
che ammette diversi gruppi di donne la soluzione della diificolta ¢ auche
piu facile, potendosi supporre che un gruppo andasse alla tomba coll” unico
di wvisitarla, ed un altro gruppo vi si recasse coll’ intento di rendere pos-
sibilmente au nuovo tributo di affetto al Signore profumandone di aromi
la salma.« Gli ultimi Capi del Tetramorfo . .. Roma, 1906, str. 112, No
ne moZe sc uzeti sa Cellinijem, da su Zenc doSle u dvije grupe tako. da ic
prva grupa imala jedinu svrhu pohoditi grob (coll’ unico di visitarla)., nego
prva je grupa dosla kao predstraza.

104 Cur ergo Mathaeus dixit, ad videndum sepulcrum venisse? Non
utique, ut iudicaret, ad videndum tantum sepulchrum, non ad ungendum
Christi venisse corpus, sed ut iudicaret, venisse quidem ad ungendum, sed
dubitantes tamen, an possent ungere, quia sciebant monumentum magno
clausum lapide. [taque sollicitae de ea re in via inter se dicebant: Quis
revolvet nobis lapidem ab ostio monumenti? Significavit ergo Mathaeus,
venisse eas ut viderent sepulerum, num ita clausum et munitim esset, ut
ingredi possent ef ingressae ungerent Christun.
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ako ne spominie, koje su iSle naprijed. Osim toga on imade
pred ofima dolazak Zena u grob Isusov, a Luka dolazak onih
Zena na <rob koie su nosile mirodiie. Nadalie Markovo izbra-
janje Zena odnosi se direktne na kupovanje mirodija, a indi-
rektno na dolazak na grob.

Napomena. 1. Moglo bi se prigoveriti: odakle evan-
deliste znadu tako precizno za peojedine momente, kad su se
dogodili. No to ie lahke razumljivo. Svakoj Zeni se usjeklo u
spomen vrijeme za koii momenat. Marija Magdalena je sigur-
ne pripovijedala apostolima i uCenicima Isusovim, da je dosla
ka grobu, dok je jo§ bila tama. Jedna od onih Zena S§to su
ostale kod groba i uSle u grob, kad je Magdalena otréaia k
Petru rekla je ucenicima, da su dodgov fadéwg dosle ka grobu.
Druga opet pripoviedaiuc¢i o doZivliajima na grobu spomenula,
koje ie doba bilo kad su u$le u grob i vidjele andele. Smije$no
bi bilo misliti, da je svaka Zena ili koja bilo od njih za svaki
pojedini momenat cdredila vrijeme.

Napomena. 2. Druga Marija je Marija Jakobova. To
se vidi iz usporedbe Mt. 27, 56 sa 27, €1 i 28, 1., te sa Mr. 15,
47 i 16, 1. U 27, 56 kaze Matei, da su pod krizem Isusovim
bile Marija Magdalena i Marija majka Jakoba i Josipa, a
kod ukopa Marija Magdalena i druga Marija (27, 61.). Jasno je
dakle, da na oba mjesta (27, 61 i 28, 1.) pod druga Marija
imade se razumjeti Marija majka Jakova i Josipa, koju Marko
zove sad maika Josipova (15, 47.), sad majka Jakobova (16, 1.).

4. Andeo javija Zenama vijest o uskrsnuéu Isusovu.

Cim je Marija Magdalena doSla do groba Isusova i viero-
jatno se osviedocila, da je grob prazan, progovorivsi sa svo-
dom pratilicom par rije¢i (sigurno je pitala: $to to znagi?, a
mozda i briznula u plac,) otréi u grad k Petru i Ivanu, da ih
obaviiesti o tome §to je vidjela. Maldonat drzi, da je Magda-
lena priie vidiela andele, ¢ula vijest o uskrsnuéu Isusovu i
samoga Isusa vidiela, a tek onda da je tréala k Petru i Ivanu.
On to tumaci ovako. Ivan se ne drzi historijskog reda. »Ego
cum Joannem lego, perspicere mihi videor, eum omnibus prae-
termissis rebus, es properare voluisse, ut exponeret, quomodo
ipse. et Petrus continuo ad primum Magdalenae verbum, ad
viderdrm sepuicrum cucurrissent. Itaque et angelorum, et
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Lhristi omissa visione, suam et Petri ad monumentum festi-
nationem exponit.«® [Na izbjegne objekciii, kake je mogla
Magdalena preSutjeti da je vidjela andele i Gospodina, kaZe:
CJuod si preopterea Petro, et Joanni, se angelos, et Dominum
vidisse non dixit, quod illi simulatque primum audierunt ver-
bum, non expectatis pluribus ad sepulcrum cucurrerunt? Quid
si prudenter neluit illis Angelorum, et Domini visionem expo-
nere, sed ita narrare factum, guasi sublatum solum de sepulcro
Christum putaret, ut eos, et ad visendum sepulcrum, et ad
guaerendum Christum magis accenderet, credens fore, ut si
ad monumentum irent, et Angelos, sicut ipsa, et Christum vi-
derent: nec suo illis testimonio iam opus esset?™® Maldona-
tovo misljenje ne moze se odrZati jer:

1.° Ivanov izvje§taj Cini priie dejam, da pripoviieda hro-
noloskim redom, nego li obrnuto. Ivan popunjuje sinoptike, oa
nlasticki i zorno opisuje ¢injenice, i §to je glavno on je u vecoj
mieri cCevidac nego Matej. Ivan je sam iSao sa Petrom na
arob, §to za druge apostole ne znamo. Kao popunjivaé, kad
5i Ivan htio ovdje samo sadrZaj popunjivati, a ne i smisao, ne
hi Ivan, koji se voli u anonimnosti u svom Evandelju sakrivati,
iznasao svog posieta sa Petrom na grob. Upravo sex sensu
ohvioe slijedi, da Ivan u odlomku 20, 1—I18. kani popuniti Ma-
teia onamo, da nije smisao Mt. 28, 5, da su 7ene (i Magdalena)
odmah &im su dosle na grob vidjele andele, te Luku, da se ne
bi mislilo, da su Petar i Ivan i8li na grob (prvi puta) nakon
sto su Zene vidjele andele i o tom izvijestile apostole, Ivanovo
zorne prikazivanje potvrduje, da je on u vecoj mijeri oCevidac
nego i Matej, a to nas sili, da prile uzmemo da je Matej ne-
jasan i sumaran, da se ne drzi hrénoloskog reda, a s njime i
Marko i Luka, nego da to uzmemo za Ivana.

2% Kad bi Ivan htic svojim izvieStajem doéi ¢im prije do
toga. kako je on sa Petrom i$ao na grob, a propustiti ukaza-
nje andela i Isusovo, on bi propustio referirati to opSirnije
ali ne bi prepustio spomenuti barem ukazanje Isusovo odnosno
ne bi stavio u usta Magdalenina samo #oar zov . xudgrov.
Uostalom u tom bi sluaju Magdalena ponovno vidiela andele

% Maldonat: [n Mat, 688,
1 Thidem str. 689,
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i Isusa, $to je iskijueno, jer ie Magdalena kod toga ukazania
jo§ mislienja, da su Gospodina uzeli (20, 14. 15.), te ukazauje
andelovo i Isusovo kako ga lvan opisuje ie prvo, §to je Mag-
dalena imala — i jedino.

3. Nikako se ne da psiholoSki opravdati, da bi Magda-
lena Cuvsi prije od andela vijest o uskrsnucu i vidjevsi samoga
Uskrsnuloga i razgovarajuéi s Njime kazala uCenicima: 7oav
Tov zdgov.... Kako bi ona do toga doSla, da sasma protivno
Jjavi? MoZda je mislila, da vidi duha, kad joj se lsus ukazao,
te je putem pocela sumnjati o uskrsnucu Isusovu i pomislila
na kradu tijela Isusova i prve su joj rije¢i bile apostolima:
joay Tow xbgtov..., a Fetar i Ivan i ne pitajué je ni$ta odmah
bjeze ka grobu? Ili je hotimice krivo obaviestila apostole
(Petra i Ivana), da ih sklone, da podu na grob? To je jedns
i drugo iskljuceno. Ovo predbacivati Magdaleni mislim, da
znaci ne malenu nepravdu i uvredu nanaSati ovoj svetoj Zeni,
koja je tolike ljubila Isusa, da je svoiom ljubavi zasluzivala
(ukoliko se tclika milost nopée zasluZiti moze), da Ga vidi iza
uskrsnuca prije nego su Ga apostoli vidjeli. Magdalena je do-
ista pomislila na kradu tijela Isusova kad je opazila otvoren
¢grob i da 1 njem nema tijela Isusova, ali da bi kod te misli
ostala naken vijesti andelove a osobito nakon ukazanja Isu-
sova iskliuCeno ije. Istina je, da mmogi ljudi, osobito koji ne-
maju inteligencije neznadn ukratko pripovijedati neki dogo-
dai vec¢ pocinju od pocetka i epskem opSirno$¢u pripovijedaiu
cijelu stvar, ali i neuki ljudi kad kazuiu koji veliki dogodaj
najprije istaknu glavnu stvar, a onda pocinju od poletka te
detaljino stvar prikazuju., [susovo uskrsnuce je taki dogodai.
da Magdalena doSavsi k Petru i Ivanu, da je prije imala uka-
zanje Gospodinovo, ne bi drugo mogla prije reéi, nego: uskr-
snuo je Gospodin ili vidiela sam Gospodina Zivoga ili sli¢no,
a tek onda bi pripovijedala druge stvari. No recimo, da ie
Magdalena svejedno nakon ukazania rekla: uzeSe Gospoding,
zar se moZe razumjeti, da bi Petar i Ivan odmah potrali ka
grobu, a da ne pitaju: kada? tko? i slicno. Na ta pitanja bi
im Magdalena morala rec¢i: ne znam. A onda bi sljedila dalinja
pitanja, na koja bi dobili od Magdalene za odgovor detalini
izvieStaj o njezinu pohodu na grob, ukazanju andela i samog
fsusa. Tada pak Ivan ne bi mogao u usta Magdalenina staviti
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samo: fjoav 1oy xdgtov & 1o urnueiov xal odx oidapey mod Ednuav
adrdvyel bi morao dometnuti, da je Marija Magdalena vidjela
Isusa. Sasma je dakle sigurno, da Magdalena nije bila prisutna
kod ukazanja andela ostalim Zenama,'"” nego je vidjevsi samo
prazan grob otrCala k Petru i Ivanu.

Kad je Magdalena oti$la u grad, drugarica je njezina sa
7Zenama, koje su u taj ¢as prispiele nosec¢i mirodije uSla u grob.
U g¢grobu su neko vrijeme prestravljeno gledale i mislile, $to to-
ima znaciti, $to nema tijela Isusova. Za koiji ¢as opaze dva
andela. Jedan andeo im javlja, da je Isus uskrsnuo i $alje ih
k uCenicima, neka im jave, da ¢e Ga u Galileji vidieti. Kad su
Zene Cule veselu vijest izadu iz groba i podu u grad da jave
ucenicima, §to su vidjele i ¢ule. O tome nam izvie$¢uju Matej
28, 5—8, Marko 16, 5—8 i Luka 24, 4—11. Ovi izvjestaji sinop-
tika o ukazanju andela Zenama razlikuju se medusobno u
breju, miestu, drZanju i govoru andela, te u tome §to su Zene
ucinile kad su izasle iz groba.

Radi ovih razlika misli Euzebije Cezarejski, da 4 evan-
delista govore o Cetiri ukazanja andela Zenama. Kod svakog
da je bila prisutna Marija Magdalena. Prvo ukazanje opisuje
Matej, Cetvrto Marko, a Ivan i Luka su u sredini. Matejeva
Marija Magdalena moZda nije identiCna sa Magdalenom kod
Ivana. MozZda se kod Mateja pogrieSkom pisara uvuklo ime
Magdalenino.’®® Ova se hipoteza Euzebijeva ne moZe prihva-
titi, nego se mora uzeti, da je ukazanje andela kod Mateja,
Marka i Luke identiCno, a Ivanovo je posebno. To zahtieva
odredenje vremena za to ukazanje i $to se razlike u broju,
mjestu, drZzanju i govoru andela kod sinoptika dadu vrlo lijepo
u sklad dovesti na temelju identiteta sinoptiCkih izvjeStaja o
tom ukazanju.

7 Tako uzimlie West i Duauesue, (»Parecchiedonne, Maddalena,
Maria e Salome, essendo venute al sepolcro la domenica iunanzi giorno,
ed avendo trovato rovesciata la fietra, Maddalena va ad avvertire Pietro
¢ Giovanni, e in questo frattempo la luogo la scena riportata da s. Matteo
(28, 5—6.) ¢ da s. Marco (16, 6—S8). Due angeli compaiono alle altre donne
rimaste presso il sepolcro, e loro narrano la risurrezione del Salvatore.«
Cellini; Gli ultimi Capi... 62.), Belser: Das Ev. des heil. Johannes 1905,.
str. 529, Pélzl: Komentar str. 421. i mmogi drugi. '

108 1, 1., IV, VIII. quaestio ad Marinum. Migne s. zr. 22.
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Oznaka vremena, kad su Zene doSle na grob, i ako nije
kod sinoptika ista ipak zahtieva identitet ukazania andela kod
svih triju sinoptika. Matejeva cznaka vremena cdnosi se na
dolazak Marije Magdalene i druge Marije na grob Isusov.
Lukina oznaka vremena, koja je vierojatno neSto kasnija (i, |
oznaCuje nesto kasniji Cas) od Mateieve, odnosi se na dolazax
ostalih Zena. West i Duquesue™? drze, da je ukazanje andeli
izvieSteno po Luki posebno od onoga, $to'ga izvieSéuju Mate]
i Marko, te da su to ukazanje imale Ivana i druge Zene, dok
. ukazanje izvieStenc po Mateiu i Marka bi imale Marija Jako-
bova i Saloma. Svoje misljenje upiru sigurno na razliku ande-
lova govora — Matej i Marko imadu uputu u Galilein, a Luka
podsjecanje na proroanstve Isusovo u Galileji. Cas oznaden
Matejevem cznakom i Cas oznalen Lukinom oznakom i ako
nijesu identicni ipak su tako blizu, da je meduvrijeme pre-
kratke za dva razliCna vkazanja andela Zenama.

Matej i Marke referiraju jednako govor andela, ali ie
cznaka vremena kod njih razlicita vise nego izmedu Mateja i
Luke. No ier se Markova oznaka: Aier mewi.... drareiiavios
To? #HAiov odnosi na onaj momenat kad Zene ugledam andeie, a
od dolaska 7Zena na greb je moralo prodéi toliko vremena, da
Marko me7e za memenat, kad Zene ugledaju andele odrediti
¢as sa svojom spemenutem vremenskom cznakom, cdnosno
to ie vrijeme bilo kratko za dva ukazanja andela. Da s¢ t¢
bolje razumije. odnosno da to dokaZemo treba si predadit]
lrako je greob Isusov izeledao i kakova je bila dugevna dr\p“
zicija 7ena kad su dosle na grob.

Grob Spasiteljev je sastojao iz dviju u pecinu udubenih
prostorija. ‘Prva prostorija bijase kao predvorie, a druga sam
grob, gdje ie bio kameniti lijes, na kom je poCivalo tijelo Tsu-
sovo. Iz predveria se ulazile n grob na cniska vrata'* Sam
grob bic je take tijesan, da za viSe od dvoije ljudi nijie bilo
mjesta u njemu.'’ Samo pe scbi je jasno da ie v samom grobu
prije izlaza sunca bila tama, a posliic izlaza sunca polutama.

W Cellini op. ¢, str. 62 i 03,

6 Schuster-Holzammer: Handbuch zur Bibl, Gesch. 1f. 53%; Dr,
Vimer: Muka i Slava (G, N. I K. str. 230,

B Yimer: [bidem str, 240,
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Zene su doSle zZalosne na grob Spasiteljev, od potresnog
degodaja na Kalvariii nije ih Zalost ostavila, Zalost za milim
Uciteljem nije im dala spavati ve¢ dvije noé¢i. Satrvene od
boli i nespavanja delaze na greb i vide da je civoren. Pogled
na otvoreni grob potresas ih, napunio ih sa neizviesnodcu.
Zaludeno se {asak gledaju, a zatim se pitaju: $to ima to zna-
¢iti? Ogledavaju se naokolo ne ¢e li koga vidjeti, koji je otvo-
rio grob ili koji bi im znac $to kazati o etvorenju groba. Ulaze
u predvorie te kroz oniska vrata gledaju u sam grob, radi
tame ne mogu ni§ta unutra vidjeti, te izlaze van iz groba. Pred
grobom Casak stoje razgovarajudi o grobu, a meZzda i pladudi.
Ulaze ponovno u grob, Ciju nutriniu pomale rasvietijuju prvi
traci izlazeleg sunca, te sad kroz oniska vrata iz predvorja
razabiru da u g¢robu nema tijela Isusova. Iz Lukinih rijeci:
ot ghpor 0 voHua ol xvgiov IyTov. xai Evéivero &y 10 dmogsiodar
avreg mepl tovrov zal idod dvdges Ovo Eméownoar adraic . . .
vidi se, da nijesu vidiele andele priie nego su se osvijedodile,
da u grobu nema tijela isuscva. Dakle po Luki izwvieficenn
ukazanje andela Zenama pada u isti Cas sa onim koje iz-
vie§éuje Marko, a jer je Lukino u isti ¢as sa Matejevim slijedi
do Matej, Marko i Luka referiraju isto ukazanje Zenama.
Yime pada i Euzebijeva hipoteza o Cetirl razna ukazania an-
dela, kao i West Duguesne-ova o dva ukazanja.

Gdje su zene vidjele anceie? U grobu ili jzvan groba?
Cini se, da Matej heée kazati. do su andela opazile izvaa -
groba gdje siedi na kamenu, koiega je od groba odvalin, =»
Marko i Luka, da su ga opazili u grobu. Jer ie grob bio tako
uzak, da je u njega stalo jedva dvoje ljudi, morale su Zene biti
u predvoriu, odakle su u grobu vidjele andele. 'No i andeli s
mogli biti u predvoriu. Matej kaZe: Gyyedog. .. duexvlioey 16v
Aidor nol fnddnre éndve adrod. (28, 2.), no jasno je da se
poloZaj andelov, odnosi na cnai momenat, dok jos nijesu bile
7ene kod groba. Sto dakle smeta uzeti, da ie andeo, kad su
strazari otisli ustao sa onog kamena i uSao u greb. Ako Matej
puSta s vida, da je Magdalena otiSla k Petru i Ivanu, ako &ini
regresiju (r. 2. 4.) te prelazi na ukazanje andela, a da nije pro-
mijenio subjekat (Mariju Magdalenu), koje Sude §to ne spo-
minje da je andec uSac u grob i tamo nagovorie Zenec.
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Koliko su andela vidjele Zene? Matej 1 Marko spominju
jednoga andela, a Luka dva andela. Luka kaZe u retku 5.:
eimey moos avtas — dixerunt ad illas, ali time ipak ne isklju-
Zuje. da je samo jedan andeo govorio. Matej i Marko spo-
minju andela govornika. Za Mateja je to jasno. Marko kazZe:
eldov weevioxor — vidjeSe mladi¢a.'™ | ako Marko time hoc¢e
kazatl. da su vidiele jednoga andela, ne iskljuCuje drugoga.
Moglo je biti, da su Zene opazile najprije jednog andela, a kad
je tai poteo govoriti, opazile su i drugoga.

Marko kaze, da je andeo sjedio s desne strane (xadfjuevor
£y roig defroig), a Luka, da su stajali kraj niih (000 énéornoar
edraig). To se moZe na dva nacina protumaditi. Ili sa Corne-
lijemn a Lapide: Stare, per hebraismum competit cuilibet situi;
tantum enim significat rem esse praesentem, sive recta con-
sistat. sive sedeat, sive iaceat;'" ili sa Fruhstorferom: Luka
hoée istaknuti, da andeo stojeéi javlia veselu vijest o uskr-
snuu [susovu, dok Marko, koji kaze eldoy veavioxovr zadiue-
vov ., misli, da nije potrebno isticati da je andeo ustaon, ved
da se samo po sebi razumije, da ¢e andeo tu vijest stojedi
javiti.t

Nema dakle protuslevlia u izvieStajima sinoptika obziromr
na miesto. broj i drzanje andela, koje su Zene vidiele u grobu
Isusovu, te ove izvijeStaje moramo uzeti kao paralelna mjesia
o iednom te istom predmetu. Te tekstove mozemo ovakoe
paralelizirati:

"2 1z opisa slijedi da Marko sa »eawioxov a Luka sa dvdges misli na
andele. Mt. Joannes Angelos: Mr. et Lc. homines appellant; illi, quod
eranthi, quod primo aspectu videbantur declarantur, Maldonat: In Mat. 683,

3 Corn. a Lap.: Comm. in Mat. sir. 648.

1% Fruhstorfer: Die Evangelienberichte iiber die den Erscheinunger
des Auferstandenen.., str. 199.
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iz usporedbe ovih tekstova jasno je, da Matej i Marko

nemaiju podsjeéanja na Isusovo prorocanstvo u Galileji, a Luka
nema upute u Galileju. Kako ¢emo kasnije vidjeti, Marko :
Matej ne iskljuCuju ono $to imade Luka, a Luka ne iskljuCuje
ono $to imadu Matej i Marko.

Zene izlaze iz groba.

Kad je andeo javio Zenama vijest o Isusovu uskrsnuéuy,
izlaze one iz groba i polaze u grad. Ovdje opet nailazimo na
poteskocu. Matej kaZe, da su poSle da jave apostolima tu ve-
selu viiest koju su Cule, a putem im se medutim Isus ukaza9
(28, 8—10.), Luka: da su javile odmah jedanaestorici i osta-
lima (ukazanje Isusovo Zenama ne spominje) (24, 9.), a Marko:
da su pobjegle i nikome nijesu niSta kazale (16, 8.).

Ovdje nam se namiCu ova pitanja, na koja treba odgo-
voriti. Sto hoée Marko kazati u r. 8.2 Jesu li Zene kasnije
ipak javile apostolima ili uopée to nijesu ucinile? Da li se Isus
ukazao Zenama kod povratka sa groba ili kasnije?
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Usporedimo najprije Mateia 28, 8.: #ai dreldotoar tayd
and ToU prnueiov perd @ofov xai yeodg weydins i Marka 16, 8:
xai EeAdovoar Epuviov dmo 1ov pwnueiov, elyev ydo adiig 160G
xai Exotacis. Matejeva rije¢ @éfos  (Vulg. timor) == metus,
timor, tremor; te odgovara Markovoj reémes (Vulg. tremor)
= tremor, pavor. yeed¢ == gaudium, laetitia; &xoreot; —= stupor,
status eius, qui novitate rei alicuius pariter perterritus atque
in adminirationem coniectus est (Mr. 16, 8.),'*" veliko zacu-
denje, divljenje N. T.: oduSevljenje, ushiéenje.''®

&xotaorg  prevodi Vulg. sa pavor.!’™ Matejeva oznaka
yoods peyding i Markova E&xoracts dobro pristajn dusevnoj
dispoziciji Zena, kad se vracaju sa groba. Kolike su duSevne
boli te Zene pretrpiele u petak, kad je mili UCitelj onako groz-
nom smréu svrsio svoj zemaljski Zivot. Ta bol im nije dala
spavati. Kad su isle na grob zadavao im te$ki kamen brige,
kako i tko ¢e im grob otvoriti. Kad su opazile, da nema tijela
Isusova u grobu, bile su sigurno potpuno skriene. U tako du-
bokoj duSevnoj depresiji iznenada vide nebesku pojavu ande-
lovu, $to ih je bez dvoibe silno potreslo. Od boli satrvene i
potresene nebeskom pojavom andela, Cuju preradosnu vijest,
da je Isus uskrsnuo. Zar ih nije ta vijest tako duSevno dispo-
nirala, da Marko pravc oznaluje njihovo duSevno stanie sa:
elyev yag aitag tedmog xai Exaraig,

Zene su pobjegle sa groba sa strahom i uzbudenjem, koie
je nastalo uslijed vesele vijesti, ali putem je uzbudenje ienja-
valo, uzbudenje i strah prelazi u radost, Zene se wmiruju i
misle kako ¢e &im prije javiti uCenicima preradosnu vijest.
Marko sa rijeCiu &xoraos oznauie dusevno stanje Zena, kako
ie bilo neposredno iza vescle vijesti, a Matej rijeCju pere @
Bov zai yeods ueyding oznatujic veé u toliko smireno duSevno
stanje Zena, da vel misle kako ¢e uCenicima javiti tu vijest.
Uostalom vrlo lagano se moZe uzeti, da Mateieve rije¢i uerd
@éfov xai yapds wpeydlns i Markove: elyer ypap adrdg <eduos
xai &xovaos oznaluju isto duSevno stanie naime borba izmedu
velikog straha i velikog veselja.

15 Wilke: Lexicon Gr. lat.

16 Petradic: Gérd. hérv. réc. kod :

17 Pavor = Aungst, Furecht, Bestiinzung: Dr. Koch: Lateinisch-
dentsches Handwerterbuch. Leipzig. 1856,
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Matejevo: #pauov dnayysilar woig padnrais adrod nije
nipoSto iskliu¢eno sa Markovim zai oddevi 08dér eimav épofodyto
ydo, jer Matej hoce kazati, da su imale nakanu javiti aposto-
lima a Marko, da to nijesu ulinile putem. Sigurno su putem
sastale Petra i Ivana i enventualno jo§ kojega ucenika, kojemu
je io§ mozda Magdalena kazala, da je grob prazan.'® Da
Marko ima nakanu sa tim rijecima iskljuciti, da su Zene oba-
vijestile koga na putu; a ne kani iskljuciti obavjeStenje u gradu
uCenicima (kao i prije toga ukazanje Isusovo Zenama na putu)
slijedi odatle, $to to obavijeStenje spominju Matej i Luka.

Svakome je jasno tko usporedi Markov izvjestaj o uka-
zanju andela sa izvieStajima Mateja i Luke, da je u Markovu
izvieStaju ‘izmedu retka 8. i 9. praznina. Ba$ ta praznina za-
htijeva, odnosno opravdava, tvrdnju, da se Markove rijeci
otdevi oddéw elmav mne jmadu uzeti u apsolutnom smislu. Na
prvi mah je jasno, da je sa 8. retkom ne dovrSen veé prekinut
izvjestaj o ukazanju andela Zenama. Ako je pak izvijestaj pre-
kinut, a time je i nepotpun, ne moZe se tvrditi, da je u protu-
slovlju sa Matejevim i Lukinim izvjeStajem.

Kako je moglo doéi do praznine izmedu S. i 9. retka, spo-
menuto je na str. 37. br. 1. B, 8. g. 1929,

Zene su se dakle svakako vradale sa groba sa nakanom,
da jave ufenicima andelovu vijest o uskrsnucu Isusovu.

M8 Sy, Aungustin kaZe: ». . . nisi intelligamus ipsorum angelorum ne-
mini ausas fuisse aliquid dicere, id est, respondere ad ea quac ab illis
aundierant, aut certae custodibus quos jacentes viderunt.« (De consensu
Evangelistarum 1. 1L c. 24, n. 64, p. 1197 M. 34), Na andele se ne moie
to odnositi, veé¢ samo na one, koje su srele putem. — Belser drZi, da Zene
otisavsi sa groba nijesn odmah javile ulcenicima, jer ih je strah zadrZao
negdje o blizini groba u kakovu skloni$tu, te se nijesu pokazivale ni uce-
nicima, kol su i8li na grob (Petru i Ivanu) makar su to mogle. {Das Fvan-
zolinm des heiligen Johannes, Freiburg im Breisgan, Herder 1905 str. 530).
— »Die Frauen verliessen sofort, nachdem der Engel geredet, das Felsen-
grab; thr Weggang glich “infolge ihrer grossen Furcht einer Flucht, und
vorerst machten sic von der Erscheinung keine Mitteilung, und zwar aus
Fiircht; wahrscheinlich begegneten sic dem Petrus und Johannes; erst
spiiter erzdhlten sie ihr Eriebnis den Jingern in der Stadt. Belser: Die
Geschichte des Leidens und Sterbens der Auferstehung ... str. 470 s. U
potonjem djeln je Belser nedto promijenio svoie tumadenje, jer ne istice,
da su se sakrile ved da su bjeZale. ’



