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Moralna teologija.
M. Vanino D. 1.

Dezolatna je slika, $to ju je podao Barlé o stanju sveéenstva-
zagrebacCkoga arcidakonata, kakovo je bilo jo§ prvih decenija XVII.
vijeka.® Opravdano veli zasluZni pisac, da su prilike udaljenijih
dijelova dijeceze bile jamaéno jo$ i gore. Biskupi su se zagrebadki
s kaptolom svojim odavna skrbili za odgoj i obrazovanje svoga
kiera, a ta je skrb porasla n povodu reforme, $to ju je potakao kon-
cii tridentski. Sigurno nije sludajem biskup roZanjski i kanonik
ostrogonski te zagrebacki Pavao Zondini osnovao ba$ u doba
tcga koncila kolegij bolonjski (1553.). Juraj pak Draskovié
(1563—1578) provodeéi reformu u biskupiji zagrebackoj osnova i
sjemeniSte za odgoj sveceniCkoga podmlatka. Kakve su ve¢ tada:
bile prilike, nije ni ovaj zavod doskocio najpredim potrebama: ocito.
su domace Skole bile jako manjkave. Klerika pak, §to su udili u
stranim udiliStima, bio je dakako vrlo neznatan broj. Usto bi pod’
kraj XVI. vijeka gdiekoji klerici svrSiv§i nauke u Zagrebu ili Bo-
lonji ostavili duhovni stalez. Da se tome zlu stane na kraj, biskup
je Ga§par Stankovadki (1587—1596) naredio. da svaki go-
jenac, prije nego se primi u sjemeniSte, ucini zakletvu, da ¢e pri-
grliti sveéeniCki staleZ i sluZiti dijecezi zagrebackoi.®

Skole ne samo 5to bijahu manikave, nego ih ie bilo i veoma
malo. Osim sjemenidne Skole u Zagrebu postojala ie, koliko ja
znam, jo§ samo latinska Skola Pavlinska u Lepoglavi, no ta je u
ovo doba, barem koliko zasad znamo, bila neznatna. Malen broj
Skola bija%e po sudu Tome Kovaleviéa jedan razlog nestaSici sve-
¢enstva i pojavi, $to se primahu u zagrebackn biskupiju glagolja3i;
sunde... clerum forensem illiteratis viris (quos Glagolitas vocamus)
permixtum fuisse«® Ove ¢e se rijedi neupuéenim patriotama dati

. Zagfebaéki arcidakonat do g. 1642, Zagb. 1903,
2 Obrazac prisege u Farlattia, Hlyr. sacrum V. 548,
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na 7ao, no ti treba da drZe na umu, da se u ono doba obrazovanost,
pogotovo sveéenic’:ka, mogla steéi samo na-latinskom ijeziku: tko ga
nije umio, tomu je redovno nauka bl]d, Stono rije¢, zapeCafena sa
sedam pecata.

U vrijeme biskupovanja Pavlina Simuna Bratuli¢a
pada osnutak Isusovalke gimnazije u Zagrebu. Kovadevié, a po
njemu Farlatti, prikazuje stvar tako, kao da je energicni Bratulié
najviSe poradio oko toga, da se u Hrvatsku uvedu Isusovci, a na-
mjera mu je bila, da se digne obrazovanje klera na visi stepen.*

MozZe biti je Kovadevitevo prikazivanje istinito, no ja mu ne
nadoh potvrde t vrelima, kojima se sluZim; td ne spominju Bratuli¢a
medu onima, koji su nastojali, da se dovedun Isusovci u Zagreb, Za-
sad znamo samo to, da je uspje$no poradio oko toga, da Isusovci
dobiju prepozituru glogovacdku.* [ ako se ne moZe dokazati, da se
‘Bratuli¢ pomaZuéi Isusovce nadao pomoéi za svom biskupiju, opet
ie to vrlo vjerojatno.

Za nasljednika njegova Petra Domitroviéa (1611—1623)
dobila je biskupija zagrebaclka znamenit zavod, jedini u tudini, koji
se ponosio imenom hrvatskim — Collegium Croaticum u
BeCu. Osnovao ga je carskim upravo darom od preko 40.000
(45.000?) forinti kanonik zagrebalki Baltazar Napuli Po
namisli osnivacevoj imao se hrvatski kolegij osnovati u Stajerskom
Gracu. Otvoren je u Bedu g. 1627. Prihodi mu biSe uveéani zakla-
dama biskupa Monoslaja® (4000 for.) i vesprimskoga tada biskupa
Ergeliskoga (3000 for.), pa se moglo od kamata uzdrZavati do 16
alumna, no taj se broj ¢esto mijenjao.”

Ni osnutkom beckoga kolegija nije bio rijeSen problem obra-
zavanja Klera ni onoliko, koliko zahtijevahu naipre¢e potrebe dije-
ceze. Valjalo je imati doma uciliSte, u kojem Ce Kklerici stjecati po-
trebito znanje stale§ko. Takovo udiliste odlu¢i osnovati biskup
Franjo Ergeliski Hasanovié (162;3—1637). ma da se —

* Rkp. Jugosl. akad. II. d. 219.

* »Cum ob defectum publici in Regno studii curatores animarum
idonea literatura minus exculti in hac dioecesi vernacula passim lingua
divina perficerent et in administratione sacramentorum complures ab lis
errores admitterentur, Bratulicius eiusmodi defectibus occursurus nihil non
egit (anxiliatricem potissimum manum sibi praebente bano Draskovicio), ut
religiosis Societatis Jesu in Regnum accersiti in metropoli praeprimis hac
domicilium figerent, ut de quorum instituto essct iuventutem literis erudire,
per eos depulsis ruditatis tenebris optatum disciplinarum lumen hisce par-
tibus illucesceret.« 1. c. :

“Kr&elié¢ podmece Bratuliéu namjeru, da je to stoga ulinio, kako
bi se ulaskao Matiji 1L

¢ 4 3. stud. 1584. (Schem. cleri archid. Zgb. 1915.).

“Tllyr.sacr. V. 567.
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0 tom nema sumnje — predavala bogoslovna jezgra u kaptolskom
siemeni$tu. Bilo bi zanimivo znati, zaSto Ergeliskomu ne bijase
dostatna ova kaptolska bogoslovija, Ostat ¢u vieran svome na-
Celu i ne ¢u da se dam na nepotrebna nagadania. Znamo jedino to,
da je Ergeljski naumio utemeljiti u IsusovaZkom kolegiju stolicu za
moralnu bogosloviju i taj je naum ostvario. U tu svrhu ponudi ge-
neralu reda Muciju Vitelleschiu zakladu za uzdrZavanje jednoza
profesora moralke. Iz pisma generalova (25. lipnja 1633.) provin-
cijalu Duri Forrou saznajemo, koje je stanovi$te red zauzeo prema
toj ponudi. Vitelleschi preporuda provincijalu, neka brizno pazi, da
se ne bi $to uclinilo, §to se protivi nustanovama reda, po kojima ne
smije red primiti nikakve dotacije, kojom bi bio vezan da dade pro-
poviednika ili ispovjednika ili lektora teologije; neka prihvati po-
nudenu zakladu tako, da odatle ne bude kolegiju zagrebatkom ni-
kakve obveze. Zato pak neka se biskup ne boji: red ¢e »ex cha-
ritate« namisli njegovoj udovoliiti, General & rektorn zagreba-
¢kom otvorenim pismom naloZiti, da uzdrzaje profesora moralke
prema Zelji biskupovoj.®t

Vitelleschi je doista 27. veljae 1634. izdao otvoreno pismo,
koje se satuvalo u originalw? (Prilog 8.) SadrZaj mu je: biskup
Ergeliski videdéi, kako zagrebacki »collegiales« rade u vinogradu
Gospodnjem, poklonio je tamo¥njem kolegiju 1000 forinti »monetae
illarum partiume« za uvelanje fundacije istoga kolegija; general
s velikom zahvalno$éu prima ovaj dar te nareduje, da zagrebacki
kolegij reCenu svotu za uvelanje svoje fundacije investira u ne-
kretnine ili koristonosno uloZi, — Vitelleschi ne spominje svrhe,
za koju je Ergeliski darovao ono 1000 forinti: oéito nije htio dati
povoda miSljenju, kao da je postupao proti ustanovama reda pri-
mivsi zakladu, kojom bi red bio vezan »ex iustitia« da predaje bho-
goslovlje.

U pismu od 20. oZujka iste godine nareduje general provinci-
ialu Forrou i niegovim u provincijalatu nasljednicima, da se moralka
predaje u zagrebalkom kolegiju ex caritate po obiaju reda.'”

Ergeljski je poloZio zakladnu svotu veé g. 1632."', a g. 1633.
podela se po svoj prilici moralna teologija predavati. Velim po svoi
prilici, jer je moguée, da je prvi profesor moralke (o. Grgur Fetsch)

*Libri oificiales, fol. 223. .

® AA. Coll. Zagr., fasc. 20. br. 3. Prijepis ima Lib. litt in-
strum str. 494,

W AA Coll Zagr., fasc. 20, br. 4. Original, Prijepis u Lib. litt.
instr. str. 495,

1 Tako H. C. Z. (1632), dok bi po Litt. ann. colleg. Zagr.
(1633) to bilo moz?da istom slijedec¢e godine 1633. 1z ovoga drugoga sa-
vremernoga vrela saznajemo, da je Ergeliski dao onu svotu za uzdria-
vanje profesora, koji bi uz moralku predavao i dialektiku.
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bio doduse odreden za profesora, no de facto moZe biti nije jo§
Skolske godine 1632/'1633. doSao u Zagreb. Razlog tomu miSlieniu
jest taj, Sto se u dva popisa osoba zagrebaCkoga kolegija, naciniena
g, 1633. u Zagrebu, Fetsch ne spominje,* dok je popis u H.C.Z.
pisan mnogo kasnije. Pisac H. C.Z. sluZio se popisom osoba, koje
su bile i koje su morale biti u kolegiju, dok ona druga dva popisa
podaju fakti¢no stanje kolegijskoga osoblja.

Benko Vinkovié, koji je naslijedio Ergeliskoga na sto-
lici biskupskoj (1637—1642), htio je s nepoznata nam razloga, da se
otvore bogoslovski teCajevi u sjemeniStu, 8to bi uostalom i sasvim
prirodno bilo, a i odgovaralo bi naredbi sabora tridentskoga (Sess.
XXIIL cap. 18.). Nego taj naum njegov naisao je Zestok otpor svih
kanonika, jer bi, govorahu, valjalo namaknuti prihode za uzdrZava-
vanje deticnoga »kanonika teologa« od kaptolskih prihoda, a u drugu
ruku takova profesora i ne treba, jer se teologija i onako predaje
u Isusovatkom kolegiiu zajedno s kanonskim pravom,
a zatreba li savieta u zamrSenim pitanjima, ima ucenih ljudi i do-
ktora u kaptolu i u samostanima. Uzalud se Vinkovi¢ pozivao na
primasovu Zelju. [ tako su klerici zagrebacki i dalje polazili bogo-
slovna predavanja u gornjem gradu, kao $to su tamo drugi alumni
ugili gimnazijske predmete.

Kaptol je g .1616. zvao Isusovce, da prenmesu gimnaziju na
Kaptol, pa je tadas$nji rektor Nikola Coronius bio tome i sklon, no
ostali oci i provincijal Nikola Buzaeus ne htjieSe da prihvate poziva,
jer bi to bila, govorahu, nezahvalnost prema gradu Zagrebu, koji e
Isusovce izagnane iz Ugarske dobrostivo primio (ex Hungaria pro-
scriptos benigne fovendos susceperat). Slijedeée godine (1617.)
opet je kaptol yrgirao, barem neka dadu dva magistra, no Isusovci
cdbiSe. Nato je kaptol sam otvorio gimnaziju, no ta nije obilovala
dacima (H.C.Z.). Nije moja zadaéa istraZivati udes te gimnazije
i koliko je razreda imala: spominjem samo, na $to sam mimogred
naiSao: postojala je za mladosti Krceli¢a, koji je tu ucio retoriku
(oko 1730.), a poslije je isti predmet predavao kao sublektor sjeme-
nisni (1745.); piSuéi svoje Notitiae praeliminares spomi-
nie i latinsku Skolt kaptolskoga sjemeniSta (Not, prael., str. 40.). Pi-
tanie ove Skole nije istraZeno, a ne znamo ni toga, Sto je pruZalo
siemeniSte sveéenitkom kandidatu u pogledu staleSkoga obrazova-
nia. Svakako se teologija u njemu od g. 1633—1773. niie predavala,
izuzev samo g. 1707., kad je nakon poZara Isusovalkoga kolegija i
tkole (14. lipnja 1706.) jedan kanonik na kaptolu nautao moralku.

*

Kako nemamo ni za nastavu moralne teologije u

akademiji zagrebatkoj posebnih uputa i propisa, zadovoljit nam se

2 Catal. person. 1633. i Cat. trienn. I. Coll. Zagr. 1633.
#Illyr. sacr. V. 574,
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openim onim crtama, §to ih pruZa Ratio studiorum u pra-
vilima profesora moralke.” '

Svrha ovoj disciplini ne bijaSe nipoS$to znanstvena ved Cisto
prakticna. To razabiremo iz prvoga pravila, koje kaZe, da je zili
ove nastave pripraviti sluSade, da budu vrsmi Zupnici ili djeljitelii
sakramenata: peritos parochos seu sacramentorum administrato-
res. Karakteristiito je ovo seu: ono pokazuje, kako se shvaéala
Zupnicka sluzba.

Ovakom svrhom ograni¢eno gradlvo obraduiu dva profesora:
jedan predaje dvije godine o sakramentima, o cenzurama i duino-
stima pojedinih ljudskih staleZa; drugi predaje, takoder dvije godine,
o dekalogu, a kod sedme zapovijedi BoZje napose o ugovorima;
cbojica ¢e pak samo mimogred raspravliati o stvarima manje va#-
nosti ili koje se ba$ ne odnose na moralnu teologiin, kao $to su de-
poziciia, degradacija, magija i dr. (Reg. 2.).** — Dok se u jednu ruku
profesoru kloniti stvari, S$to ba$ nisu u nuZnoj . svezi s moralkom,
opet valja da se ukratko dotakne osnovnih pojmova, kao $to su
smrtni i laki grijeh, sakramentalni karakter, pristajaniz (consensus)
i sl. (Reg. 3.). Sto se tife metode i natina predavanja, ne valja se
sluziti »skolastiCkim aparatome«; teSkoe neka se razglobe »per du-
bitationes et conclusiones«, a za potvrdu ovim posliedniim (con-
clusiones) dosta je iznijeti dva, tri dokaza; ne valia gomilati do-
kazé uzetih »ex auctoritate«. Svaka opéa zasada neka se primijeni
na nekoliko konkretnih sludajeva(Reg. 4.). Subotom ie umiesto
predavanja disputa, koja traje dva sata ili manje, ako-je malo daka.
Ta se disputa razlikuie od ostalih time, $to se u njoj raspravlja pa-
najviSe u obliku pitanja; na pr. traZi se riieSenje teSkoée, stavija se
nov slucaj (cazus) promiienivsi koin okolnost, navede se proti za-
klir¢ku ugledan doktor ili kanon ili pak kratak arzumenat (Reg. 6.)

Mnogo viSe negoli dispute filozofske pribliZuju se ove teolo-
giiske seminaru. — U XVIIL vijeku uvede general reda Mihovil
Andeo Tamburini (1706—1730.) tako zvane akademije, koie bi se
priredile jednom v godini u nedjelin ili na blagdan, a trajahu dva
sata. Prvi sat ispunila bi dva sluSaéa dijalogom, koji bi sastojao od
pitanid i cdgovori, objekcija i rieSenja, a svrha mu biia8s: raziasniti
zamrene stvari i ujedno ugoditi erudicijom (»quo explicentur dii-
ficultates et erudite pascatur intellectus«<). Drugi sat opugnirala bi
Cetiri uzvanika svaki po Cetvrt sata i to ili u silogistickoi formi iii
bez nie. Predmet rasnrave morao je da bude lak i »erudicijom za-

“ Pachtler, R. st. 2, 322 ss.

5 Do g. 1652. (osim 1649.) predavade u Zagrebu samo po jedan pro-
fesor moralku, od g. 1653. predavahu redovito po dva. Nisam dosad mogao
da nadem novu kakovu zakladu za drugoga profesora. Zaklada Frgelmko:.,a
iedva je dotjecala za uzdrZavanje jednoga profesora, pogotovo u kasnije
doba, kad je noveu pala vrijednost.
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Cinjen«. Akademiji pribivahu po duZnosti svi profesori s rektorom,
a pozivahu se na niu gosti duhovnoga i svietovnoga staleza.

Znadajno je za apsolutizam, kakav se razvijao u drugoj poli
XVI, vijeka u Austriji, da ie Mariia Terezija Zeljela, neka Isusovci
vie ne naudaju probabilizma. Da li se ona u toj stvari direktnoe
gbratila na generala Lovrinca Riccia (1758—1773.) ili je odabrala
za to drugi put, ne znamo; svakako je general miSljenje cariCino
priopéio provincijalu Josipu Késsleru (1767—1770.) i preko njega
naredio, da se Zelji niezinoj udovolji (obsequium pro 2o ac par est
praestandum): kontroverzijii o probabilizmu neka se stoga Isu-
sovei ckane i neka veé o tom predmetu u $kolama ne raspravliaiy,
pace neka ga sasvim mimoidu.*®

*

Statistikom slu$ada moralne bogosloviie
pozabavit ¢emo se razmjerno neSto duljz, jer je donekle zamasit
prilog i povijesti odgoja klera biskupije zagrebacke.

Tek kasno navodi H. C. Z. broj sluSada moralke. Koliko zna-
dem, prvi put g. 1721., kad ih ie bilo 26, od tih 15 sveCenika."" Mc-
dutim dade im se broj nastuéivati po broju onih, Sto bi se zaredili.
Tih bijage g 1671. osam (L. A. P. A)), 1690. Sesnaest, 1694. dvanaest,
1698. devetnaest, 1700. trinaest, 1715. trideset i dva, 1700. iedanaest.
Za druge nekoie godine znamo, koliko je bilo u akademiji klerika,
a koliko svecenika, ili pak koliko klerika i svecenika zajedno. —
Rijedak je izuzetak, §to svecenici sluSahu filozofiju, na pr. 1723. dvo-
jica: redovito sluSahu oni bogostovlie. G. 1699. bijase (od 640 daka)
dvadeset kaptolskih klerika; g. 1703. (529 daka) osam svecenika i
dvanaest klerika, a tomu tri Bazililanca i jedan Franjevac tredo-
redac; g. 1704. (629 daka) dvadeset i Sest klerika i jedanaest sveéz-
nika. §to prije §to te godine zaredenih; g. 1705. (653 daka) petnaest
klerika i svecéenika, te jedan Bazilijanac; g. 1713. Cetrdeset klerika
i svecenika: g. 1716. (458 daka) dvadeset i jedan svedenik:; g. 1722,
(581 dak) osamnaest sveéenika i 12 klerika; g. 1724. (631 dak) dva-
deset i jedan svecenik i dvanaest Klerika. ,

Kad se g. 1727. uzelo predavati kanonsko pravo, poskoCio je
u glavnom broj bogoslova, no o tom e se koja reéi na drugoat
mjestu,

Iz ovo nekoliko statistickih podataka razabiremo po prilici,
koliko je iz zagrebatke bogoslovije svecenika polazilo u duhovnu
pastvu. Pretpostavljam, da je kler, Sto je ucio u ovom domacem
&ilistu, pripadao gotovo listom zagrebaCkoi dijecezi. Broj rede-
nika iliti mladomisnika (neomysta) nije redovno istovietan s brojem
onih, koji su iz $kole polazili u pastvu. Ovo ie posliednje tek izu-
zetak, kao . 1690., kad bi Sesnaest klerika zaredeno i potom u pa-

% Libri offic. fol. 138 :

17 Iz drugoga vrela mogosmo podati braj slusala g 1695, naime 12.



290 M. Vanino D. 1.

stvi namijeSteno. Inace su mladomisnici, &ini se, joS§ godinu dana
ili manje. kadsto i viSe sluSali bogoslovska predavania. No ni to
nije uviiek tako bivalo. Nije bio rijedak slucaj, da ie mladi sveéenik
veé nakon jedne godine bogoslovskilh nauka primio sv. red i poSao
u dusobrizni§tvo. Sve se ovo zakljuCuie iz navedenih podataka, a
Foje ocito vidi u izvjeStajima o kanonskim vizitama onih arcidako-
nata biskupije zagrebacke, u kojim (izvje$tajima) se spominju nauke
doti¢nih Zupnika i kapelana. Medu ponajvrsnije ovake izvieStaje
idu oni kanonika Simuna Zidi¢a o arcidakonatu katedralnom g. 1695.,
1696. i 1697., dakle iz doba, kad je obrazovanost klera znatno po-
kroéila, usporedi i se s onom na pocetku XVIL viieka. Za nasu je
svrhu dosta, uzmemo li u pretres samo izvie$ée g. 1695., jer je slije-
dece dvije godine svecenstvo toga arcidakonata ostalo u glavnom
isto. Relene godine imao je katedralni arcidakonat Setrdeset i tri
7upnika (administratora) i Zetiri kanelana; od tih je osamnaest ucilo
bogosloviju v tudini (u Beéu, Gracu i Bolonii), dvoifica su naudila
moralku privatno,*® ostalih je dvadeset i $est sluSalo moralku u Za-
grebu, i to Cetvorica godinu dana, dvojica godinu 1 pd, trojica tri
godine, za Sestoricu se naprosto veli »casista«, a jednoga »theolozis
annorum triume«; jamacno je i ovaj ulio u Zagrebu, jer tesko da se
ne bi spomenulo, da je svrSio bogosloviju u tudini, na viSem ucili-
§tu. Velika veéina slala bi se u duhovnu pastvu nakon najmanje
dviju godina bogoslovskih nauka. Sto su nekoiji uéili te nauke vise
od dvije godine, tomu je obifno, ¢ini se, razlog okolnost, §to do-
tini nisu navrsili kanonskog doba (25 godina); izuzetak je novo&i-
Canski Zupnik Ivan Jurcié: ucio je moralku dvije godine i pd, a za-
reden je sa 32 godine.

Od trinaest Zupnika, $to se spominju u kan. viziti varazdin-
skoga arcidakonata g. 1688., Cetvorica su ucila u Becu i Bolonji, o
jednom nema podatka, dvojica su udila moralku jednu godinu, tro-
jica godinu i pd, dvojica dvije godine, za jednoga se veli samo
»casistac.

Za vizite istoga arcidakonata g. 1678. bijaSe "drugo sveden-
stvo. Za petoricu nema podataka, po jedan je ucio moralku godinu
dana, godinu i pd i tri godine, dvojica dvije godine; za dvoiicd se
kaZe »theologus duorum annorume, za jednoga »casista«. Tecaj na-
vka svedenstva arcidakonata varaZdinskoga g. 1678. i 1688. podu-
dara se u glavnom s onim arcidakonata katedralnoga g. 1695. To
vrijedi i za filozofijsko obrazovanje, koliko s¢ moZe suditi po po-
dacima vizitd g. 1678. i 1688.

"™ v 41 Bijahu to samoborski Zupnik Matija Kuril (»logicus Zagrabiensis
et casista ex lectione domestica«) i Zupnik starociCanski Florijan Pavlisi¢
(»qui etsi philosophiam neque casus scripsisset(!), per diligentiam tamen
in librorum lectione homo intelligens et bonus casista effectus«).
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Ne marim istraZivati, kolik je bio postotak svecenika, koii su
ucili filozofiju u Zagrebu prije, nego se to stalo zahtijevati na te-
melju zaklju€ka dijecezanske sinode drZane u Zagrebu u lipnju .
1673 . Polevsi od toga doba rijetki su svecenici, koji ne bi svrsil
barem jednu ili dviie godine filozofijskih nauka, a pogotovo to vri-
jedi za XVIII. vijek. Od 47 svecenika katedralnoga arcidakonata g.
1695. ucilo je filozofiju u vanjskim sveudiliStama trinaest (od tih
jedan samo dva prva telaja), svréilo je filozofiju u Zagrebu dva-
deset i sedam, samo logiku trojica, samo logiku i fiziku dvojica, je-
dan je ucio filozofiju §to u Zagrebu §to u Gracu; jedan jedini svrSio
ie tek retoriku: to je onai zanimivi autodiktat Pavli§ic, koii je samim
Citanjem postao »homo intelligens et bonus casista«.

*

Biskup se Borkovié¢ nije samo brinuo za naobrazbu svoga
klera nego i za to, da taj kler Zivi i posluje, kako njegov staleZ za-
htijeva. Stoga je njegovom pobudom sinoda, $to ju je sazvao u
lipnju 2. 1673., stvorila zakljudak, da svaki redenik prije mlade Mise
mora uciniti osam dana eksercije. (. 1674. osnovao je za tu svrhu
zakladu, o kojoji je 19. rujna iste godine izdao i zakladnicu, gdie
medu ostalim veli, da je spasonosna uredba duhovnih vjezba za mla.
domisnike ve¢ postojala »promotoribus patribus Societatis Jesu
collegii Zagrebensis«; oci su ovakim klericima dosad s velikom lju-
bavlju davali i hranu. Premda nisu traZili, on je predao na ruke
rektora, 0. Mihovila Skrlca 1000 rajnskih forinti u Skudama, da
se ta glavnica uloZi na sigurnu mjestu, a kamati upotrebljuju za

. eksercitante, Biskup potom moli svoie nasljednike za rane Isu-
sove, neka budno paze, da se vrsi ova naredba sinode, a rektore
zagrebackog Kolegija moli: ako bi nasljednici njegovi u navali po-
sala smetnuli s uma duhovne vjezbe, onda neka sami biskupa iz-
vijeste »de profectu aut defectu exercitandorume.*

*

Medu bogoslovima bilo ie i takovih, koji su barem dio bogo-
slovskih nauka svrgili, a da za njih kaptol zagrebacki nije tro$io.
Amo idu tako zvani kapelani siemenidta sv. Josipa. Prvu zakladu za
nzdrzavanje ovakih kapelana osnovala je Jelena Ruciéeva,
rodena Patadi¢. Ponudu svoju staviia je uz ove pogodbe. Zakladom
od 2000 forinti neka se uzdrZaje u sjemeniStu sv. Josipa jedan ka-
pelan, koji ¢e dobivati uz pitomaku hranu barem jadno jelo visz;
kapelanu davat ¢e se godimice 40 for., da si nabavi sve potrebno,
napose pristojno sveéenitko odijelo; u crkvi ¢e sv. Katarine kapelan
svakoga tiedna odsluZiti pet sv. Misa na nakanu zakladatelike, i to
barem za nje Zive, petu Misu u subotu za sretnu smrt njezinu.

¥ AA coll. Zagr., fasc. 20. hr. 11. Orig.
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Ponudu Racli¢kinu pretresao je u Zagrebu 23. lipnja 1667. pro-
vincijal austrijski Mihalj Sikuten (Hrvat) s rektorom Filipom
Kausic¢em u vijetu, u kojem sudjelovahu osim provincijalova taj-
nika (»socius«) jo§ oci Juraj Habdeli¢, Nikola Galovié i Bal-
tazar Hums ki, Nekoji su u viie¢u drzali, da bi to bio velik terst
po crkvu sv. Katarine i po siemeniste, no zbog zasluga i dobrogin-
stva pokojnoga Ruci¢a i njegove udove prihvatila se ipak zaklada
uz ove pogodbe:

1. Sveclenik-alumnus treba da polazi nauke, te s2 u
svemu drzi propisa sjemeniSnib, a duZan je gdiekad pomoéi »in di-
sciplina seminarii aut oeconomia«. Htiedne li poslije svr3enih nar
uka stipendiju dalje uZivati, moZe mu to regens dopustiti, ako se
odlikuje uzornim Zzivljenjem te je inae sposoban da pomaZe sie-
meni$tu.

2. Kapelan ¢e dobivati hranu konviktorsku, a ne bude li ko1-
viktoraca, dat ¢e mu se mimo obroka zakladnih gojenaca (alumni)
ic§ jedno jelo.

3. Na hranu potroSit ¢e regens za njega 50 forinti. a za odijelo
dat ¢e alumnu 35 forinti, Stan ¢e imati s ostalim alumnima, no uzi-
mat ¢e se u obzir niegov sveceniCki znacai. Ostatak prihoda neka
bude sjemeni$tu, jer ie zakladeteljka htjela, da se tai »alumnat« utje-
levi siemeniStu na njegovu korist.

4, Ako bi kapelan potratio ono 35 forinti te iSao u odijelu,
kakvo ne dolikuje svedeniku, onda ¢e mu regens sam za tu svotu
kupiti odijelo, no sva se svota mora potroSiti za odiielo ili za druge
potrebite stvari ili neka se ¢uva alumnusu za buduée potrebe.

5. Regens ¢e od prihoda zaklade godimice dati crkvi sv. Ka-
tarine 5 forinti za svijeée, vino, hostije i misno ruho, jer je teret
viecan. '

6. Po smrti dobrotvorke imat ¢e pravo prezentacije rektor
zagrebackoga kolegija; bez njegove privole ne smije regzans ni pri~
mati ni otpustati.

Nekoie su tocke poslije pravovaljiano promijznjene.®

Zagrebadki podZupan Franjo Abanti osnovao je g. 1671 sli¢nu
zakladu za jednog kapelana, koji je morao svakega tiedna odsluziti
za zakladnika Cetiri sv. Mise u loretskoj kapeli crkve sv. Katarine,™
- no dosad ne znamo, da li je Abantijev kapelan morao polaziti nauke,
no vrlo ie vjerojatno da jest, jer su Isusovci nekoliko godina prije
samo uz taj uvjet prihvatili zakadu Rucic¢kinu.

2 AA sem. s. Jos. fasc. 2., br. 24, (lat. i hrv.). — Sr. Imoviun-
ske prilike i broj zakladnih mjesta sjemeniSta sv. Jo-
sipau Zagrebuprvih decenija XVIL vijeka. Kat list, 1916,
broj 37. ;

7Lib. litt, instrum. str. 463,
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U siemeni$tu sv. Josipa znalo je biti po vise slu$ada moralke,
pa je g. 1741. uveden obicaj, da se bududi svecenici vieZbaju u pro-
povijedanju. Te bi oni propovijedi drzali u sjemeniSnoj blago-
vaonici za blagovanja (H. C. Z.).

Kanonsko prave (1726.—1727.).

Da se nesto malo crkvenoga prava predavalo u teCajevima za
moralnu teologiju, vidjesmo iz odgovora kanonika zagrebackih
biskupu Vinkoviéu, koji je hotio otvoriti teologiju na Kaptolu.

Zasluga je protonotara kralievstva hrvatskoga Jurja Ple-
mica, navlastito pak udove njegove Katarine rodene Bede-
kovid Sto je Hrvatska dobila posebnu stolicu kanonskoga prava.
1z oporuke Katarine Plemiceve (17. studenoga 1716.) razabiremo,
da se pitanje osnutka visih teologijskih nauka, napose kanonskog
prava, pretresalo veé barem deset, odnosno trideset godina prije,.
nego se taj naum g. 1727., odnosno 1746. ostvario. Plemicka je
naime poslije smrti muZa si pala u teSke novcane neprilike.** U toj
nevolii priskolio joj je u pomo¢ rektor Nikola Kralié, pozajmio
joj znatnu svotu novaca, pade je za nju isplatio 14.000 forinti, Sto
ih je dugovala zagrebactkom trgoven Milpoheru. S toga i ja, veii
zakladatelijka, da iskaZem zahvalnost i da izvr§im volju svoga
gospodina, ostavliam, zapisujem'i dajem redenomu kolegiju 5000 for.
»in bono Mirkovecz...«, a od svoie strane 1050 for. i k tomu toliko
nekretnina, koliko treba, da se dosegne 9000 forinti. To ¢e biti,
kako je Zelio i moj pokojni muZ, potpora zakladi za viSe nauke; &im
se utiera ova svota, odmah neka se pocne predavati kanonsko
pravo.”® Kolegii ie zagrebacki svotu ovoga zapisa dobio i uvrstio-
medu Skolske zaklade, pa je ta svota doista sluzila namijenjenoj
svrsi, »pro docendis altioribus scholis; nominatim s. canonibus«.*

U Isusovackim se $kolama dosta dugo kanonsko pravo manje
niegovalo, negoli bi Coviek u prvi mah oCekivao. Ta se Cinjenica
oSituje u tom, $to stara Ratio studiorum (1559.) nema poseb-
nih uputa i propisa za profesora te struke, kakvih ima za ostale
discipline. Oftituje se to i u 20. dekretu XIV. glavne skupstine reda
(1697./1697.) o predavanju kanonskoga prava.® Ustanove reda,
veli se u tu, preporuduju uz spekulativnu teologiju jo$ i pozitivnu, a
to sastoji ponajpade od kanonskoga prava; stoga se preporua pro/--
vincijalima, da uvedu ovaj studij u glavnije kolegije, kako se vel
na veliku korist naucnoga nastojanja uveo u mnoge kolegije. No
neka se ne predaiju oni tituli, Sto ¢e ih oznaliti general w smisiu

2 Pg syoj prilici radi velikih dugova pokojnoga protonotara.

18 AA coll Zagr. fasc. 20, br. 12. Neautentikovan prijepis. lz--
vornik je, &ini se, napisan hrvatskim jezikom.

% AA Cons. Croat. 1774: Tun. 121, str. 353.

® fnstit. Soc. Jesu, ed. Prag. 1705., vol. 1. 625,
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ustanova (Constitutiones). Posljednjz rijedi smjeraju na odredbu
(Const., P. IV. C. XII. § 1.), po kojoi se u Isusovackim ué&ili§tima
nemaju predavati one Cesti kanond, $to se odnose na »forum conten-
tiosume, _ .

Tu je klauzulu donekle ukinula XVI. glavna skup$tina (1730./
1731.) dekretom 30., kojim se gencralu daje vlast dopustiti, da Clan
reda primi stolicn kanonskoga prava u javnu sveucili$tu, makar
morao predavati sve titule.

U Zagrabu se pocelo crkveno pravo predavati $kolske godine
1726—1727. Nazalost vrela ne daju da podamo kakvu takvu sliku
o njegovanju ove nauke. Mi niti imamo nau¢ne osnove niti znamo,
u koliko se semestara imalo predavati nautno gradivo i t. d. NeSto
malo znamo o frekentaciji. Od g. 1727. do 1771. tek se dva puta
napose navoedi broj slufaca kanonskoga prava: g. 1734. bijaSe ih
Cetrdeset i pet, g. 1735. ¢atrdeset i dva; inae, i Yo samo za trinaest
gedina, navodi se skupni broji sluSada moralke i kanonskoga
prava. Dok je g. 1727. bilo slu$aca obiju struka 36 osim onih, §to
su preko godine posli u duhovnu pastvu, bila su g. 1729. pedeset i
dva (od 614 daka akademije), g. 1731. Sezdeset i Cetiri (581 d.), g.
1745, Sezdeset i Sest. I poSto se g. 1746. stala predavati spekula-
fivna teclogija, broj je slufada moralkz i prava ostao poprilici isti:
izmedu g. 1752. i 1771. samo je tri puta ispod 40, inale se kretao
izmedu 46 i 64. Popre&ni je broj obojih sluSaca iznosio za ono tri-
naest godina izmedu (1727. i 1771.) otprilike 49.

Iz jedne biljeske H. C. Z. g. 1732.% slijedi, da broi slusata kak
nonskoga prava nije istovietan s brojem slusaca moralke jedn2 iste
godine. Ili su dakle samo nekoji kaziste (makar velika vecina) slu-
Sali kanonsko pravo ili su ga sluSali svi, ali samc prve ili druge
godine.

Javna disputa iz kanonskoga prava spominje se prvi put g.
1750., kad je jedan bogoslov-svecenik »sub Augustana icone... sin-
gulari cum laude« branio etvrtu njigu Dekretalija. Toi j2 disputi
pribivao zagrebadki biskup Klobusicki, kojem ie onaj bogsslov pri-
kazao teze. Zanimanje za kanonsko pravo bijale te godine veliko,
Sto se oditovalo i u velikom broju sluSaga i u marliivosti njihovoi.
Slijede¢s godine (1751.) nije zanimanie jenialo, pace su sluSali ovu
struku i onaki daci, kojima to po naulnoj osnovi, ne biiaSe duZnost.
Na Ignaciievo (31. VIL) bila je javna disputa, u kojoi ie slu$ac spe-
kulativne teologije Matej Marigi¢ branio II. i V. knjgu Dekretalijd
spresente et acclamante numerosa illustrissimorum et reverendis-
simorum auditorum corona«; opugnant bijaSe kanonik Maleni¢.

% ,Academia haee exceluit in Canonibus [professores ca-
suum puncta nulla attulerunt (t. j. nisu piscu kuéne povijesti
podali statistiCkih podataka)] ingenia 45. ¢ quibus ad sacros ordines 21, ad
animarum curam 14 promoti sunt..
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Spekulativna teologija i kontroverze (1746.—-1747.).

Sasma sumarna bijaSe obrazovanost teologiiska. $to ju je kler
crpac u akademiji zagrebaCkoj do sradine otprilike XVII. vijeka,
kad se na$ao muz, koji je pokuSao odmoéi tome nedostatku. Bio
ie to zagrebacki kanonik Toma Augusti¢é. On zapisa zagre-
backom lsuscvackom kolegiju 3000 forinti, da se u miemu predaje
visa teologiia. Augusti¢ je u oporuci ovlastio kaptol zagrebacki,
da smije recenu zakladu upotrijebiti i za boloniski zavod. Kaptol
toga nije ucinio, nego je zakladu povisio na 15.000 forinti te predao
Andriji Zambergeru, rektoru zagrebackoga kolegija, i to 10.000
forinti u gotovini, a 5000 u carsko-kraljzvskim obveznicama. Rektor
ie u ime provincijalovo zakladu prihvatio, a i pogodbe, $to ih je
kaptol stipulirao .a jesu ove;

1. kolegii ¢e Isusovacki zakladnu svotu koristonosno uloZiti
na sasvim sigurnu mjestu;

2. od prihoda te zaklade uzdrzavat e se dva graduirana pro-
fesora (»in qualibet universitate docendi capaces<} koii ¢e u za-
grebackom kolegiju marljivo (ssedule et zelose«) predavati dogma-
ticko-skolastiCku teologiju, a jednoga jo$ za Kontroverzistiky (»sto-
dium controversisticum«); oboji tedaii treba da poénu veé u stu-
denom g. 1746.;

3. bude Ii na javnoj disputi koji ¢lan kaptola htio da opugnira,
imat ¢e precedenciju pred svim ocima, jer im ta kuao zakladnicima
pripada;

4. ako bi se, §to ne dao Bog, desilo, da neprijateli osvoii ovaj
kraj, pa se recene discipline ne bi mogle predavati, onda, kad ne-
stane ove zapreke, nastaje nanovo duZnost spomenute struke pre-
davat, osim ako bi neprijatelj oteo glavnicu bez krivnie austrijske
provincije i provincijala.

To je uglavlieno pred kaptolom -Cazmanskim u Zagrebu dne
14. rujna 1746. u nazodénosti kanonika Stioca Juria Kovacevica, ka-
nenika poica Matije Turine, kanonika Cuvara Jurja Brkovi¢a »cae-
terisque canonicis Deo in ecclesia iugiter famulantibus et devote«.*”

Visi teologijski studij ctvorio se na pocetku studenoga 3kolske
godine 1746./1747. svelanom sluzbom BoZjom, §to ju j2 »sub infulac«
odsluzio zagrebacki kanonik Stipanié, zapoviednik sisacki.

O uredenin nastave spekulativne teologije u akademiji zagre-
batkoj nemamo drugih podataka do onih, 3$to ih pruZza Ratio sti-
diorum u pravilima namijenjenim profesorima tz struke.”® Evo
im ukratko sadrZaja.

¥ Isprava izdana L. listop. 1746. — A A. coll. Zagr. fasc. 20. br. 7.

Orig. _
®mRegulac professoris scholasticae theologiae.
Fachter 1. 300—319.
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Profesor skolastickoga bogoslovlja valia da spoji solidno i
duboko raspravljanje s pravovijerjem i bogoljubnoséu, i ovoj posljed-
nioj prije svega treba da raspravljanie sluzi (Reg. 1.). Time se ovoi
inade teoretiCkoj nauci daje donekle prakti¢an smjer: um i srce
treba da obuhvate objavu i sve zakljucke, §to iz nje izviru. Ovo se
pravilo popunjuie petim (Reg. 5.). Svetoga Tomu Akvinca neka
slijedi kao svoga nauditelia, no ne valia se njega viSe drZati od sa-
mih tomista; v &emu je sv. Toma nejasan ili o emu on ne ras-
pravlia, a katolicki se ucenjaci ne slazu, slobodno je pristati uz koju
god stranu (Reg. 2. 3. 4.). Ako bi gdie koja inafe slobodna teza
(t. i. »ubi nec fidei doctrina nec morum integritas in discrimen ad-
ducitur«) bila veoma nepoéudna, onda neka se Clanovi reda mira
radi prilagode onima, kod koiih prebivaju (Reg. 6.).

Radi ovoga koncilijantnoga nadela napadahu neki katolicki
bogoslovi Isusovce, Gradivo nauéne osnove jest Summa theo-
logica sv. Tome, koja se ima obraditi u &etiri godine; potanko
se odreduje, §to valja koie godine uzeti, kad dva profesora preda~
vaju, 5to li, kad predavaju tri. Propisano godiSnje gradivo treba
profesor da svréi, a ako ne moZe, onda neka ostatka ne prenosi na
slijede¢e godiste, veé neka sluSade uputi nma izvjesna autora (Reg.
7. 8.). Da se pak lakSe poludi napredak u predavanju, valia da pro-
fesor osiavi one odsjeke i predmete, $to pripadajn profesorima
drugih disciplina, a to su pitanja biblisticka (§ 1.), pitania prijiepoirna
izmedu katolika i krivovieraca, koja valia (ovdje) obradivati viSe.
skolasticki negoli historijski (§ 2.), onda stvari cisto filozofiiske
(§ 3.), napokon moralka (§ 4.}, od koje ¢e znanstveno pretresti
samo osnovke (Reg. 9.). O &emu sv. Toma raspreda na vise mjzasta,.
to neka profesor sabere i zajedno predaje; za to sluZi popis pitania
iz Summe, koii upuéuje, kamo $to valja prenijeti, da se bez potrebe
isto ne ponavlia (Reg. 10.).? Lake »Clanke« (articuli) neka pro--
fesor uzme kurzivno, a s teZzima postupat ¢e ovako: najpriie ¢e, ako
treba, protumaditi natpis »@lanku«, onda ¢e razloZiti eventualnn
»distinkciju«, iz dijelova koje slijede »zakliuéci« (conclusiones):
zatim ¢e postavit glavni zakljudak Tomin i redom ostale te pojedi-
nim zaklju&cima, ako nisu posve jasni, dodati po koji razlog, a i taj
treba tako razloZiti, da sluaéi spoznaju, kako je u distinkcijama i
razlozima (ratio) svetoga Tome veéa dokazna sila, nego se u prvi
mah &ini (Reg. 11.). Posto ije »Clanak« protumacen, istraZit ¢e ga
znanstveno, ali neka od toga ne izade dugaak traktat, osim kad
sv. Toma o dotinoj stvari ne raspravlia, ili kad treba stvar obra-
diti *kompendijozno« (Reg. 12.).

Nije dosta tek nabrojit mislienja naucitelid, a svoje misljenje:
presutjeti, veé¢ valja braniti miSlienje sv. Tome ili pitanje naprosto
mimoiéi (Rig. 13.). Na mjese¢nim disputama defendovat Ce tolikor

M Popis kod Pachtlera Il. 310--319.
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njih, koliko ima profesora, a objicirat &e otprilike trojica pretpodne,
trojica popodne, svaki proti svim defendentima, i to, ako nema za-
preke, koji je branio dopodne kao prvi, neka brani otpodne kao
drugi. (Reg. 14.).

U Zagrebu predavahu spekulativhu teologiiu samo dva pro-
fesora. Ta je uredba bila dobra, jer je drugdije iskustvo pokazalo,
da je tredi profesor ove struke uz propisanu naucnu osnovu festo
puta samo na smztnju. Mijesto toga osnovana je, kako vidiesmo,
stolica za predavanie »Kontroverzae.

O prijepornim se pitanjima dakako i prije predavalo u bogo-
slovskim uciliStima, no posebna je stolica za kontroverze produkt
XVIL vijeka. Pobudu je dala Propaganda g. 1622. narediv8i vrhov-
nim starjeSinama redova, da osnuju $to viSe Skola, u kojima ée se
pomno pretresati ona vjerska pitanja, $to ih pobijaju krivovjerci.*®

Isusovadki je general Vitelleschi 1 povodu toga naloga naredio
(3. rujna 1622.) provincijalima, da take $kole osnnju, gdie s2 moZe.
Ma da je zagrebacka stolica te struke osnovana tek 125 poprilici
godina kasnije, nema spora, da je osnutak njezin u savezu sa spo-
menutim naredbama. TeSko je odsjeéi, kako se predavala »theologia
controversistica« u nas, gdie su protestanti i kalvini bili rijetki
to doba. Da i se uzimahu u obzir one dogmaticke stvari, §to ra-
stavljaju istoénu Crkvu od zapadne? Ni na to nema odgovora:
jedino valia istaéi Cinjenicu, da su se zagrebalki Isusovci dosta
zanimali za pitanja te ruke, ¢emu su dokaz djela Mulihova, Wernt-
lova, KaniZliceva i Pejaeviceva.

Kako smo slabo obavijeSteni o potanjoi nautnor osnovi bogo-
slovnih struka, vidi se i po tom, §to nemamo — bar dosad — iz-
ravnih dokaza, da su sluSadi spekulativne teologije slusali kanonsko
pravo; pale tek domiSljanjem zaklju¢ujemo, da su slusali moralku.
TeSko je naime zamisliti svedenika, koji ne bi morao steéi potreb-
nog znanja za duhovnu pastvu. Kada su i koliko su sluSaci vise
bogoslovije udili moralku, toga ne znamo, a ne pomazZe nam u ra-
¢unu ni to, Sto se Cesto puta spominju brojke obojih bogoslova.
Mogli su slusadi viSeg bogoslovlja polaziti moratkn uporedo sa svo-
iim ostalim predavanjima, a mogli su moZda i za godinu dana svla-
dati moralku i kanonsko pravo, a onda se istom dat na viSe nauke.
Ne smeta, $to se Cesto napose navode oni, a napose kaziste: tomu
ie dovoljan tumad to, §to se oboji nazivaju po svoj glavnoj disciplini,
kako smo vidjeli, da se kadS$to medu kaziste ubrajahu i sluSaci ka-
nonskoga prava. '

Jednaka je gotovo neizviesnost i u pogledu trajanja nauka, o
koiem glavno vrelo {H .C. Z.) ima samo ove podatke: dva bogo-
stlova, kojima g. 1750. istiecaSe treéa godina bogoslovnih nauka
(ocito visih), dobiSe dozvolw, da javno brane teze; iste godine,

*Pachtler I 51
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»cum. quartus hujatis theologiae scolasticae annus se jamjam evol-
verete, defendirahu ftrojica »universam Doctoris Angelici Sum-
mame; jo§ su jasniii podaci g. 1754.: dva sluSaca skolasticke bogal.
siovije pokazasSe ucenu sluSateljstvu, koliko su znanja stekli kroz
Cetiri godine nauka; isto se kaZze g. 1767. za svecenika Yosipa Jelaciéa,
alumna sjemeniSta sv. Josipa® lzvjeStaji kanonske vizitacije arci-
dakonati Gves§ce, Since i Vadka 1769.—1775. (nadb. arkiv)
samo nekoliko puta napominju, koliko su godina neki svecenici udili
spekulativnu teologiju; tako je Ivan Milagin¢ié, Zupnik svilajski
udio 3 godine, Martin Riso vi¢, drugi kapelan pozeski, 2 i % g.,
pakracki kapelan Jure Skrljet 2 godine. kapelan u Jazovici Ivan
Gréar 2 godine moralke i 4 godine spekulativne teologiie (ipak
»in examine debiliter substitit«!), prvi kapelan kopainicki (Kopai-
nicza) Toma Ljubié 2 godine. InaCe vizitator tih arcidakonata
(1769.—1775.) samo veli, da jc Zupnik ili kapelan ufio »spckulativiu
teologiju« ili »teologiju« ili »moralku«. — MoZda ne ¢emo promasiti
rekavsi, da je redovita nastava trajala Cetiri godine, no da su gdije-
koii prekinuli nauke moraju¢i po¢i u duhovnu pastvu, osobito 10
vrijedi za doba, kad je svietovno svecenstvo zagrebalke diieceze
preuzelo slavonske Zupe, kejima do pocetka druge pole XVIIIL
viieka upravliahu Franjeveci bosanske provincije. U sudu o redo-
vitom trajanju spek. bogoslovije potvrduje me i Cinienica, $to su
po istim onim kanonskim izvieStajima nekoji i u Becu ucili samo
dvije godine teologije, a tamo je ipak redovita nastava trajala Cetiri
¢odine. :

Ispiti se spominju ve¢ g. 1750. kao stvar obiCajna. SlusSa-
Gima trecega tedaja trajao je ispit svakome jedan sat, dok za druge
ne znamo nista. '

Dispute. CeSée se puta u poviiesti zagrebackoga kolegiia
izrijekom spominje, da su se po propisu drZale mjesaCne dispute,
Te su bile privatne, a znale su biti vrlo Zivahne, Prve javne dispute
priredile su se g. 1749., kad nastupie Sestorica, da brane dio nauc-
noga gradiva. Jedan je od te Sestorice prikazao teze (»sub eleganti
Augustana icone«) zagrebaCkome biskupu Franji Ksaveru barunu
Klobugickomu, drugi biskupu senjskomu, tre¢i opatu i kanoniku za-
grebatkomu Nikoli Terihaju, dvoiica staleZima i redovima »Kra-
lievine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije« kao mecenama, Sesti e
»pocastio augsburskim emblemom plemickoga suca zupanije krize-
vatke«. Od g. 1749. do 1772. spominje se gotovo svake godine »o
viSe javnih disputa, a znalo ih je biti osam, pa i deset; vrio e
rijetko, da se ne spominje ni jedna. Po tri dispute o ¢itavom na-
uénom gradivu bile su g. 1750., 1753., 1756., po dviie 1751., 1754.,

31 ,R. D. Jos. Jellachich non sine secunda admurmuratione nec laude
vulgari tum ingenii tum doctrinae qua driennio indefessa industria
parata universam theologiam propugnavit.«
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1762., 1767., po iedna 1757., 1760., 1767. i 1768, a od ovih se istice
ona, u kojoj se g. 1757. neki bogoslov podvrgao javnoj raspravi i
0 odabranim pitanjima iz crkvene povijesti, kriticke teologije
g»theoiogia critica«<) biblikuma i kontroverzistike »cum singulari
doctrinae commendatione«. Ne moZe se odrediti, u Cemy se za-
pravo odlikovao onaj bogosloy, za koga pise H. C. Z.: »Commen-
dationem prae aliis tulit, qui theologiae scholasticae et dogmaticae
assertiones methodo nova illustratas et typis excusas
auditorio obtulite.

Vedi je broj javnih disputa o cestima predavanoga gradiva:®
. 1756, bijaSe ih sedam, g. 1749. 1 1457. po Sest, inale po dvije i
pe jedna.

I na bogoslovskim disputama dijelili bi defendenti sluSateliima
knjige, kadsto velik broj. (G. 1749. razdijeliSe dvojica tri stotine
komada priru¢nika »Manuale juris-peritorum Hungariae« (H. C. Z.),
a troSkove su odito namirili stalezi i redovi hrvatski, kojima ta
dvojica prikazaSe teze kao mecenatima. . 1750. poklonio je jedan
bugoslov dielce »Methodus expedita confassionis« od Tome Tambu-
rinia, a drugi omas$no djelo Bipartita Cynosura universi
juris Hungarici,® nabavlieno troSkom od prekc 150 forinti!
Medu »bhrojno i uceno sludatelistvo« razdijelio je neki bogoslov iste
godine knjiZicu »Assertor libertatis Hungaricae Cro-
aticae... Andreas Il. rex Hierosolymitanus«<. One
dviie knjige, §to su ih poklonila dva bogoslova g. 1754., zanimive
su i po tome, §to su izaSle u Zagrebu: jedna je Controversiae
Fcecelesiae Orientis et Ocidentis od o. Antuna Werntla
(Zgh 1754., 4") a druga »Institutiones de legibuse. Cini se, da je
i ova druga od Werntla.® Werntlovu djelu o prijepornim pitanjima
izmedu Crkve isto¢ne i zapadne pridao je g. 1771. teze iz ciiele
filozofije svrieni filozof Franjo Ksaver Zupani¢ de Sibenegg, brat
onoga Zupani¢-Sibenegga, koiji je izdao prvu tiskanu dramu na
hrvatskom jeziku. . 1772. razdijelizna su »Acta et scriptac sv.
Teofila i Mucija Feliksa.

Broj sluSaca spekulativne teologije poznat nam je samo
sa devet godina pa je f(za ovih 9 god.) iznosio popriieéno 44.7
[viju godina zhamo samo skupni broi svih bogoslova: g. 1757.
bijade ih 148, a g. 1772. 116. To su s 115 (1764.) i 110 (1759.) najvisi

ta

a

Odabrane teze jedne ovake dispute sv. u Prilogu 9

3 Dvije sveske u 4°: 1. sveska ima str. 24 (nepagin.) + 430.; 2. sve-
ska ima str. 20 (nepag.) + 144 + 18 (nepag.). Dur 1749, typis greg. Toan.
Streibig.

8t ,Utrymaue hoc opusculum ut recens Zagrabiae natum est, ita exi-.
stimationem praesidi, discipulis benevolentiam conciliavite (H. C. Z.).

35 1752 (36), 1759 (46), 1760 (47), 1761 (41), 1763 (40), 1764 (55}, 1768
(41), 1769 (47), 1771 (36).



300 M. Vanino_D. I.: . -

roznati brojevi sluSaca bogoslovlja do g. 1773. 0d g. 1750.—1773.
poznat je ukupni broj bogoslova obojih od 12 godina, pa iz bilo tih
godina popriecno 96 bogoslova: uz rijetke izuzetke pripadahu svi
zagrebackoj dijecezi. To je velik brol, uzme Ii se u obzir, da tada
nije bilo onoliko na pr. kateheta kao danas. Jo§ valia drZati na umn,
da je biskupija Skolala svoj podmladak i u tudem svijetu. U na-
pried spomenutom izvijeStaju o zakonskoj viziti arcidakonatd
(ive§ée, Since i Vaska (1769.--1775.) nabrojeno ie Sezdeset i Sosv
svietovnih svacenika:® od tih je Sesnaest, dakle gotovo Cetvrtina,
ucilo teologiin u Becu, Bolonii i Gracu, ostali velikom veéinom u
Zagrebu, po gdiekoii u PoZegi. U XVIII. vijeku bilo je relativno
mnogo Hrvata i u njemacko-ugarskom zavodu u Rimu: do pocetka
viade Josipa II. primljeno je u XVII. v. nasih zemliaka 11€, dakle
vise od trecine svih primlienih iz Hrvatske i Ugarske zajedno, a
tih je bilo 206. Oko g. 1770. broj e hrvatskih alumna bio jezdnak
broju ugarskih! [z ovo nekolicak statistiCkih podataka izlazi, di
je zagrebacka due(.em u drugoi poli XVIII. viieka bila kud i kamo
i bolje opskrbljena sveéenstvom, negoli je danas. Na dlanu je ta-
koder i &injenica. da je uopée govoreli to svelenstvo obrazova-
noSéu daleko nadvisivalo kler XVII. viieka, pogotovo onaj prije
osnutka filozofijskih teajeva u Zagrebu.

Tri godine pred ukinucée reda Isusovalkoga dobi zagrebaclka
akademiia po Zelji Marije Terezije (»Augustd ita volente« H. C. Z.)
tri teologijske stolice: za biblikum, za grcki i hebrejski jezik, za
crkvenu povijest i crkveno besjedni$tvo. NamjeStena biSe tri po-
sebna profesora za ove struke. Kako nije bilo potrebite dotacije za
te stolice, uzdrZavao je zagrebacki biskup Paxy jednoga od tih
profesora. (. 1773. ne nalazimo u katalcgu zagrebackoga kolegija
profesora grfkoga i hebrejskoga j2zika ni onoga za crkvenu povi-
jest i govorni$tvo crkveno. Bit ée da je smréu Paxyevom (1772.)
prestala potpora, a kolegii u to doba nije mogao da podmiruje take
troskove, pogotovo gdie je valjalo nabavljat i strucne literature.

Da reknemo koju napokon i o teologijskim piscima
zagrebacke akademije. Uzet ¢emo u obzir samo znanstvena dicla
i to onih pisaca, koii su predavali tzologiju u Zagrebu. Mimoici
nam je po tome uglednog teologa Franju Ksavera PejaCevica.
Antuna Kanizlica, Gala i dr. naSe Hrvate, koji su doduSe napisali
bogoslovskih djela, ali nisu bogoslovija u nas predavali. [ tako
nam ostaju samo trojica: Antun Werntle, Matija Puruli¢ i Ivan
Simunié.

Simunié” je po Sommervoge]u napisao tri bogoslovska
djela, sva tri se odnose na istoénu Crkvu:

* U rukopisu fali mnogo listova.
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1. Brevis notitia schismatis Graeci et controversiarum orien-
talium in quaestiones didacticas, chronologico-historicas et dogma-
ticas digesta (Zagreb, 1764, str. 400 u 12%).

2. De orientalium et occidentalium consensione circa proces-
sionem Spiritus Sancti (Zagreb 177., 8°).

3. Diatriba de ritu Graeco.

Ja tih knjiga u Zagrebu nisam mogao da nadem, pa ne mogu
jamd&iti, da i su podaci Sommervogelovi toéni. MoZda kriie metro-
politanska knjiznica koje od tih diela, no dok to piSzm, jo§ se ne
moze upotrebljavati.

Matija Purulié® predavao je u gradatkom sveudiliStn
(dogmatiku 1 sv. Pismo); svakako znak, da ide u red vrsniiih pro-
fesora. U Gracu je (po Sommervogelu) izdao Dissertatio de
Paschate Christi ultimo (1768; str. VIII. + 280, 8°).

Za nase je prilike aktualno djelce napisao Antun Werntle”
pod naslovom Controversiae Ecclesiae Orientis et
Occidentis (Zagreb, A. Jandera 1754..). U maloj Cetvrtini ima uz
naslovni list 181 nepaginiranu stranu teksta. U uvodu (st. 1. 2.) na-
poninje pisac, da je djelce napisao prigodom javne dispute teologii-
ske, da se razdijeli medu sluSatelistvo. Iz epiloga pak saznajemo,
da ga je sastavio u kratko vrijeme (»paucorum hunc dierum cona-
tume«). Posebna bi se studija htjela, da se mogne prosuditi, koliko
je u toj raspravi Werntle samostalno istraZzivao. Svakako, makar
to bila tck kompilacija, odaje Covieka vijeSta svojoi struci, pa bi ta
knjiga zavrijedila, da se tko napose njome pozabavi uzevs§i u obzir
i one, $to su hrvatski lsusovcei napisali o pitanjima prijepornim iz-
medu Crkve rimske i gréke. Sadrzai j= Werntlova dielca ukratko
cval. Kratak poviesni prijegled kontroverza, iz kojih se rodio ra-
skol, daje auktor na str. 3—-27., na §to nadovezuje (str. 28-5%)
deset kriti¢kih biljeZaka (»observationes criticae«). Sliiedi rasprava
o pojedinim pitaniima: izlazenju Duha Svetoga {60—77), o Filiogue

¥ lvan K. Simuni¢ rodio se u Strigovi n Medumurju 6. lipnja
1723.. primljen je u red lsusovacki g. 1740. svrdivsi u svijetu humaniora i
logiku. Filozofiju i teologiju uéio je u Gracu. Naucao je gimnazijske pred-
mete u VaraZdinu i Zagrebu i u koSi¢kom sveudilidtu, gdie je i promoviran
doktorom filozofije i teologije. (Catal. trienn. 1770.).

™ Rodio se 2, veliae 1726 u Zagrebu, gdie je svrdio gimnaziju, a
g. 1742, ode u Isusovce. Bio je profesor teol. 1 fil. u Zagrebu, teologiic u
Gracu, gdje je umro 16. travnja 1768, (Sommervogeli Exam. cand.
schol). )

A Werntle * 19, oZujka 1710, u Stajerskom Gracu, svrdio hum.
i filozofiju, stupio u red 27. listop. 1728.; naudao je gimnaz. predmete u
Lijubljani, u Zagrebu i VaraZdinu, filozofiju u Zagrebu, teologiju u Gracu,
Trnavi i Zagrebu: doktorom filozofiic promoviran u Trnavi. (Catal. trien,
1. coll. Zagr. 1770).
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(82-—97), o prijesnom i kvasnom krubu (104—121), o cistilidtu
(134—148), o primatu (155—173). Svako se od tih pet pitanja obra-
. duje na isti nacin: najprije se razlaZe pitanje s dogmaticke i histo-
rijske strane, zatim se dokazuje katoli¢ka nauka, a onda u dijalogu
brane Grk i Latin svaki svoje stanoviSte. Iza pojedinih glavnih pi-
tanja umetnuo je pisac rasprave o pet nuzgrednih prijepornih pred-
meta: o redenju Fotijevu (77—82), o florentinskom crkvenom sa-
horu (98—104), o posliedniem vazmu (ospodniem (121—132), o
nauci Grka o sakramentu potvrde (148—155), o tetragomiji 173—179).
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