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Prikazi, izviestaji, biljeske.

sJezuitsko uéenje” i ,Jezuitska
nac¢ela® u moralnom bogoslovlju.

Dr. Andrija Zivkovid.

1. — Casopis »Preglede, $to izlazi u Nidu kao religiozno-
moralno-kulturni mjesecni list crkve eparhije niSke donio je koncem
proS§le godine* jednu opSirnu i stvarnu i ako nepovolinu, ocjenu
knjige Dra Franje Simeckog: »Ljubav prema neprijateljux. Iz &i-
taveg se prikaza vidi, da je kritiCar® podvrgao detalinom ispiti-
vanju ne samo tezu, nego i metodu piSevu i da je uzeo u obzir ne
samo materijalnu, nego i formalnu stranu njegovog djela.

Ne ulazedi u meritorno rasudivanje kriticarevih nazora kako o
pojedinostima, tako o cjelini radnie Dr. S., Zelim ovdije istaéi i
objasniti stav naSeg rimokatoliCkog moralnog bogoslovlia prema
napadno istaknutom »jezuitskom uéenjue, »jezuitskoi]
kazuistici« i »iezuitskim nalelima«. Iz niegovog prikaza mogao
bi zakljuCiti ne samo na neko cmalovaZavanje nauénog rada
»iezuitskoge nego rekao bih na a priorni negativni stav prema
svemu, §to dolazi od »jezuita«. Dobiva Citalac dojam kao da veé
tim samim, Sta je neku tvrdnju, misao ili teoriju postavio jedan
»iezuita«, valja stvar zabaciti i ostaviti. A §to je jo§ viSe: izlazi mu
tako naSe moralno bogoslovlje u poneSto zasjenjenoj slici, kad je
ono toliko inficirano »jezuitizmoms, teorijama i uleniem, Koje mora
da odbiia pravoeslavna crkva.

Na str. 462, citiranog »Pregleda« piSe g. kriticar:

»Jo§ nam ostaje da kaZemo i o zamerkama sa gledi$ta nade
pravoslavne crkve, koje zamerke, razume se, nita ne tangiraju
¥. Simeckog kao rimokatolickog bogoslova. Naime, nada pravoslavna
crkva ne priznaje: Udenje rimokatolicke crkve o distilistu (purga-
torium str. 5. i 82.), ulenje o primatu rimskog pape (str. 35.), ulenje
o suvi&nim delima (opera sunererogativa, superogatoria str. 117.),
jezuitsko uéenje o t. zv. restrictio (reservatio) late mentalis
(dozvoljivost tainog, samo u sebi smisljenog, lavno neizreCenog
prinzdrZaia, str. 58. i 60.), jezuitsk o udenje o t. zv. amfibolijama
1 Br., 11./12. god. IX. (1928.), str. 455.—464.

2 Ime mup nije oznaceno.
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(dozvoljivost dvosmislenog u govoru, str. 58.), iezuitsko ufenie

o dozvoliivosti ubistva tirana (str. 48.), ulenie o t. zv. teorili pro-

babilizma (princip verovatnosti — u drugom, a naroito u tredem

odeljku). Pisac ne zauzima odiudan stav protiv jezuitskog na-
gela: Finis sanctificat media (cilj opravdava sredstvo, str. 73.). Po
. rimokatolickom pisac na drugi na¢in deli deset zapovesti BoZijih

(sravni: S. Stankovi¢, O podeli dekaloga, u Bogoslovlju god. L. sv. 3.

Beograd 1926., sir. 225.—230.) i t. d.«

»Sudeéi po samim naslovima ovog tredeg odeljka jasno se vidi,
da pisac izlaZe ova pitania sa gledista u Rimokatolickom Moralnom
Bogoslovliu uobiajene i odomadene jezuiiske kazuistike, S§to
uostalom svedo&i i sama obrada ovih pitania, kao i literatura,
s koiom se pisac, obraduju¢i ova pitanja, posluZio...« {(N. n. mij.
str, 459.)

2. — »DruZba Isusova«, osnovana po sv. Ignaciju Lojolskom,
dala je Crkvi ne samo velikih svetaca, nego cio niz prvorazrednih
ucenjaka. To je poviesna Cinjenica. Savremeno stanje jednako je
sjajno i slavno za red kao takav, za Crkvu katoli¢ku, kojoj je on
jedan od najsnaZnijih stupova u borbi i obrani vierskih zasada, za
kr¥¢anski katoli¢ki puk, koii ga svagdje vanredno ciieni.

Jednako je medutim tako poviesna d&injenica tradicionalno
neprijateljski stav, $to ga prema DruZbi Isusovoj zauzimaju prote-
stantske sekte bez razlike, a organizirane slobodnozidarske loZe
napose. Tko je iole upuéen u rad, metode i ciljeve ovog udruZenia
— taj je o tom na Eistu. Medu katoli¢kom inteligencijom i u kato-
lickom vierski obrazovanom puku postoii uvjerenje, da je neprija-
teliski stav prema Isusovackom redu slab znak za ispravnu crkvenu
orijentaciju. :

Sto se pak nau¢nog bogoslovskog rada tiCe valia utvrditi,
da se Clanovi Druzbe Isusove vrlo uspje$no takme s ostalim crkve-
nim redovima, koji se bave naukom. Ne ¢éu povrijediti ni¢im osjet-
liivost, ako ustvflim, da su Isusovei na svim poliima bogoslovske
znanosti pruZili prvorazredna diela. Ne treba sizati u daleku pro-
Slost. Za njihovu solidnost i visoki nauéni karakter govore imena:
Franzelin, Billot, Knabenbauer, Pesch, Palmieri, Wassmann, Wernz,
De la Briére, Prat, Cathrein, d’'Herbigny, Pinard de la Boullaye,
Capello, Vermeersch i t. d. Uvijek na znanstvenoj visini, oni su
sjaini primjeri nauCne marljivosti i napretka.

Nama, katolickim bogoslovima odmah je jasno, da napadno
isticanje »jezuitskog undenjas, »jezuitske kazuistike« i »jezuitskih
naCela«, ne mozZe potiecati od Covieka, upuéena u povjesno i Sa-
vremeno stanje katolicke bogoslovske znanosti. Jer tko pozna
razvoj njezin kroz duga stoljeda do zahvata Isusovackog reda, pa
ga isporedi s onim stru¢nim prinosom, $to ga je taj red kroz ova
tri posljednia stolieéa bogoslovskoj znanocsti privrijedio, morat e
ustanoviti, da je ona u mnogim granama i zaslugom toga reda
dosegla zamijernu visinu. No ne samo bogoslovska: i profane zna-
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nosti biljeZe ih kao svoje pionire. Povijest je i ovdje najbolji i
najobjektivniji uCitelj. ..

Sto je pak u gdiekoiim pitanjima bilo zasebnih milienja, a i
nastojanja, da se jzvjesnom mi§ljenju pribavi vecéi broj pristasa i
prokréi jadi put na nadin, koji je katkada presizao granice Cdisto
naudnih sredstava, to su istina, — d&inili poglavari isusovacki jed-
nako kao dominikanski i franjevacki. Borile su se »S8kole« medu-
sobom i zastupale svoie nazore, podesto moZda iz motiva, Koji su
izvan nauke. Takav je duh onog doba bio... i mi mu se s pravom
¢udimo, kad ga danas promatramo. Ali to je historiia, koju valja da
prosudujemo i ocjeniujemo prema nazorima onog doba. Danas su
kriteriji zategnuti na viSe i mi s ponosom konstatiramo, da na na$im
visokim bogoslovskim Skolama, bili na njima profesori redovnici
ili svietovni svecenici, vaZi nacelo: tantum valet, quantum probat.

Toliko s opceg gledista o »jezuitskome« ulenju u katolickom
bogoslovlju.

3. —.Sto se pak tice istaknutih zasada, kao da su one neki
specijaliteti isusovackog reda, $to toboZe slabo pristaju u sklop
nauénog katoli¢kog bogoslovlja, ne mogu odobriti postupka g. kri-
ticara. Jer dok za miSlienje »jezunitsko« o mentalnoj restrikciii i o
amiibologijama stoji Cinjenica, da je to miSljenje s~ iju katolickih
bogoslova,® a nikakav »jezuitski« specijalitet, gdie je dokaz, da je
sjezuitsko« udenje: dozvoljivost ubistva tirana? Poziv na Dr. S.
ni§ta ne znacéi. On na str. 48., koju kritiCar navodi za potvrdu svoje
tvrdnje, ne govori o dozvoljivosti ubistva tirana, nego o tom,
da je »dopuSteno Zeljeti smrt tiranu affectu inefficaci«?®
Navodenje je dakle kritiCarevo pogreSno, jer je izmedu ubistva i
Zelje (affectu inefficaci) golema razlika. Ono &itatelje »Pregleda«
zavodi u bludnju. Niti je istina, da je to neko »jezuitsko ulenije«,
niti je istina, da se za tu tvrdnju nalazi potkrepa na citiranom
mjestu u kniizi Dr. S. KritiGar bi bio duZan, da ovu pogresku
ispravi. To ie zahtjev prakti¢nog morala.

Bas naprotiv: isusovacki moraliste na postavlieno pitanie: da
li je slebodno kadgod ubiti vladacca, pa makar i bio tiran, odgo-

3 Priimmer M. Dom., O. P, usvaja ufenje o mentalnoi restrikciii,
§ta viSe izri€no navodi, da je to danas opéenito nauka katoli€kih bogo-
slova. Ne samo veli, da tako postupaju u svom svagdanjem Zivotn svi
razboriti liudi, nego tako postupaju i sami oni protestanti, $to se tako
Cesto nabacuju na katolicki moral i proglasuiu ga, toboZe, odveé slo-
hodnim. Njegove su rijeéi: »Nunquam licita est restrictio pure mentalis; si
autem adsit necessitas vel rationabilis causa, licet uti restrictione late
mentali (seu dictionis) vel amphibologiis et aequivocationibus. Ita docent
nunc omnes theologi catholicie. Vidi: Manuale thelogiae moralis, tom. IL,
edit, IV, et V., str. 158, i 159. Freiburg 1928., Herder.

* Dr. F. Sime&ki: Liubav prema neprijateliu. Po nauci sv. Crkve
i katol. bogoslovaca. Zagreb 1927., str. 48,
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varaju negativno.” Ako je kadgod i bila takova misao svojinom
kakovog starog autora, nikad ona nije bila misao isusovalkog reda
kao takovog, niti katolickih bogoslova.®

4. — Od vremena, kad je sv. Alfons Liguori uzviSen na cast
crkvenog naucitelja,” pojacala se sa strane protestantskih bogoslova
stara borba protiv katolicke moralke, S narocitim omalovaZavanjem,
a s potpunim nepoznavaniem ne samo duha, nego-i stvarnog
stanja katoliCke bogoslovske nauke, protestanti su mislili, da su
obradunali s katoli¢kim moralnim bogoslovljem, kad su ga oznadili
sproblabilistickom kazuistikome, Al tai njihov sud
lahko su odbili katolicki moraliste i jo§ ga lakSe uglavili potpuno
neosnovanim, dakle neznanstvenim. Za detaljnu uputu navodim
dielo Dr. Jos. Mausbacha: Die katholische Moral und ihre
Gegner.®

Dobra je opaska, da je protestantizam gubitkom ispoviedao-
nice, izgubio jedan blizi i potrebni kontakt s realnim Zivotom.
Njemu je briga za detaline prakti¢ne odluke u pojedinim slucaje-
vima, Koji za pojedinca vrlo Cesto mnogo znade, postala nera-
zumliivom i nepotrebnom. Protestantizam je i s nekom tenden-
cioznoscu, da ne kazem umiSlienom superiorno$éu gledao na Cesto
odved razvuceno i poneSto pretierano misljenie poiedinih kazu-
istickih moralista. Mi znamo, da su neki od niih i§li predaleko u
sitniCavosti i ispitivaniu pojedinosti; da su na taj nadin zapustili
opée naclelne poglede. Ali znamo i to: da je njihov cili i stvarno
rasudivanje pocivalo na ispravno shvaenom odnosu izmedu
duZnosti Covjeka u Zivotu i vrhovne norme mioralnosti. Da se
kazuistima ne moZe osporavati niti sprema, niti poStena teZnja i

*Bucceroni Januarius: Institutiones theol. moralis. Vol. L.
Ed. V. Romae 1908., str. 341. n. 706.: R. ad 3um: »Nemini licet unquam
principem interficere. ldem prorsus valet sive princeps sit bonus, sive
malus; sive legitimus, sive reyniusurpator.« Jednako Noldin:
Summa theol. moralis 1. str.

¢ Osudena u silabu pape Pija IX. Vidi: Denzinger n. 1763.

7 Pijo IX. god., 1871.

# Vidi: V. izdanje, Koln 1921. Verlag u. Druck von J. P, Bachem
osobito Citav 1. dio: Die Stellung der Kasuistik in der
katholischen Moral (str. 62—125.). Nije mi ovdje cili, da ob ovoi
stvari sustavno govorim. Mausbachov sud je izraZen rijetima: »Weit
entfernt, skeptischen Anwandhungen zu unterliegen, fusst die katholische
Moral, auch die der Kasuisten, auf der innersten Uberzeugung
von der ewigen Bedeutung und Heiligkeit des Sittlichen; sie leitet die
Grundverpflichtung aller Sittlichkeit und eine ganzer Reihe spezieller
Normen aus der Natur der Dinge her, aus der inneren Notwendigkeit der
Ideen, die in Gott beruht, aber selbst von Gottes Wahlfreiheit unab-
hingiy ist.« N. dj. str. 80.
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ako nam se njihova metoda moZe danas Ciniti odveé ekskluzivi-
stickom. ' -

Nama bi bilo veoma drago, da se na§i pravoslavni kolege
potrude, pa da prije, nego §to osude i priie, nego $to se spotaknu
o »jezuitsku kazuistiku« prouce stav katolickih savremenih teologa
u toj stvari. Nijihovo stajaliSte mozZda bi se tako viSe pribliZilo
naSemu. To bi bilo i naravnije i — korisnije. Ovako nam se udaljuju
za volju protestantskih bogoslovskih miSljenja, a bez potrebe, Po-
znavanje je medu nama, kako vidimo, jo% uvijek prva naSa
zadaéa, i prvi glavni korak u nekom, ako tako hoCemo, zajed-
nickom kr8¢anskom obrambenom stavu.

5. — Sve ovo, §to sam rekao vrijedi u pojatanoj mijeri za
t. zv. »jezuitsko nacelo«: finis sanctificat media«<, Kad bi pisac
spomenute kritike bio ta¢no upucen, on toga, uvieren sam, nikad
ne bi napisao. Danas mogu katolickoj moralci predbacivati ovakove
stvari samo jo$ vrlo lagani Zurnalisti ili sociialisticki kakav agitator.
Bogoslowvi znaduy, ba§ radi toga, 5to se ovo nadelo tenden-
ciozno izrabljuie, 1 njegov historiiat i niegovo znacenje.

U moralci isusovea Busenbauma® nalazi se doista napisano:
»Cum . finis est licitus, etiam media sunt licita«. Medutim da te
rijei nemaju nikakove veze s onim, $to se hoce zabaciti, kad se
veli, da je krivo nacelo: »svrha posvecuje sredstvoe, dokazao je i
jedan protestantski teolog P. Griinberg u Casopisu »Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte (XV, 347), da Busenbaum ne govori na tom
mjestu o ¢udorednom principy, nego o jednoj logicki jasnoj stvari.
Smisao je ovaj: gdje je cili dozvoljen, tamo moraju biti dozvoljena
i sredstva t. j. tamo mora biti i sredstvo, koje k ciliu vedi®* U
katolickoj bogoslovskoj literaturi mogli su i protestanti davno prije
na¢i i upoznati svu neosnovanost bilo kakvog prigovora. Al
trebalo je cekati dok se naSao nepristran protestantski bogoslov,
da svojim ljndima rekne istinu.

Nije zato uputno, da se na$i pravoslavni bogoslovi pouzdavaiu
u protestantske ucitelje. Pogotovo u starije, nekriti¢nije. Ovo je evo
jedan tipiCan primjer protestantskog duha, koji jo§ ima odieka u
pravoslavnom bogoslovlju. U interesu istine, Sasno bi bilo, da se i
ova oma8ka izaSla u »Pregledu« lojalno ispravi,

Mi ne upoznajemo pravoslavnog bogoslovskog misljenja iz
posrednih vrela. Daleko nam je i pomisao, da.nam protestanti
izlazu ili izja$njuju praveslavnu dogmatsku ili moralnu nauku. Bit
¢emo mnogo bliZe jedni drugima, kad jednako tako budu postupali
i pravoslavni bogoslovi. Za smisao nadih katolickih nazora miero-
davni smo samo mi sami i, dakako, autentiéno crkveno nauditelistvo.

% Medulla IV. 3, 7, 2.

1 OpSirnije cfr. Mausbach: Kasuistische Einzelfragen: Missver-
stindnisse und Ubertreibungen, § 1. »Der Zweck heiligt die Mittel«, N,
dj. str. 93,




