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Rektori univerza su upotrebljavali dopuStena 1 nedopuStena
sredstva, samo da na svoju Skolu privuku $to viSe slusada. Slali su
pojedine svoje ljude na ulaze u grad, da hvataju i mame pridoslice.
da sz upiSu. DopuStali su, da se predaju lascivne umijetnosti.
Prikrivali su i poliepSavali ekscese poclinjene proti akademskim
oblastima. Iznudivali su novac od mladi¢a. Pregledavali nemoral.
koji ie pofeo da vlada u burzama i kolegijima. koiima je Cesto na
Celu stajao »pedagog«, a taj nije ba$ uvi,ek. bio najbolii coviek.

(Svrsit ée se.)

Bec¢ki kolegij zagrebaéke blskupue.
Dr L. Ivancan.

U rimsko su doba krajevi HArvatske, Slavonije i Dalmacije, da-
pace danaSnja Bousna i Hercegovina, a i juZnije l2Zeée zemlje bile
na dosta visokom stepenu kulture, nu nakon podijelienia rimskoga
carstva un istoCno i zapadno, kada su razni barbarski narodi ove
krajeve cpusto§ili. trazedi put w Italiju, propala je i rimska kultura,
te su Hrvati deSav v ove krajeve jo§ tek u pomorskim gradovima
Datmacije nasli ostatke kulture rimskih vremena. U doinjoi Pano-
niji znade se za mijesta Sisak, Cazinu, Srijem i t. d.. kao i nieka
neznatnija mjestanca. Dok se je iza dolaska Hrvata razvio kulturni
Zzivot uz obalu Jadranskoga mora, u danaSnjoj uzoj Hivatskoi, imade
tek neSto vijesti iza utemeljenja zagrebacke biskupiie, konceur
XI. stoljeéa, i podignuéem Grica kod Zagreba na slobodni utvrdeni
grad u XIH. stoljeéu. Ostanci stancvnika njekadanie rimske repiu-
blike Andautonije, koja se je nalazila u rimsko dobau danasnioj za-
" grebackoj okolici od Stenjevea do S&itarieva, raspr$ili su se na
sve strane, valjda na visodine zagrebaCkoga goria, gdie se jog da-
nas nalaze tragovi njekadanjih zemljoradnika, koii su bjezali w
gorja, pred bujicom seobe naroda. Danas$nja LaSka ulica, a valjda
i stari stanovnici Grica, moZda su takoder ostatci njekadanjih rim-
skih gradana, koji su nakon prestanka seobe naroda, saSli u rav-
nice, te se amalgamirali sa Hrvatima, doSavsim u ove krajeve. Uz
ime LaSke ulice, karakteristi¢na su imena Mljetacks ulice i crkva
sv. Marka u gornjem gradu.

Utemelienjem zagrebalke biskupije godine 1093. po kralju sv.
Ladislavu, postao je Zagreb srediSte kulture cijele Hrvatske, koie
srediSte je jo§ znamenitije postalo, kada je kralj Bela IV. kraljevsku
ves na brdu Gradcu 16. XI. 1242, uzvisio na slobodnu kraljevskun va-
ros. (Klaié, Zagreb, str. 21.) Tada je Zagreb postao Hrvatima oko
i srce (1. ¢. 3.,

Veé u najstarije doba za utemeljenja zagr. blskupue isticali sur
se pojedini kanonici i biskupi. u koliko nam rijetki onodobni podatc¥
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dokazuju, kao znameniti uleni ljudi, koje su tadanii hrvatski voj-
vode i kraljevi upotrijebljavali za svoje kancelare. Svi su ti bez
dveibe ulili u svoioj mladosti na raznim onodobnim izvanjskim uci-
listima, jer domacih tada i08§ ni bilo nije. Za prvih sto godina ob-
stanka zagr. biskupije nije nam poznato ime nijednoga kanonika, ali
prvi poznati kanonik Baran. kojega listine spominju od godine 1193.
do 1214. bio je kancelar kralja Bele IIl. g. 1174, a poslie je
vriio kancelarsku sluzbu kod hrvatskoga vojvode, potonjega kralja
Andrije (Tkal¢i¢ Mon. Eppatus Zagr. 1. pag. 8. 10. 11. 17.), zato mu
potonji pokloni zemlju Yerosa. (. ¢. 10.) Zagr. kanonici i prepoziti
Jakop (1200—1202.) i Matija, se takoder spominju kao kancelari
»atle regie« (l. c. od str. 8—17. i 55.—68.), a biti ¢e ih bez dvojbe
mnogo viSe, ali su im imena nepoznata. Vrijedno je spomenuti Hu-
grina de genere Chak, koj je bio ¢azZmanski prepozit a posliie split-
ski nadbiskup, koji je kroz 12 godina u Parizu $tudirao. (Toma arci-
dakon, Historia Salonitana, izdanje Racki pag. 196.—293.) U Parizn
opstojalo je glasovito sveudilite, gdje su mladiéi iz svih strana
svieta ucili bogoslovje, koju j= §kolu utemeljio njeki Robert od Sor=
bone (koji je umro g. 1274.), dvorski kapelan Liudevita svetoga, pak
je interesantna i karakteristi¢na vijest arhidakona Tome, da je zagr.
kanonik, a potonji spletski nadbiskup Hugrinus u Parizu $tudirao.
Arcidakon Toma spominje zagr. prepozita Fileta kao kancelara voj-
vode Kolomana (1. ¢. pag. 197.), kojega u ostalom spominje i kodzks
diplomaticki Smiciklasov. (Tom. IV. pag. 29. 41. 125.) Zagr. kanonik
potonji pecuhski biskup Job (1247.—1279.) nazivlie se »comes ca-
pelle regie« (TkalCi¢, M. E. Z. I. 90.).

Ove okolnosti potakle su me da istrazim u koliko je prema sa-
danjim publikacijama . moguce ustanoviti, gdje su zagrebacki kano-
nici i biskupi u prijasnje vri;eme ucili bogoslovie, filozofiju i kanon-
sko pravo, kada jo§ te nauke nije bilo moguce uditi u Zagrebu posto
nije takovih Skola ovdje bilo. Dakako, da su mnogi kanonici i bi-
skupi u inozemstvu udili, za koj= se danas neznade, jer nije to nigdje
zabiljeZeno. Stalno je to, da je u prijaSnje doba svedéenstvo udilo u
Zagrebu samo neSto moralke, a valjda i liturgije. To se moZe za-
kljuciti stoga, jer u vizitama kanonskim XVIL i XVIII .stoljeéa se
redovito naznaCuje u ocjenama duSobriZnoga sveéenstva, gdie ie
koji nauke svrsio ili §to je $tudirac. Vedinom se tamo veli da je
doticnik »casista« doCim za one, koji su viSe nauke na vanjskim
Skolama ugili, veli se »Philosophus Viennensis, Theologus Bono-
niensis ili Romanus« i t. d. Dalnji dokaz, da se u Zagrebu nije pre-
davala Spekulativna teologija je taj, $to je zagr. kanonik i naslovni
Sibenicki biskup Tomo Augustié¢, koji je umro god. 1702. oporucno
ostavio 3000 forinti za utemeljenje zaklade za profesora Spekula-
tivne teologije, nu poSto je prihod te zaklade premalen bio za gor-
nju svrhu, to su se kamati priplapali glavnici do god..1746., kada je
ta glavnica iznosila 17.000 forinti, pak je tada kaptol pristupio k i#-
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vedbi Augusti¢eve ustanove. Tom se je prilikom raspravljalo u
Kaptolu, da 1i se ta stolica ima povjeriti kojemu svietovnomu sve-
¢eniku ili Isusovcima, pak bje veéinom glasova zakliueno, da &lan
Isusove druzbe predaje teologiju na zagrebackoj akademiji.

Dok nije Pavao Zondi utemeljio u Bolonii kolegii za ugarsko
hrvatsku mladez, da na bolonjsksj $koli u&i teologiin i kanonsko
pravo, hrvatski su mladi¢i, koji su se htjeli bolje naobraziti polazili
padovansko, beCko i gradacko sveudiliste, a valida i ucilista drugih
gradova, Sto Ce se vremenom pronaci. Sada mi je peznafo. da i=
Dr. Andrija Veress, uz pripomo¢ madarskoga episkopata i svedan-
stva izdao knjige: »Matricula et Acta Hungarorum in universitate
Patavina Studentiume« od godine 1246.—1864. i drugu pod naslovom
Matricula et Acta Hungarorum in Universitatibus [taliae studentium.
Roma Collegium Germanicum et Hungaricum od god. 1559. do 1917.
Za izdanje ove druge knjige, doprinesoSe nesto i neki hrvatski bivsi
alumni toga zavoda. Sli¢no je djelo izdao becki dvorski arkivar
Dr. Karlo Schrauf pod naslovom: »Die Matrikel der ungarischen
Nation an der Wienner Universitit«, za vrijeme od god. 1453.—1€30.

[z VereSove knjige se vidi, da su na sveuciliSte u Padovi do
XVI. stelieca uz mnoge ine Hrvate, Studirali zagrebadcki kanonici;
Ivan de Pensauro, Nikola iz Morava, Andrija iz Ugarske, Petar de
Zeé, Sigmund Lamberger, Nikola Zekel, Blaz iz Moravéa, Martin de
Cirazena, Ivan Witez, potonji primas Ugarske, Grgur Hando, de
Kalmanseki, Petar Vitez, 13artol iz Brixena, Andro Panonac, Franjo
Terek, Stiepan Brodari¢, potonji biskup Vacki, Ivan iz Segedina,
Toma Bakoc zagr. prapozit. Petar Grana, Gjuro Draskovié, potonii
zagr. biskup, napokon giurski biskup i kardinal. Svi ovi nekadan;i
ucenici padsvanske univerze upisani su u matice ugarske narodao-
sti, jer su Hrvati bili ¢lanovi ugarske zajednice, posSto hrvatski na-
rod nije imao posebnog drustva. Koliko 1i je bilo ufenika na pa-
dovanskoj univerzi, koji su poslije postali zagrebacki kanonici, a
nisu svoiedobno bili ¢lanovi zajednice ugarskoga udruZenja, to ie
dakako nepoznato. Napadno je, da od onoga vremena, kada je ute-
meljen bolonjski zavod godine 1553. i germansko-ugarski kolegij
1559. ‘u kojim su zavodima Studirali pitomei zagrebalke biskupije,
nife u ugarskom udruZenju padovanske univerze upisan nijedan
uc¢enik, koji je poslije postao zagrebacki kanonik.

Becko sveuciliSte je utemeljio 12. 11I. 1365. austriiski voivoda
Rudolf 1V, Prigodom recrganizacijie toga zavoda je vejvoda Albert
HI. godine 1384. odredio, da ugarsko udruZenje sadinjavaju Madari,
Cesi, Poliaci. Moravci i svi ostali Slaviani. U kniizi Schraufa. na-
laze se mnoga hrvatska imena, ali od zagrebaCkih kanonika samo
Ivan Plankner iz Kutiava (Gottiaw) i brat mu Andrija .zatim Mihalj
Vitez, Tomo Bakoc, Gjuro Granja, Stiepan Balifv. Valent Napuly.
Mihalj Vitez, te napokon potonji zagr. biskup Gjiuro Draskovié.

2 O boloniskom ugarsko-ilirskom kolegiju. Stono ga je godine
1553. utemeljio zagr prepozit Pavao Zondi, pisao je Kréelid ali do-



Prikazi. izvieStaiji. biljeske. 319

sta pogrijeS$no, a obseZnu i historijski istinitu monografiju priopéio
je u Vjesniku kr. zemaljskoga arkiva godine 1912. profesor V. Klaié.
Ova bi se monografija jo§ u mnogofem mogla popuniti, pak mi je
pokojni profesor Klaié jo§ prije svoje smrti saopéio, da imade veé
za Stampu prireden drugi dio te monografije, koji u sadanjim teskim
prilikama nije moéi priopéiti. ;

Manje ie poznata historija befkoga kolegija zagrebaCke nad-
biskupije. Mnogi jo$ i danas misle, kad se govori o befkom kole-
giju za uzgoj klera, da se pod tim imenom razumjeva Augustineum
ili Pazmaneum, u kojim zavodima je u posljednje doba uzgojeno
nekoliko svecenika Hrvata. Ali od XVIL stoljeéa do vremena kra-
lievanja kralja Josipa TI. opstoiao je u Becu posebni hrvatski zavod
za uzgoj klera zagrebatke biskupije. O tome na koliko mi je po-
znato nitko nije joste niSta u javnosti priopéio, a razlog tomu biti e
valida tai, $to jedini rukopis, koii o tom opstoii, koii je sigurno ne-
ko¢ bio u kaptolskom arkivu, je nestao, te se danas nalazi n arkivu
jugeslavenske akademije, kamo je po svei prilici dospio po nekomu,
koii je i viSe drugih kaptolskih rukopisa prije viSe decenija prodao
arkivn jugoslavenske akademije. Ovaj rukopis imade kasnijom ru-
kom napisan naslov: »Nr. DCCCCXLIL. Wolfgangi Kukulyevich
Can. Zagr. et Rectoris Colleg. Croat. »Historia Collegii Croatici
Viennae fundati.«

Na pocetnim stranicama toga rukopisa natazi se raspravica
pod naslovom »De Collegio Croatico Viennae fundatos. Owa ras-
prva ne ima potpisa, pak se ne bi znalo tko ju je napisao, da ne op-
stoji drugi primierak te rasprave, koji je bio prepis prve rasprave,
a viasniStvo Antuna Mlinari¢a prebendara zagrebackoga katedial-
noga zbora. Tal Mlinaricev bivsi prepis, danas je viasniS$tvo arkiva
iugoslavenske akademije, te se Cuva u tamoSnjem arkivu pod signa-
turom II. b. 83. Taj rukopis (kojemu je pridruZena i raspravica 7i-
votopisa kanonika i prepo$ta zagr. Kaptola Baltazara Napuliia, uts-
meljitelia belkoga kolegiia, osnovanoga za uzgoi klera zagrebacke
biskupije). imade potpis »Scriptor Georg. Perooss Anno Dni. 1739
25. Octobris«. To doduse nije vilastoruéni potpis Peroiev, ali ozna-
Cuje svakako pisca gornjih raspravica, a i vrijems kada su pisane.
Taj je Pero% bio ¢lan prebendarskoga zbora zagr. katedralne crkve.

Prije nego budem opisao povijest utemelienja beckoga kole-
gija. za uzgoj klera zagrebacke hiskupije. potrebno je opisati Zivo-
topis utemeljitelia istoga, Baltazara Napulija-Dvornidica.

O Baltazaru Napuliju je prvi pisao njegov u zagrzhadkoj pre-
pozituri nasliednik Benedikt Vinkovié. potonji zagrebacki biskup od
. 1637. do 1642. Po Vinkovitevim podatcima ie obradio Zivotopis,
Napuliia prebendar Giuro PeroS. (Ova oba Zivotepisa se nalaze u
arkiva jugosl. akademije. O Nanuliju je kratak Zivotopis napisan
i Kréeli¢ (vidi Rukopis str. 8 —900.), ko'i je narocito opgirno, ali
mozda i nesto rendencivzio opisao konilikt izmedn biskupa Simuna
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Bratuliéa i Napulija. Napokon je veoma opSirno obradio Napulijev
Zivotopis Ivan Kukuljevié. (Arkiv za jug. pov. X. 116.) Prema tim
podatcima roden je Baltazar Napuli u Koprivnici od plemié¢ke obi-
telii oko godine 1560. Kukuljevi¢ ga nazivlie Napuli Dvorni¢i¢, a
tako je i upisan u bolonjskoj kronici, prigodom svoga dolaska onamo
na nauke. Po starom pravopisu pisali su ga Napuly - aliter Diwor-
nychych. Uzgojen je troSkom svoga strica zagr. kanonika i kustosa
Valentina Napulija, koji je upisan u matici ugarske narodnosti, na
beCkom sveudiliStu, da je godine 1554. i 1555. uplatio po 8 denara
Clanarine. (Dr. Schrauf, Matr. der ung. Nation 206 i 207.) Biskup
Ivan Monosloj (1578.—1584.) imenovao je Baltazara Napulija veé u
21. godini njegove dobe kanonikom, radi zasluga strica mu Valen-
tina, te je on god. 1581. upisan u seniju zagr. kanonika. (Act. Cap.
fasc. 105. nr. 3.) Sva je prilika, da je tada pesian na nauke, na vani-
ska uciliSta, jer od g .1582 .do 1585. se ne nalazi upisan u knjizi op-
cije predija. Baltazar Napuli bio je viSe godina kanonik, a da nije
imao vie redove, jer je prigodom opciie Tlaka g. 1586. upisano:
»Tlacam primam quam M.(agister) Napuli utramque in statu laicali
possedit, optavit organista. (I. c. 104. nr. 4.) Valijda je na pocetku
svoga kanonikovanja boravio na naucima u Gradcu ili Becu, kako
to Vinkovié piSe, jer je u Bolonju doSao istom g. 1588., budué ie u
bolonjskoj kronici upisano: »Anno Dni. 1588. 28. January R. D. Bal-
thasar Napuly aliter Dwornychych Cano. Ecclae Zagrabien. Bono-
niam causa studiorum venit, atque ex commissione venerabilis Ca-
pituli in numerum studiosorum huics Collegy est receptus. Eodem
anno Idem Balthasar accepit nova, se videlicet Achnum Varas-
dien.esse creatum. Eodem anno 16. Decembris Theses Physicas et
Metaphysicas publice defendit. Anno 1589. mense Januario Docto-
ratus laura in Philosophia est donatus praedictus D). Napuly. Eodem
anno mensis Marty 8. die Rndus D. Balth. Napuly Arch. Varas. cum
Dno. Marcello Nagy doctore medizo Zagrabiam rursus abscessit,
FEodem anno 22. Novembris Idem 1). Napuly rediit Bononiam Col-
legium gubernaturus, specialiter a Venerabili Capitulo ad hoc mis-
sus. (Chr. bon. 40.)

Sve ove podatke je valida Napuli sam napisao, pak poSto od
toga vremena do g. 1590. ne ima u kronici nikakovih drugih bilje-
7aka, to je vierojatno, da je sve do g. 1590, on u tom zavodu rekto-
rovao. Prema gornjim podatcima ne ima dvojbe, da je Napuli prije
svoga dolaska o Bolonju, morao na kojem drugom sveuciliStu filo-
zofiju sludati i uciti, jer inade nebi mogao u godini dana svoga bo-
ravka u Bolonji poluciti doktorat filozofije. _

G. 1591. bio je Napuli goricki, 1597. katedralni arhidakon, 1600.
kustos, 1601. lektor. (Act. Cap. ant. fasc. 104. nr. 4.)

Q. 1604. rezignirao je varadinski biskup Nikola Mikac, u korist
stenjevackog 7upnika Stiepana Cidancica, svoi zagrebacki kano-
nikat. Tadanji zagrebadki biskup, biv§i pavlinski general Simun
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Bratuli¢ nije priznao tu rezignaciju Mikaca u korist Cudandiéa, ved
ie priop¢io Kaptolu, da tom rezignacijom ispraZnjeno kanonicko
mijesto ne ¢e popuniti, a taj kanonikat zajedno sa svim MikCeviin
prihodima i prediiima, za sebe zadrzati, jer kani sa tim kanonickim
prihodima popraviti biskupski dvor u Cazmi. Od biskupa Ivana iz
Moslavine sve do smrti Zelniceja, dakle od 1578. do 1602. svi su
biskupi zagrebacki uz biskupske prihode pridrZali svoje prijasnje
kanonikate. Za neke se znade, da je prigodom njihovoga biskup-
skoga imenovanja u buli potvrde sv. Stolica narocito istaknula: cum
retentione compatibilium, pak se je to moZda stoga dopuStalo, jer
je veliki dio biskupskih dobara bio pod turskom vias¢u, ili po njima
unisten. Bratuli¢ je drZao, da i on moZe po primjeru svojih prad-
Sastnika uz biskupske prihode, prisvoiiti si i kanonicke, ali je pre-
gledao, da su njegovi predSastnici jije biskupskoga imenovanja bit
zagr. kanonici, te valjda svi sa dozvolom sv. Stolice, moghi uZivati
dva crkvena beneficija, osim toga je Kaptol drZao, da biskup n2 ima
prava prisvojiti si kanonikat i uz to jo$ najboliz MikcCeve predije.
te je odludno zahtijevao opciju prediia, po svojem starodavnom
pravu, istiCuéi narolito, da se ne pala u to pitanje, da li je Mikac
imao pravo odredi se kanonikata u korist Stjepana Cudandi¢a. Za-
grebacki prepozit Franjo Ergheli nije hotio dozvoliti opciju Mikée-
vih predija, bojeéi se valida zamjeriti biskupu, pak je lektor Napuli
sazvao kaptolsku sjednicu, docim je Ergheli dan prije sjednice po-
Sao biskupu u Lepuglavu, da denuncira Kaptol i lektora. Kréelié
opisujuéi potanje taj dogodai veli o cdlazku Ergelijevu u Lepu-
glavu: »Res haec Erghelio successoribusque Praepositis attulit, ut
Erghelius pro infideli sit habitus, et Ceupitulo infidelis ab Ambro-
sio Jaszkay, Paulo Jagussich, Benedicto Vinkovich, coeterisque
acta FEppatus. Bratulichii notantib.is, nominetur. Successoribus
vero Praepositis causavit, quod ab epoia hac Lectores capituli res
hujus negotiaque procurent, atque hae longo usu subesse Lectori-
bus dicantur. (Rukopis p. 6,) Pod [-edsjedanjem Napulijevim bje
zakljuCeno u kapt. sjednici, da se opcija Mik&evoga predija Jarun
(valjda Vrabce, kojemu je Jarun privadao) ima preduzeti. U to je
doba biskup obavjeSten, da je kralj predao pravo imenovanja kano-
nika Kaptolu, izuzev imenovanje prepozita, a kao razlog ove od-
luke bje navedeno, da biskup kao bivSi redovnik ne poznaje do-
statno svecenstvo biskupije. Biskup je nakon obavie$¢enja o pre-
duzetoj opciji, drZeéi osim toga, da je intrigom Napulija kralj od-
redio, da Kaptol imenuje kanonike, doSao veé pofetkom prosinca
u Zagreb, sazvao kaptolsku sjednica, u kojoj je umah veéi dio ka-
nonika pristaoc uz biskupa, navode¢i, da su po Napuliju zavedeni
bili, da odrZe opciju. Uz Napulija cstadoSe Ivan Pucini¢ goricki,
‘Ivan Nardin BekSinski arhidakoni, e magister Ambrozij Jaskay.
Biskup je Napuliju predbacivao mnoge krivnje, narolito da nije
sklon pavlinima, kao ni niemu samomi, te se je radi toga i usudio
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odrediti opciju, prem je znao, da on kaui zadrzati Mikéeve predije.
U nastavku opisa toga konflikta piSe Kréeli¢, pozivajuéi se na
Jaskajeve biliezbe: Lector enim parizs tam proprias, quam capi-
tuli dum tutaretur, Episcoppus aliunde vehemens sic excanduit (sunt
verba Vinkovichii) ut palam diceret advenisse tempus, quo prae-
conceptas vindictae suae flammas contra Napulium emitteret, adeo-
que statim a servis suis Napulium cen'prehendi mandat, dumque is
protestaretur, juraque canonica et municipalia appellaret, Epus ipse
in personam viri violenter irruit, Napulium prosternit, ligari adju-
vat. vinculis onerat et ex Basilica, sacrario jure quogue Asyli repu-
diato in carcerem inferiorem deduxif. Acta haec sunt die 8. De-
cembris Anni 1604. (Rukopis pag. 8.). U nastavku piSe Kréeli¢, da
je ovaj postupak biskupov izazvao sveoble negodovanje. Trau*-
mansdorf, koii je najveéma nastojao cko BratuliCevoga imenovania
zagr. biskupom, poZalio je da je njega preporucac. Ban je biskupa
sluzbeno opomenuo radi toga nasilia, pal: je uslijed toga Napuli pu-
Sten iz zatvora, ali ga je liio biskup svih beneficiia. skinuo ga sa
kanonikata i lektorata. Uz Napulija skinuo je biskup sa kanonikata
Ivana Pucini¢a, Ivana Nardina i Ambrozija JaSkaja, jer su uz Na-
pulija pristajali. Bez obzira na kra'ievu odredbu imenovao e
Petra Domitroviéa lektorom, Ivana Otavéica katedralnim arhida-
konom, a bekSinski i goricki arhidakonat, kao i sve predije skinutih
kancenika je sebi pridrzao. Uslijed tih nasilia su posredovali Tomo
i Duro Erdody te ban Ivan Dra8kovié. God. 1605. je biskup rehabi-
litirao uslijed gornjih intervencija Ivana Pucini¢a i Ambrozija Ja-
Skaja, ali uz taj uvijet, da se moraju zadovoljiti sa posljednjim pre-
diiima i da zauzmu posliednja mjesta u senijima. Napulija nije biskup
hotio na novo imenovati kanoniko:u. veé je njegov kanonikat po-
dijelio Puciniéu, Pucini¢ev JaSkaju, JaSkajev Nardinu a Nardinov
krapinskomu Zupniku Pavlu Jagusiéu, koji ie bio informator neza-
konitoga sina kralja Rudolfa, pa io tim imenovanjem mislio stedi
privrZenost dvora. Nardin medutim nije prihvatio biskupovo ime-
novanje. Napuli je podigao radi nskupovog nasilja parnicu, pri-
zvav na metropolitu, kalockoga nadbiskupa Martina Pethedja. Ovaj
da se uputi u stanje parnice, pisao je zagr. Kaptolw 22. I1. 1605, neka
ga po savijesti izvijesti, da li je biskup Napulija dao baciti u zatvor.
dok je jo§ u svojim Castima bio? RijeSenie te parnice niigf proveo
kaloGi nadbiskup. jer je radi Bockajeve bune morao pobiaéi iz Ka-
loCe. a skoro zatim je i umro. Po kraljevoj odredbi ie papinskomu
nunciju povjereno rijeSenje frza spora. Bratulié se je foj odliuci
uzalud opirao. nastoje¢i. da ostroronski nadbiskup i primas Ugar-
ske tu parnicu rijeSava; kad mu je to nastojanje' uzaludno hilo, ute-
kao se j ezaStiti beckih Isusovaca, obeéav im. da ¢e im omoguditi
dolaza u Zagreb ishodiv im predaju stenjevacke Zupe za uzdria-’
vanile, pak kad je vidio da i to vz pomaZe. imenovao ie Tvana Nar-
dina bekSinskim arhidakonom, te ga dao uvesti u posied svih ni=-
govih prijaSniih uZivania.
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Medutim je nuncii izrekao osudu, da se Napuli imade uvest
u posjed kanonikata i lektorata, a biskup mu mora platiti u ime
otStete i prouzroCenoga poniZenja 50.000 renskih forinti.

Kralj ie nakon toga naloZio Petru Erdddy-u i koprivnickom
kapetanu grofu Strattenbachn, da Napulilja uvedu u njegove casti,
te je on 16. III. 1607. zauzeo u crkvi svoje prijaSnje miesto. Nakon
te odluke je Bratuli¢ napustio okupirane predije, a uz Napulija su i
ostali kanonici, koli su radi njega stradali. dobili povratak svoiih
prava »in integrame. (Kercs. Rukopis 7.—10.)

U knjizi opcije predija onbga vremena su tri lista izderana i
njeki listovi isprekrizani, da ih nije modéi procitati, pak su uslijed
toga nepoznate opcije predija od g. 1602. do 1607. Sa strane je na
jednom listu napisano: »Iniustae et iniquae in hac pagina optiones
fuerunt factae ad mandatum impii et trucidentissimi Eppi fratris Si-
monis. Et sicut ille impius et iniustus ita et praepositus Franciscus
Erghelius, qui permisit hoc malum ilacere ac conseguenter omnes
qui aviditate iniusta, iniusti fuerunt, guos intrusor excellit, et poenas
sacris canonibus expressas cmmnes hic majores incurrerant. M. Hu-
zek m. p. iustitia dictante scripsit.« Na slijedeéem je listu napisano:
»Anno Dni 1607. feria sexta Dominicie secundae (Quadragesimae,
facta est optio praedii Mikaczixai dicti Jzrun. Idem praedium on-
tavit 1. Lector Balthasar Napuly.« DDivgom je rukom pripisano:
»qui triumphavit contra Eppum fratrem Simonem, qui intrusum ca-
‘nonicum et lectorem debuit deponere, et in integrium praefatum B.
Napuly restituere cum aliis tribus canoniwcis. (Act. Cap. ant. fasc.
104, nr. 4.)

KarakteristiCno ie. da ie kanonik Huzek bio ved godine 1602.
u zagrebaCkom Kaptolu. jer ga je za vremena sedisvakancije bi-
«kupske stolice, koja je trajala od godine 1602. do 1603. kanonikor
imenovac nuncij ili metropolita (Kovachevich Zivotopisi kanonika
u arkivu jugosl. akademije [I. d. 217.), te je prigodom kenilikta bio
bezuvietno veé¢ u Kadtolu, pak se godine 1604. ne nalazi medy pri-
staSama Napulijevim, a kada je Napuli parnicu dobio. tada je u knjizi
opcije onu zagrizZljivn biljeSku napisao, kojom ponizuje biskupa a
uzvisuie Napulija. To je dokaz, kako je i u ono doba bilo u Kaptolu
dvoli¢nih i beskarakternih ljudi.

Intrusus canonicus bio je krapinski Zupnik Pavao Jagusié, a
po Bratuli¢u u mjesto deponiranoga svojedobno Napulija, imenovani
lektor bio je Petar Domitrovié. Nakon dovrene parnice je Domi-
trovi¢ u sporazumu sa biskupom i Kaptolom zauzeo u koru mjesto
iza Cazmanskoga prepozita, jer je vel otprije bio katedralni arhi-
dakon, do¢im je Pavao Jagu$i¢ poslan u Bolonju za rektora. Glede
otStetne svote piSe Krdelié¢: »His ita compositis Epus.omne impendit
studinm, ut cum Napulio transigeret guoad summam in qua extitit
cenvictus, magnisque precibus est effectum ut anno 1693, Lector ad
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sibi persolvenda 24.000 flor. descenderit, quae illico ad intertenen-
dam QGraecii studiosam juventutem immolavit. (Rukopis 12.)

Poslije smrti Napulijeve, 28. III. 1624. je svota od 24.000 for.
upotrebliena za utemeljenie beCkoga kolegija za uzgoi klera zagre-
backe biskupije. Gvu glavnicu su upravljali prepoziti zagr. kap:
tola, te nosili ime »praefecti summae Napulianae«, a poslije je ta
glavnica od 24.000 forinti pripojena poboZnim zakladama, te su njo-
me upravljali nadstojnici poboZnih zaklada. U svojoi drugoj oporuci
od 4 V. 1622, odredio je Napuli, da se od njegove ostavine izludi
1000 forinti za nabavu ku¢e u Stajerskom Grazu, u koioj bi se imalii
smjestiti alumni, uzdrZavani od njegove zaklade. Medutim je kaptol
promijenio odredbu Napulijevu, iza njegove smrti, utemeljiv njego-
vim novcem zavod u Bedlu.

(. 1613. postao je Napuli zagrebalki prepozit. te je u svojoi
kuriji drZao pravne teCajeve, na koje su dolazili ugledni svjetovnjaci
i svedenici. Benedikt Vinkovi¢ pismeno priznaje, da sve svoie
znanje ima zahvaliti Napuliju. Napuli je osobitc volio Stjepana Pa-
taCi¢a, a od mladih kanonika, koji su kod niega pravo ucili spominju
se Ivan Somogiji, Jakob Kaproncaj, Nikola Sartori (Krajachevich) i
Puro Chegell. Boraveéi svojedobno u Bolonji napisao je tamo djelo:
Methodica procesuum directio, koje je na povratku u domovinu pre-
dao Kitoniéu, da ga prema svojem prakti¢nom iskustvu ispravi. To
je dielo poslije pod Kitoni¢evim imenom Stampano, jer je Napuli
drZao, da je to djelo tek Kitoni¢evim ispravcima znamenito postalo.
(Kukuljevié, Arkiv, Sv. X.)

Iza Napulijeve smrti niegov u prepozituri nasljednik Vinkovic,
koji je bio i ovrSitelj Napulijeve oporuke, ustanovio je da je ostavina
Napulijeva iznosila 50203 forinta, i da je nakon isplate svih legata,
naroCito Nikoli Strezaju i Puri DvorniCic¢u, Napulijevim rodacima.
preostalo za podignuée alumnata u Grazu 46.914 forinti 26 denara.
Kako je ta svota bila za onc doba veoma velika, tc je Vinkovié na-
pisao sastavak pod naslovom: »Unde B. Napul# tanta pecunia?« Pre-
ma Vinkoviéevom sastavku, prepozitura je u ono doba nosila prema
dvanaist godiSnjem iskustvu Vinkoviéa 20 ugarskih forinti, uslijed
toga nije Napuli mogao od prepoziture toliki imetak sabrati, ma da
je bio 11 godina prepozit. Velika ostavina Napulijeva poti¢e od ba-
$tine iza strica mu kustosa Valentina i dvoje hrace Baltazarove:
osim toga postao je kanonikom: »adhuc puer«. Bio je ovrSiteliem
mnogih oporuka i dobivao tom prilikom uobifajene nagrade. vr§io
ie razne svietovne sluzbe, te je kao eksaktor kraljevstva kroz desct
godina dobivao godiSnje place 200 forinti. Uzimao je u zakup i za-
log vlastelinske posjede, narocito imanje Kegleviéa, zatim St*enje-
vec, Klinda sela i t. d. Zivio je frugalno a najvedi dio imetka iznc-
sila je svota. ko'u mu je biskup Bratuli¢ u ime otStete imao platiti
nakon izgubljene parnice. (Act. Cap. ant. Fasc. 76.)
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Prepozit Napuli spada medu najodli¢nije i najzasluZnije kano-
nike zagrebaCkoga Kaptola, jer je poput Pavla Zondija, svojom
kraljevskom fundacijom omoguéio otvorenie betkoga kolegija za
uzgoj klera zagrebacCke biskupije. Ovim je ¢inom pomogao podidi
kler zagrebacke biskupije do visokoga naobraZenja, koji se je imao
prilike u velikim centrima zapadnjaCke kulture u Rimu, Bolonji i
Becu naobraziti. Poznato je laskavo priznanje kraljice Marije Te-
rezije, koja je navodno nekom prilikom rekla: Lahko je meni popu-
njavati Diskupije u mojim kraljevstvima, dok imadem zagrebadcki
Kaptol.

Napuli je doduSe odredio, da se njegovom fundacijom imade
utemeljiti kolegij u Stajerskom Grazu, pak su za njegovoga Zivota
od god. 1608, do 1624. pitomci zagrebacke biskupiie na ondje$njim
Skolama Studirali. Nu poslije njegove smrti je zagr. Kaptol shodni-
jiim pronasSao, da se kolegij osnuje n Bedu.

Razlogom pako te promijene bila je ta okolnost, $to su veé ot-
prije opstojale dvije zaklade za sveéeniCke kandidate. koji su imali
$tudirati na beckom sveudiliStu, pak je Kaptol ‘drzao, da ¢e biti vise
uspjeha za alumne, ako budu svi u jednom gradu pod istim krovom
stanujuci pripravljali se za sveéeni¢ko zvanje; moguce je pako da
ie Kaptol drzao, da su becke 3kole bolje od gradackih: napokon se
veli u spisu, kojega je Puro Pero§, prebendar zagr. stolne crkve
sredinom XVIIL stoljeca napisao, hotio je Kaptol imati u Bedu pri-
staniSte, gdje ¢e modéi odsjedati kaptolski ablegati, koji su CeSce
morali u raznim poslovima na becki dvor dolaziti.

Zagrebalki bisup Ivan iz Moslavine (Monoszloy), koji je i po-
znat pod imenom Kraincié, je 1. travnja 1584. poslao u Bel Kri-
Stofora Granju, lektora zagr. Kaptola, sa nalogom, da tri hiljade
renskih forinti, koje mu je predao, Koristonosno uloZi kod gradskoga
senata u Bedu, a ovoj su svoti izvrSitelji biskupove oporuke nakon
biskupove smrti, koji je umro 3. studenoga iste godine 1584. dodali
jo§ jednu hiliadu renskih forinti. sa tom odredbom. da se kamati
gornje glavnice od 4000 forinti upotrijebe za Stipendije Cetvorice
mladiéa, koji se kane posvetiti sveceniCkom staliSsu, od kojih ¢e
svaki dobivati po 60 for. na godinu. Prema tome racunu bila ie
zakladna glavnica uloZena sa 6%. U prvom redu imadu pravo na
ove §tipendije rodaci (affines) biskupovi, nebi li takovih bilo, mogu
se Stipendije podijeliti i drugim siromacima.

Ovaj plemeniti primjer naslijedio je slicnim oduSevljenjent
Franjo Ergzli, koji prigodom svoga odlaska sa zagrebacke prepozi-
ture u vesprimsku biskupiju najprije godine 1612., stranom svoga
novca, stranom iz ostavine pokoijnoga Ivana Radenci¢a, koji je bio
zagrebacki kanonik od 1575. do 1598. kada je umro. Kovadevi¢ u
svojoj povjesti zagr. kanonika spominje Radencitevu oporuku. ie
veli, da su izvrSitelji te oporuke bili Stjepan Fabricii, vaSkanski.
Franjo Ergeli, bek3inski arhidakoni i magister Nikola Jelkoci. 1V
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oporuct Radendiéa spominje se naucna zaklada u BeCu sa 1250 fo-
rinti, a druga sa 2000 forinti n zlatu za obiteljski Stipendij u (irazu
za dva.udenika njegove obitelji, koji se budu obvezali, da e postati
svecenicima. IPravo na ovaj Stipendij imadu rodaci Zenske loze
obitelii Frgeli. (Acta Cap. ant. .fasc. 16. nr. 12.) Prema tomu nije
Ergeli svoj veé Radendi¢ev novac dao za Stipendije, ali ic sva pri-
lika, da je Radenci¢ bio Ergelijev rodak, pak budué¢ moZda sam nije
imao rodake, to ie Ergelilevim: rodacima dao pravo na Stipendije.

Prema ovim podatcima sav novac, $to ga je Ergeli poloZio za
Stipendije, poti¢e od Radendiceve ostavine, kejoj je Ergeli bio iz-
vrSiteliem oporuke, pak je Pero$ krivo napisas u svoijoj povijesti o
beckom koiegiju, da je Ergeli uz novac Radencic¢ev i $voj novac dao
za zakladu beckoga kolegija. Cijelu svotu, koju je Ergeli od osta-
vine Radencic¢eve poloZio, je u iznosu od 3750 forinti prenesao ga-
dine 1619. prepozit Napuli u Bed, te predao provincijalu Isusovaca,
uz 6% kamatnjak 15. kolovoza gornje godine. Taj je novac uloZen
u tu svrhu, da se od kamatnoga prihoda uzdrZavaju tri mladiéa. od
kojih dvoiica imadu biti u rodu Ergelija, treéi pako mora biti sire-
masan. Oba utemeljitelia, koie Pero§ »Praesules« nazivlje naine
biskup Ivan iz Moslavine i navodni utemeljiteli Franjo Ergeli odre-
dili su, da pravo patronata nad ovim fundaciiama imade zagrebadKi
Kaptol, po &ijoj odredbi beCki Kaptol odreduje superintendenta iz
svoje sredine, koji imade primati kamate, te ulenicima bili oni u
Becu ili Grazu novac dostavljati.

Kada je iza smrti Napulija, gornjim fundaciiama. poveéan ka-
matni prihod zaklada, poceo je kaptel pomiSljati na to. kako da se
rasprieni alumni u Becu i Grazu, koji su do sada vani stenovali, sa-
beru u zajednicki Zivot. pod jednim krovom, jo$ prije nego i se
bude mogla prirediti vlastita kuéa za zavod. Godine 1624. posiuo
ie Kaptol u Be& prepozita Benedikta Vinkoviéa, koji je ugovorio sa
provincijalom Isusovaca Ivanom Argertem i Vilimom Lamermonom
rektorom akademije, da primu u isusovacko siemeniSte Cetvoricu
alumna zagrebacke biskupije, i to Siromenti¢a, Tomu Knezi¢a, Pe-
tra Paxi¢a i Nikolu DianeSevi¢a. Ugovoreno bje, da se za ovn Ce-
tvoricu alumna plati u ime stana, hrane, pranje rublia, rijecin za
cijelu opskrbu 320 renskih forinti, odnosno za svakoga godiSnje 80
for. Taj ugovor bje skloplien 2. rujna 1624. uz tu vi§iu cijenu radi
opstojece u ono doba skupljine. Ta se je svota pladala samo iz pri-
hoda dvih fundacija, jer jo§ Napulijeva zaklada nije uredena bila.
Prema ustanovama biskupa- Ivana iz ‘Moslavine i Erg=zlija, imala bi-
se Skoiovati sedmorica alumna, nu jerbo su zakladne glavuice pre-
malo kamata za uzdrZavanje sedmorice alumna nosile, 10 se je broj
od sedam na Cetvoricu sniziti morao.

Usput spominjem, da su upisani u udruzeme ugarske narodno-
sti na beckom sveuciliStu: »Thomas Knesich Croata, alumnus vene-
tabilis capituli Zagrabiensis i Petrus 'Barich de Bukocz Croata,
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alumnus venerabilis capituli Zagrabiensis«, i to obojica u Il. seme-
stru 1625. (Dr. Schrauf, Die matr. der ungar, Nation pag. 358.) Paxi¢
i DianeSevié bili su zagrebacki kanonici 1632.

U PeroSevoj poviesti beCkoga kolegija se veli, da Je »expost
rerum affluentia accedente unus adhuc supra nominatis adiunctus
fuerit.« Schrauf je bezuvietno kriw; ¢itao Barich umijesto Paxich.

Uz isusovadki seminar sv. Pankracija bila je nieka malena ku-
éica nekoga Osvalda Flaishokera. Za razumjevanje nabave te kun-
¢ice mora se znati, da su Isusovci godine 1624. dobili od kralia Fer-
dinanda po privilegiju pravo kupnje, odnosno izviaStenja stanovitih
zerada i gradiliSta, da podignu tamo crkvu, $kole i novi kolegij. —
Saznavisi tu okolnost zagrebacki Kaptol odaslao je umah u Be¢ pre-
pozita Vinkovica, koji ie poznatom svojom okretnoséu i spremom,
nastcjao kupiti tu kudicu, da se ona upotrijebi za kolegii. Pisac
anala beckoga kolegiia kanonik Vuok Kukuljevié piSe, da je u arkivu
kolegiia nasao pismo patra Vilima Lamormaina, punomoeénika druzbe
[susovaca upravljeno na prepozita Vinkovica, u Kojem ocituje, da 1e
sporazuman sa prodajom kuée FleiShokera u svrhu, da ista bude
upetrijeblizna za hrvatsko sjemeniSte, ako se zagr. Kaptol obveze.
da ne Ce u toj zgradi biti namjeStena kuharica niti pralja, jer pra-
vila Isusove druZbe ne dozvoljavaiju, da u zgradi Zena boravi. 1z
te se ograde razabire, da je prepozit Vinkovi¢ imao nakanu u toj
kuéi namjestiti kuharicu i pralju.

Napokon je 30. travnja 1626. izmedu zastupnika zagr. Kaptola
Jenedikta Vinkovica, te zastupnika Isusovackoga provinciiala lvana
Argenta, Vilima Lamormainija, sklopljena nagoda, uslijed koje ie
zagrebacki Kaptol kupio kuéu v blizini akademskoga isusovackogza
kolegija, za jednu hiljadu talira, koji novac je u orno doba iznosio
1500 renskih forinfi, ali uz uvjet, da u toj kuc¢i ne smije stanovaii
zena, i drugo, ako bi zagr. Kaptol tekom vremena, iz temeljitoga
razloga morao prodati ovu kuéu, to bi u prvom redu prema procjeni
strukovnjaka i valjanih ljudi imala pravo druzba Isusovaca tu kuéu
kupiti, a ne bi li druZba Isusovaca prekupiti istu htiela. tek tada bi
Kaptol mogao drugomu covieku, ma i ozenjenomu ju prodati. Tredi
uvjet je bio, da Kaptol mora placati svake godine poreze za tu kudcu,
ako ne bude volio porezne terete otkupiti. Taj ugovor o prodaji ie
potpisan 30. Aprila g. 1626. po Vilimu Lamormaini i Benedikty Vin-
kovicu, od kojih je prvi bio punomocnik druzbe Isusovaca, a drugi
zagr. Kaptola. Punomocdnik druzbe Isusovaca izjavliuje u ugovorn,
da je predao sve spise tiCuce se Fleishokerove kuée Vinkoviéu. _

Da ova kupoprodaja stalnija bude, ishodio je Kaptol kraljevsku
potvrdu, a senatu beckomu isplatio je stanovitu svotu, da ju otkupi
od duZnosti pla¢anja poreza. Budué je ova kuéa sa pripadajuéim
gradiliStemn pretijesna bila, da se postigne Zeljena velitina kolegija,
to je trebalo nastojati oko toga, da palatin magiarski grof Nikola
Esterhazy, kaptoln prodade svoju kuéu, koja se je nalazila izmedu
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kupliene veé¢ kuée i pazmanskoga kolegiia. Nastojanjem Vinkovice-
vim je poluceno, da je palatin, koji je kucu kupio za dvije hiliad= pet
sto forinti istu prodao Kaptolu, radi sklonosti prema Hrvatima. go-
dine 1632. 8. Juna za 2000 forinti. U tim zdruZenim kucéama, kYoje
su nesto radi ndobnosti  stanovnika popravljene, ostale su u fom
staniu sve do vremena kuratorija Ivana Babiéa, ili do godine 1467,
kad su zidovi veé bili trosni, pak se je moralo pristupiti iz temclia
novogradniji, koja je trajala do vremena Vuka Kukuljeviéa, msca
anala beCkoga kolegija.

U novo nabavljene kuce su se alumni iz sjemeniSta sv. Pan-
kracija uselili godine 1629. Medutim ije Kaptol od novca cstavine
Napulijeve za uzdrZavanje alumna posredstvom Vinkoviéevim ulozio
dvije hiljade zlatnika, i to: 1. kod beCkoga Kaptola 3000 forint, knji
su posudili taj novac sporazumno sa kraljem, da poprave stanja, koja
im je poZar oStetio. Taj zajam je dan beCkom Kaptolu na tri go-
dine; 2. beckom gradanu Ivanu Foitzeru je posudeno 1500 fyrinti;
3. nekom domadem gradanu imenom Baltazaru Macku 1000 tarinti.
Ova posliednja svota je poslije prenefena na Simuna Rataka, Tali-
jana, gradana domacega, zidarskoga mestra.

Pero$ je sastavio racun prinosnika za utemeljenje Dbelkoga
zavoda, pak je ustanovio, da je novac 5to potiCe od Napulija iznosio
46.914 for. 26 denara, uklju¢iv ovamo i onu svotu, koja je kolegij
zapala uslijed oporuke Nikole Streczaya, Napulijevoga rodaka,
¢lede kojega imovine, Sto ju je baStinio od Napulija bie u potonjega
oporuci ustanovlieno, ako Streczany umre bez potomaka, da ima
ona svota, koju je baStinio od Napulija pripasti kolegiiu. Poslije su
jo§ neki kanonici po koju svotu testamentarno ostavljali be¢kom ko-
legiju, od kojih je svota najznatnija bila ona od Simuna Jude Zidica
sa iznosom od-3000 forinti. U doba kada je Pero$ pisao historije
beckoga kolegija, iznosile su glavnice beckoga kolegija 76.948 for.

Kaptol je sastavio 1649, zakladnicu za becCki kolegij i odredio,
da alumni imadu svaki mjesec izmoliti dvije kKrunice. i to jednu za
Napulija, drugu za ostale dobrodinitelje.

Proteklo je sedamdeset godina od utemeljenja zavoda, da
alumni nisu imali ba8¢u, u Kojoj bi se mogli zadrZavati. nakon obavs«
lienih Studija, veé su morali plaéati za dozvolu Dboravka n tudim
bas¢ama. Hoteci Kaptol i toj potrebi udovoljiti, kupio je godine
1697. u predgradu Leopoldovom za 3755 forinti bas¢u sa novcem,
koiji je od Napulijeve zaklade bio posuden, a gornje godine povraéen
po grofu Stjepanu Orehoczy-u. Premda je vrtljar kolegiju pruZao
vecu vrijednost u naravi, nego li su iznosili kamati, Sto ih je prije
duZnik placao, to su prefekti poboznih zaklada, Naoulijanskoj za-
kladi od priStedenih kamata, glavnicu izdanu za nabavu baSée na-
nadomjestili.

Broj alumna za becki kolegii nije bio stalno odreden, te ih je
bilo' ¢as viSe ¢as manje, prema tome kako su se moghli kamati od
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wlozenih glavnica smoé¢i (extorqueri). Godine 1642. bilo je osam
aiumna, zajedno sa kuratorom, do¢im ih je god. 1670. bilo 12, a god.
1677. bilo je samih alumna bez kuratora 24, pak se Cini, da poslije
mile vise taj broj porasao, izim ako su konviktorei, to jest Clanovi,
koii su placali stan i opskrbu, u zavod dolazili.

Pero§ zakljucuje svoju crticu o bedkom hrvarskom kolegiju
ovim rije¢ima: »Quanto verdo emolumento nostrae Ecciae, ac com-
modo totius Dioecesis Alumnatus iste institutus fuerit testimonio
nobis, sunt luculento tot insignes Viri, qui Gymnasio hoc veluti vi-
ridario quodam, ut. Rosae in Jericho plantatj, ac Sancti instituti pro
fluvio irrigati, creverunt ad mensuram perfectam, doctrinaeque ac
virtutum suarum in Patria sparserunt odorem, quem singula status
nostri conditio per singulas temporum series, ncn sine suavitate
fructus spiritualis, et temporalis affatim hausit: ac de praesenii
quogqune pascitur et nutritur, Precandum porrd est nobis summa
animj submissione Deus ac Dominus noster velutj Pater gratiarum,
ut sua Sancta benedictione institutum hoc solj ipsius Gloriae conse-
cratum non solum conservet, sed promoveat item augeatque usque
ad Consumationem Saeculi. Amen,

Nakon $to sam sve gornje podatke priopéio po raspravi, pod
kojom je napisano: »Scriptor est R. Georgius Perodss 1740.«, koi
rukopis se Cuva u arkivu jugoslavenske akademiie pod signaturom
1V. c. 18., priopéujem sada anale, koje je napisao rektor belkoga
kelegija Vuk Kukuljevié, kKoji ie u Beéu rektorovao pofam od god.
1737. Kukuljevi¢ veli u' predgovoru, da ie po odredbi Kaptola primio
rektorat hrvatskoga zavoda u Becu 27. V. 1737., pak Zeleéi se upo-
ziiati sa zavedom i svoiim duZnostima, ¢&itao je razne zavodske
spise, a Citajuéi ih zaZelio se upoznati sa proSlodéu zavoda. Niie
dcdude naSap mnogo spisa, da bi mogao potpunu povijest zavoda
rapisati, ali je barem sabrao ono, 5to je jo§ mogao pronaci, da to
spasi za buducnost. Ovoj radoznalosti Vuka Kukuljevica i hvale-
vrijednom nastojanju, da se spasi barzm ono 5to se je joS spasiti
moglo, imamo zahvaliti, da su nam bar neke potankosti o zavoda
saCuvane. - Njegov rukopis imade skroman naziv »Annales Collegii
Vienensis«, a na pocetku su kratki podatci o osnutku zavoda. -—
VieCna je Steta, da je nestalo djelo jednoga od posljednjih rekiora
toga zavoda kanonika Kazimira Bedekovi¢a. koje dielo pod naslo-
vom: »Historia Collegii Croatici Viennae«, ZaliboZe se je izgubilo.
(Vodnik, Povi. hrv. knjiz. 361.)

Posto je rukopis Vuka Kukuljevi¢a »Annales Collegii Croatici
Vienensis« razdijeljen, ne u poglavlja nego u godisnje odsjeke, toiia
nastavljaju¢ podatke o beCkom kolegiju upotrebljujem kratki izva-
~dak tih anala u odsjecima po godinama.

Budué rukopis Vuka Kukuljeviéa, kao svi sliéni Anali imadu
mnogo prigodnih epizoda onodobnoga vremena, Koje se ne ticu
hrvatskoga beCkoga zavoda, veé opisuju razne poviestne i kulturne

8
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crtice, koie su mnogo tocnije i opSirnije opisane u raznim knjigama,
t¢ iste ne priopéujem u ovom dlandi¢u, veé upudujem Citatelie, koje
to zanima na izvornik ili prepise tiskopisa, koje sam ja porazdijelic
nekim knjiZnicama. Osim toga pripominjem, da je Vuk Kukuljevi¢
popisao dogodaje po godinama od g. 1627. do 1733., a o vremeny iza
v 1733, ne ima inih podataka, nego li onih, koji se nalaze u arkiva
zagr. kaptola, i poneSto u podacima, koje je kanonik Kréeli¢ napisao
i svojem rukopisu »Annuae«. (Publikacija T. Smiciklasa, Zagreb,
g. 1901.) Prema tim izvorima moZe se o hrvatskom kolegiju za
uzgoj klera zagr. biskupije sastaviti neka slika, dok se eventualio
ne pronadu novi izvori, koji ¢e ju popuniti.

Predstojnici beCkoga kolegija zvali su se u prvo doba kuratori,
pak ¢u prema koncu sastaviti redosljed svih kuratora, a i potonjih
rektora toga zavoda, u koliko ée to biti moguée, prema do sada
poznatim izvorima.

Kuratori prvoga vremena opstanka kolegija, bili su vedinom
stariji i ozbiljniji alumni zavoda. Prvim kuratorom zavoda spo-
minje se pitomac Tomo KneZi¢ (Knessich) godine 1627. i 1628. Po-
tonje je godine pozvan u Zagreb, a naslijedio ga je Nikola Diane-
Sevié (Dianesevich), koji je takoder bio pitomac, potonii zagr. ka-
nonik i napokon zagr. prepozit. (1631.—1670.)  KneZi¢a spominie i
Schrauf, da je bio boraveéi u Bedu na naucima, &lanom udruZenia
ugarske narodnosti, koioj su i Hrvati pripadali.

Kada je u potonje doba Kaptol uvidio, da uslijed toga, $to naj-
stariji i najtrezniji pitomei obavljaju kuratorsku sluZbu, ovi ne mogu
dosta strogn disciplinu u zavodu odrzZati, te izbijaju Ceste neured-
nosti, prepirke i svade, to je Kaptol odredio, da upravu zavoda
vodi zato odabrani kanonik, a od toga vremena prozvan bje upravi-
telj zavoda rektorom. Cini se, da je ta promjena prema do sada po-
znatim izvorima nastala oko g. 1677., jer je Vuk Kukulievi¢ u svojim
Analima pohranio neki kaptolski dopis, koji nije u samim analima
upisan, ali je istima priloZen, nalazi se pako na posebnom arku pa-
pira, te sam ja taj dopis takocer pretipkao i uvrstio u svezak Anala.
Taj je dopis pod naslovom »lustructio Stephano Doicsics primo Re-
ctori Canonico Zagtab. data 1677. anno quae jam tota in Regilis
continetur. 1677. X. 7bris.«

Prve regule ili Statute sastavio je Benedikt Vinkovi¢, koji je
kao zagr. prepozit nakon Baltazara Napuly-ja, najve¢ma nastoj1o
oko osnutka hrv. kolegija u Be&n, sastavio iste, tako zvane regz.ile,
koje su vrijedile od osnutka zavoda do g. 1677., kako se to spominje
1 naputku, danom prvom rektoru zavoda Stiepanu Dojci¢u. P:vo-
bitne regule nalaze se u kapt. arkivu medu splsnna »Viennensia«.

~Kratak sadrzaj tih »Regula« 111 Statuta je sluedeél

Zagr. prepozit Benedikt mGowé, predao je 19. VII. 1629.
alumnu kuratoru hrvatskoga kolegija za uzgoj svelenika -zagr. .

:
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biskupije utemelienoga u Becu, regule, po kojima imadu kuratori
upravljati zavedom, a pitomci po njima zivjeti.

1. Alumni se imadu svakoga mjeseca izpoviediti.

2. Predavanje u Skolama marljivo polaziti.

3. Posliie predavanja umah kuéi dolaziti, te iz zavoda ne iz-
laziti (osim na predavanja), bez znanja i dozvole kuratora. Ako ie
potreban kojemu alumnu izlazak, moze mu fto kurator dozvoliti
oznaliv mu druga za izlazak.

4, Alumni imadu nositi klericko odijelo. Nijedan pitomac ne
smije prenoditi u ili izvan grada.

5. Ima 1i koji pitomac kakovo oruZje, mora ga kod kuratora
deponirati. Tko oruZje upotrebliava imade se pred alumnima Sibati.

6. Svade i razbijanja se zabranjuju, ako li se tkogod proti tomu
ogrijesi, imade ga kurator opomenuti na samom, drugi put ga ima
opomenuti pred dvojicom brade, treéi puf ga imade pravo kurator
kazniti, pak ako i to ne pomaZe, neka ga prijavi kaptolu.

7. Kuratora imadu alumni Stovati i sluSati, ako 1i ga koi
alumno uvrijedi, morati Ce tri dana uz kruh i vodu postiti, ako i
tko kuratora udari, ima ga superintendant javno kazniti i biCevati.

(Da se gornja odredba razumije, moram pripomenuti, da je su-
perintendant zavoda bio redovito jedan Isusovac, kojega ie kaptol
takovim imenovao).

8. Alumni ne smiju dugova praviti, ako li se koii gdiegod za-
duzi, ima sam ta; dug platiti, a zavod ne jamci za dugove alumna.

9. Kuha¢ i Cuvar kuce imadu biti jednostavni ljiudi, koji pozna-
vaju ilirski i germanski jezik, ti imadu hranu u zavodu, ali logiju od
alumna.

10. Za redovite tjedne izdatke alumna, koii su odredeni za
sveéenike, moze se izdati ugarska forinta. Za alumne, Koii nisu
odredeni za sveclenike, moZe se potro$iti godiSnje 60 renskih forinti.

11. Kurator ima zabilieZiti dan dolazka i1 odlazka svakoga
aiumna,

12. Boravak (hospitium) u siemenidtu ne moze kurator nikomu
dozvoliti. Pod imenom trajni boravak ili gostoprimstve neka ra-
zi'mije Kurator stanovanje u kolegiju preko tri dana.

13. O potroSku novca za uzdrzavane alumna imade se tolan
racun poloZiti. :

14. Prigodom kupovanja ili prodaje vecéih stvari, neka budu
prisutni radi svjedoCanstva, alumni. Za vrijeme bolesti ili otsut-
niesti kuratora neka rukovodi poslove uprave, njegov pomocnik
(Conscriba) koj ée za tu pripomoé dobiti 5 renskih.

15. U zamas$nim pitanjima neka kurator pita kaptol za savijet.

16. Ovaj naputak imade se svaki mijesec jedanput javno svim
alummima procitati. j

U tom.je naputku na koncu pridan-popis onodobmh prlnuJa
kolegija, u kom su ozuaCeni kamati. razmh ghvmca belkoga .
kolegija. : ;
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1. A Senatu ® % & w & = ' % 240
2. Ex domo P]’O\lﬂCl’lll e v o® e N 25
3. A Georg. et Elia M'tdelqperger 5§ we W 1=0
4. A murario p " I a0
5. A Christ. Horvath e 9N
6. A Sigismundo Erdddy e 225
7. A Francisco Keglevich -~ . . . . . . 225
8. Ex introitu Bocziano . . . . . . . 164

1409

U nastavku istoga spisa je istim rukcpisom napisana uputa za
kuratora, u latinskom jeziku, koju skraeno donosim u hrvatskom
prevodu.

i. Od prihoda i izdataka imade kurator tofan radun voditi i
kaptolu svake godine predloZiti.

2. Za alumne se imadu za objed i ve{eru po tri jestvine pri-
redivati, dok to moguce bude. Za svakoga alumna s= ima na dan
nabaviti po funta (Jlibra una), mesa, a u posne dane ista mnoZina riba.
Na veée blagadane moZe se dodati etvria jestvina. Svaka osoba
dobiva ¢etvrt becke pinte vina (quartale pintae Viennensis),
objed, isto toliko za veceru. Kurator dobiva pol (pinte).

3. Alumni imadu dobivati k jelu dosta kruha, izuzev posine
dane.

Posto kapto! Zeli, da svi alumni postanu svecenici, to imadu
i jednoli¢no klerikalno nositi, u koju svrhu imade kurator nabaviti
jeftinije sukno (ex panno septus vel stamelh) a za gornje odijelo
neka jmadu togu, i ostalo Sto je potrebno za ogrnuti se, (utpote
Indusia, perizomata, ex simpliciori tela confecta). Obuca ima biti
jednostavna ne luksuriozna. Na krevetima imadu biti dvije plahte
iz gruboga platna, te ijednostavni vanjku$i. (Neke kasnije pripise
i izpravke in margine ne prepisujen).

5. Ogrijev, pranje, papir i tinta ima se pruZati pitomcima; bri-
jafa da ga ustreba za SiSanje i brijanje te svijeCe se placaju iz za-
jednickog novca siemeniSta. Kniige, u koliko ih nebi zajednicka
knjiznica imala, imadu si alumni za nauke i Skole nabavljati vla-
stitim sredstvima.

6. Nuzdne predmete za kuénu porabu moZe kurator nabavljati,
ali ako tkogod od tih predmeta $to god pokloni ili uniSti, ima iz
vlastitih sredstava isto takav predmet nabaviti.

7. Zgrada i kroviSte (sarta et tecta) se popravlia iz zajedniCke
imovine zavoda.

8. Kuhada najimlie za stanovitu svotu kurator ali kuhacCeva
je duznost i kucéu Cuvati.

9, O djedarcu, koji ¢e se najmiti za posluge alumma, neka se
priceka kaptolska odluka. (U Analima se u potonje doba Cesto spo-
minje »ephebus seu credenciariuse, taj je kadkada postajao alum-
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nus, te je po svoj prilici prili¢io onim dacima, kakovi su u zaer.
siemeni$tu n mojim klerickim vremenima posluzavali klericima
kod jela).

10. Tko je u vrijeme velikih praznika odsutan, ne ima prava
na »relutum absentiae«.

11. Ako Je tko odsutan iz zavoda, odaslan po nalogu kuratora,
moZe dobiti odStetu u novceu, za vrijeme svoje odsutnosti. (To se
je moglo dogadati, kada je kurator slac clumne na posiede nekih
duznika, koji nisu tono  placali kamate, na duZne zavodske
glavnice).

12. Bolesne alumne duZan je kurator dati lijeciti, ali dulje
bolujuce imao je duznost poslati u Zagreb, da se pristede tro$kovi
dugotrajnog lijeenja.

(Na istom spisu nalazi se napisan sliedeéi nalog kaptola
Alumnima).

Posto se je dodinio za svade medu kuratorom i alumnima, to
se nalaze svim alumnima, da moraju nositi klericko odiielo, a nitko
ne smije nositi rudastu kosu (cincinnos, Lockenkopf). Tko mora u
kakovom nuZunom poslu izaéi iz sjemeniS$ta, njemu oznacuje pratilca
kurator. Jutarnje i veCernje molitve moraju svi zajednicki obavljati,
a viladanje im ima biti pristojno, narocito kod jela. Alumni se neka
viezbaiu u latinskom, madarskom i niemaCkom jeziku. Kuratora
imadu sluSati, a neposlusni se imadu kazniti.

Dopis je pisan 18. lipnja 1635.

(Na istom rukopisu, nalazi se slijedeéa odradba kaptola):

»Zagreb 6. XI. 1643. Kuratoru Ivanu JagatiCu«.

»Kuratori imadu svake godine praviti ralune prihoda i iz-
datka o kolegiju, i to »praesentibus coalumnis«, pak racune o Mi- -
holju slati kaptolu u Zagrebe,

Molba alumna beckoga kolegija upravljena kaptolu.

»Prije dvije godine je pred. kaptol iz stanovitih razloga izdao
odredbu, da se »Pallia« ne smiju viSe nositi (tollerentur). Mi se toj]
odredbi pokoravamo, ali pokorno molimo, da se prijaSnja uporaba
sPallia« opet dozvoli.

Ta molba nije izvornik, veé se nalazi napisana u zbirci regula
i nekih kaptolskih odredba, a ne ima datuma.

(Odgovor kaptola na gornju molbu od 16. srpnia 1643.).

Kaptol dozvoljuje u buduée noSenje palija, »non tamen ifa
sumptuosis et ultra calces prominentibus, ac per terram serpen-
tibus, ut antea factitatum essets.

Na tom istom rukopisu, koj sadrZaje regule i neke kaptolske
odredbe glede beckoga kolegija, ubiljeZeno je istim rukopisom, da
su g. 1643. za kuratora Ivana Jagati¢a, molili kaptol, za ponovnu
dozvolu noSenja palija sljedeci alumni:

Nicolaus Phillipovich, metaphysicus

Joannes Pottak Physicus
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Martinus Dundich Physicus
Joannes Skerlecz, Logicus
Georgius Chesy, Logicus
Paulus Koosz, Logicus
Simeon Kudek, Logicus.

(Uz put spominjem, da su i klerici zagrebaCkoga siemenisia,
na koliko se ja osobno od videnja sje¢am, do prve polovine XIX.
stoljeéa, prigodom svedanih zgoda nosili palije, a kao razlog se e
navodilo, da su zagr. klerici nasljednici posjeda cistercitske opatije,
narocito posieda Otok preko Save, te posjeda u Zupi stenjevackoi
i u okolici samoborskoj. Sve do godine ukljuCivo 1869. nosili su
zagr. klerici klobuke zvane »pikale«).

Zagr. kaptol nalaZe 2. XI. 1646. beCkomu kolegiiu:

Da se kurator i alummi imadu svake druge nedelie i svetko-
vina viezbati za vrijeme objeda ili vefere u propoviedanju, a Hsiin
toga imadu svakoj propoviedi prisustvovati u akademskoj crxvi.

Kaptolska ustanova od 4. XI. 1647.

»Quia Venerabili Caplo placet, ut Alumn iillorum Viennae exi.
stentes tunicam inferiorem caerulei coloris deferant. placeat ¢t
Alumnis; et si quis eorum refractarius fuerit, per Curatorem ito-
strum nominetur nobis per literase.

_ Radi nekih neurednosti, za koje je kaptol doznao. odredujc se
u budude: :

1. Ukida se obiCaj, da alumni diZzu novac za svakdanje uzdr-
Zavanje, te predavaju taj novac neposredno dispenzatorima sjemo-
nista. Samo kurator imade pravo izdavati novac za Ziveine namir-
nice, ier on polaZe racune o izdatcima.

2. Dijelovi troSkova za uzdrZavanje se ne mogu anticipirati.
Poslije velernje molitve ne smije se wviSe piti, niti kakovi sastanct
drZati, te razgovarati.

3. Kurator ima skrbiti za dovolinu zalihu kruha, ex siligine
et tritico, libones albos (bijeli dvopek) in posternm subtrahendos
decernimus.

4. Kuhacu i efebu ne moZe nitko niSta zapovijedati osim kura-
tora, te jedino on imade pravo njihove prestupke kazniti.

5. Alumni, koii su svr§ili nauke, imadu, ako su svedenici umah
nakon svriene sv. mise ili vespera doéi kudi, a nipo$to po gradu se
skitati, bez dozvole kuratora, koii jedini moZe dozvoliti izlazalk
u grad.

6. Ako kurator poSalje kojega alummna obaviti izvan zavoda
kakav posao, mora on to udiniti.

7. Uenje kod kucée i repeticije imadu se redovito obavljati i
propovjedi po redu obdrzavati.

8. Alumni ne imadu pravo regule tumaditi po svoioi volii, pakx
nastane li kakoyva dvojba u tumadenju regula, treba kaptol pitati.
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9, Alumne koji se ne pokoravaju regulama, imade kurator
kaptolu prijaviti. _ 5

10. Tim se regulama imadu svi alumni pokoravati.

Nije poznato, §to se je prvobitno u befkom kolegiju za uzgoij
hrvatskoga klera ucilo, ve¢ je samo u obée u svim izvorima stari-
jega vremena reCeno, da se tamo uci filozofija i teologija. Spo-
sobniji i odabrani alumni su nakon izpitivanja akademskog rektora
odobreni ili reprobirani, za viSje nauke u Bolonji ili Rimu, te su u
slu¢aju pronadenoga osposobljenja promovirani na gori spomenuta
ucilista.

Izvori nalaze¢i se u kaptolskom arkivu u svezcima pod naslo-
vom »Wiennensia« sastoje¢i se iz izvje$¢a slanih kaptolu, pod na-
slovima: »Cathalogus Alummnorum in Collegio Viennensi ab Anno
etc.« koji su kaptolu dostavijani po rektorima XVIIL stoljec¢a, naro-
Gito u drugoj polovini toga stolieca, dokazuju, da se je u Betu ucilo:
a) gramatika, b) sintaksa, c¢) poetika, d) retorika, e) elokven-
cija, ) logika, g) fizika, h) teologija. Prema tomu su u Belu se
nalazec¢i pitomci zagrebaCke biskupije udili cijelu humanistiku ili
nauke dana$nje gimnazije, kao i sveudili§ta u tome kolegiju. Pero§
u svojoj razpravi pisanoj wvalida u prvoj polovini XVIII. stoljeca
piSe, da broj aluma, nalazecih se u kolegiju nije bio odreden i sta-
lan, te se je opredjeljiivao prema tome, kako je priticao prihod od
zakladnih glavnica i kako ie bilo moguée izpreSati (extorquerj)
duZne kamate, pa navodi da je g. 1642, bilo u zavodu tek osam pi-
tomaca, zajedno sa kuratorom, docim ih je g. 1670. bilo 12, a 1677.24
bez rektora, pak da nije vierojatno, da je taj broj porasao, osim ako
bi se eventualno pribrojili kenvikterici. koji su posebice plaéali
stan i uzdrZzavanje ukljucivo i hranu, $to je obi¢no iznosilo oko 100
for. na godinu. Katalozi pako slani kapfolu u drugoj polovini XVIIL
stoljeéa do ukinucéa zaveda oko g. 1783 .dokazuju, da je u to doba
bilo u zavodu i preko 40 pitomaca, pak se u tim katalozima izbra-
jaju njihova imena, prezimena, odakle su rodom, kako dugo su u
zavodu, na Ciji se troSak wzdrZavaju, dali na troSak Specijainih fun-
dacija, ili na troSak obcenitih kaptolskih prihoda: u tim katalozima
ie osim toga rubrika o tome, koji razred koji pitomac polazi, od-
nosno §to udi, napokon je oznadena ocjena u napredku nauka i vla-
danja. Prema tim katalozima, bilo je u betkom kolegiin u drugoj
polovini XVIIL stoljea 40 do 42 pitomca.

Kukuljevicevi Anali opisuju na podetku osnutak beckoga kole-
gija isto onako kao i Pero§, pak se ¢ini, da se je on posluZio Pero-
Sevom razpravom za uvod u svoje anale, ako je ova prije napisana
bila od anala; ako li je Pero$ svoju razpravu pisao poslije Anala,
tada ju je on obradio po podatcima Anala. To ¢e se stalno objas-
niti, kada se bude ustanovilo, u koje ie doba Pero$ Zivio i kada je
svoju razpravu pisao.

(Svrsit ¢e se).



