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Hrvatsko bogosluZje i Grgur Ninski
ili Skizma u Hrvatskoj [1059.-1075.).

K. Segvié.

Za Sto ova monograiija?

Povijest hrvatskoga naroda se odlikuje jednom osebuj-
noséu, koju uzalud trazimo kod drugih kr8¢anskih naroda; a to
ic dugotrajna i uspjeSna borba za oCuvanje viastitoga jezika u
bogosluZiju,

Bogosluzje, ili liturgija, saCinjava bitnu karakteristiku
kr8¢anstva. Svi stariji narodi, prihvadajuéi vieru u Krista i
stupajuéi u veliki organizam krs$éanstva, izricali su svoje osje-
¢aje prema Bogu, njemu su se molili, njemu zahvaljivali u
vlastitom narodnom jeziku. U tom jeziku su se vrdile sve javne
hocoS8tovne funkcije. Jevreji, Kopti, Armenci, Kaldejci, Arapi,
Grei, Latini, Goti 1 . d. vrSili su vierske obrede, odmah u
prvom pocetku svoga pokrStenja, u svojem jeziku, I nikomu
onda nije palo na pamet, da im rekne: ne smijete obavljati
funkcije u svojem jeziku, nego treba da se sluZite jevrejskim,
ili grc¢kim, ili latinskim. U krS$éanstvu je Misa, ili Euharistija,
sinteza cijeloga bogoStovlia, ona se je vrsila od vajkada po
raznim obredima i na raznim jezicima. [ svi istolni kr§éanski
narodi su do danas saCuvali svoje obrede na svojem vlastitom
ieziku. Nijedna crkva, nijedna crkveno-vijerska vlast im nije
to pravo nikada osporila.

Tek u VIII. i u IX. vijeku opaZzamo, kako kr$éanski misi-
jonari Sire medu narode, kojima bivaju poslani, liturgicki jezik
one crkve, koja ih je slala na apostolsko djelovanie. U to doba
vidimo ve¢ ustaljena dva podrucja: istoéno i zapadno; dva
carstva, dvije crkve i dva jezika, koja se namecu narodima,
medu kojima djeluju. Dva srediSta: Rim i Bizant, se natjecu
za prevlast. Svaki imade svoje tradicije, svoje obrede i svoi
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jezik, koji Sire. Snaga te propagande je stajala u razmieru
snage politiCkog centruma, odakle je dolazila.

Narodima kriéenim na zapadu Europe poslije VIII. vijeka
nametnula se je rimska misa, rimski obred i latinski jezik.’
Narodima, krSéenim poslije toga vijeka, na istoku Europe, na-
metnula sc je gréko-istoCna liturgija, ali jezik se nije mogao
nikako nametnuti. Radi kulturno politickih razloga slavenski
narodi Rusije prihvatiSe gréku liturgiju, ali na slavenskom je-
ziku, a ne na grékom, premda su prvi misijonari bili Grei.

U zapadnoi Europi, osim latinskog jezika i1 rimskog
obreda, postojali su od starine i posebni obredi i nacionalni
jezici, kao u Spanjolskoj, u Galiji, u Angliji i u Hrvatskoj.

U unitaristickom reformatorskom programu opatija Clou-
gnya i Montecassina stajalo je i uniformiranjc obreda pojedinih
kr&¢anskih crkava, ali nije stajalo poniStenje nacionalnih je-
zika. Misao, da se imade sve polatiniti i porimljaniti, nikla je
tek u sredini XI. vijeka, kad je slom zmedu Rima i Bizanta bio
gotova Cinjenica, pa se je trebalo ograditi proti prodiranju po-
gubnih nauka s istoka, proti pokuSajima drobljenja i rastavljanja
od strane regionalnih crkava.

Grgur VII. (1075.—1085.) dokonCa veoma energiCno djelo
liturgiCne unifikacije na zapadu jednim kompromisom. Nije
mogao nikako da posve unisti regionalne jezike i obrede, pa sc
ie zadovoljio sa utrakvizmom prepustajuéi vremenu, da ono
provede djelo romaniziranja i polatinjenja svih crkava na za-
padu Europe.

Dok je gotski jezik u Spanjolskoj ustupio mijesto latin-
skomu, dok su potomci zapadnih Gota napustili svoje nacio-
nalne obrede, dok je nestalo i liturgicnog Galikanstva i Angli-
kanstva, od svih zapadnih naroda sami Hrvati su borbom
saCuvali do kraja svoj iezik u liturgiji. Imade mnogo naroda
na istoku, koji se sluZe svojim jezikom u kr8éanskoj liturgiji,
a u starini ih je bilo i viSe, ali nijedan ga nije sacuvao do danas
proti odlukama i naporima najmocénije organizacije svijeta.
proti katolickoj Crkvi ostavs$i ipak u niezinom krilu. Za to je

1 Pokudaj svete solunske brace Cirila i Metoda u IX. vijeku da
istisnu latinski a uvedu medu moravske Sloviene slovienski jezik, kako
je poznato, nije uspio, pa svi niihovi teSki napori odmah poslije njihove
smrti propadose.
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nuzno pozabaviti se ovim pitanjem, raséistiti ga od kojekakovih
krivih pojmova i zabluda, kojima je bilo zapleteno u proSlosti
i ostalo do danas. Hrvatsko bogosluZje u katolickoj Crkvi sa-
¢injava najzanimiviji 1 najsjajniji odsjek hrvatske kulturne
povijesti.

Za ovu radnju proucio sam izvore Kojima raspolaZzemo u
vezi sa cjelokupnim Zivotom kr$éanskih naroda na istoku i na
zapadu, a napose u vezi sa kulturnim stanjem hrvatskoga
naroda u XI. vijeku.

Posebno sam uzeo u pretres ulogu Grgura, ninskoga
biskupa, jer se je oko njegove licnosti, koncem XIX. i pocetkom
XX. vijeka, splela jedna legenda, koja ga stavlja u posve
krivo svietlo. Po toj legendi je on bio hrvatski biskup, savre-
menik i kancelar kralja Tomislava, brani¢ samostalnosti hr-
vatske crkve i pobornik hrvatskoga bogosluZja proti latinskom
i latinizatorskom Splitu.? Da je ovo jedna legenda, veoma kasno
nastala, bez ikakove povijesne podloge, to ¢e se vidjeti iz ove
monografije. '

U atmosferi oS§trih nacionalnih borba, u drugoj polovici
XIX. vijeka nastala je epopeja o Grguru Ninskomu, koja ga je
ucinila sintezom kasnijih istaknutih hrvatskih biskupa: Pavla
Horvata, Marka Antuna de Dominisa i Josipa Jurja Stross-
majera. Epopeja ie od njega uCinila hrvatskim Janom Husom,
starijim od CeSkoga za punih pet viickova.

Oslobodeni od one atmosfere, u kojoj je nastala epopeja o
Grguru Ninskomu, ispitat éemo objektivno sve dokumente i
vidjeti, da li je ova epopeja osnovana na povijesti.

U vezi s time treba posegnuti i malo dalje, te se pozabaviti
sa postankom hrvatske liturgije i vidjeti, da li su solunska
braca Ciril i Metod u istinu njezini osnivaci, kako to tvrdi
epopeja iz proSloga viieka.

* Cir. U »Zborniku kralia Tomislava«, izdala Jugoslavenska Akade-
mija, Zagreb 1925, radnje Klaic¢a, Rackoga, Grubera, Kuku-
tievida, Manojlovicai Mareti¢ait d — Si%ié: Povijest Hr-
vata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925., str. 401.—430. »Zbornik
Matice Hrvatske« god. 1925, rasprava Vi. Ktaiéa. »Nastavni Viesnik.
milenijski svezak, raspravu prof. Srkulja. »Viienace god. V. raspravu
prof. Petra Karli¢a, Perojevi¢ M.: »Krali Tomislav i niegovo dobas,
Sarajevo god. 1925,
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Izvori za povijest hrvatskog bogosluzja i Grgura Ninskog.

Jedanaesti vijek je ostavio dubokih tragova, ne samo u
listinama kraljeva, u darovnicama odliCnika,' u natpisima saCu-
vanim u cjelosti ili u fragmentima,® nego i u brojnim gradevnim
spomenicima, koji su nam se saCuvali, makar u ostacima, do
danas. Tu dolaze u obzir, u prvom redu, crkve i manastiri
benediktovaca, koji su bili u Hrvatskoj i u Dalmaciji ognjista
kulture isto onako kako su bili u Franceskoj, u Italiji, u Ale-
manji i po cijelom katoliCkom zapadu. Rab nam je satuvao
ostatke sv. Petra u Dragi, Sv. Andrije i Katedralke sv. Kri-
Stofora. Zadar ostatke najstarije katedralke, sv. Stosije,
manastire i crkve sv. KrSevana i sv. Marije, ostatke sv. Nedjelje
i sv. Lovre. Nin nam pokazuje na preostatke sv. Nikole i sv.
Marije. Knin na ostatke katedralke hrvatskog biskupa i na
Crkvu »na stupovima« u Biskupiji. Solin pokazuje crkvu ili
krunidbenu katedralku sv. Petra. Trogir na sv. Barbaru i na
sv. Duju. Poljica na sv. Petra u selu i na sv. Petra u Pri-
komu. Split na sv. Trojicu, na sv. Nikolu i na sv. Mariju u
Poljudu. Kastela na crkvu sv. Petra sa natpisom Ljubimira
Tepcije. Koljane kod Vrlike na ruSevine trobrodne ba-
zilike, tako isto i ZaZvié¢ kod Bribira. Gradac kod
Drnisana crkvusv. Petra u Gracu®i t. d., i t. d. A §to ée jos
iznijeti na vidielo arheoloski rad, vidjet ¢e se kad se proSiri
tekar zapoceto djelovanje i privatna inicijativa prede na drZavi.

Nu dok su svi ti spomenici divan prilog za kulturnu po-
vijest Hrvata u Xl. vijeku, iz njih ne moZemo niSta crpsti za
povijest hrvatskog bogosluZja.

Postoji tek jedna isprava satuvana u Britisch Museumu
u kojoj je sadrzan tekst nekih zakljuCaka splitskog sabora iz

t Raé&ki: »Documenta historiae croaticae periodum antiquam
illustrantia«, Zagreb 1877, — 8i§i¢: »Prirucnik izvora hrvatske histo-
rije«, Zagreb 1914.

? Bulié: Kninski spomenici, Zagreb 1888. — Si&ié: op. cit
str, 115.—138.

3 Eitelberger: Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens
in Arbe, Zara, Tran, Spalato und Ragusa. . Wien 1861. — Jackson:
Dalmatia the Quarnero and Istria, Oxford, 1887. — »Starohrvatska Pro-

svieta«, izdaje hrvatsko starinarsko dru$tvo w Kninu, L—VIII
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god. 1059.—1060. i to samo u pismu Pape Aleksandra II. uprav-
lienu »kralju i biskupima Dalmacije«. Zaklju¢aka u cjelosti
nemamo nigdie saCuvanih.*

Iz pisma istoga Pape Aleksandra II. pisana Petru, nad-
biskupu Barskomu, god. 1067. dade se zakljuciti, da su po-
stojali u podru¢ju one metropolije manastiri i latinski i grcki ili
slavenski (tam latinorum gquam graecorum sive sclavorum).®
[z toga se izvodi samo to, da je bilo manastirskih crkava raz-
Jicitih obreda i jezika.

Toma Spli¢anin (1200.—1268.).

Jedini domadi izvor za povijest hrvatske crkve i hrvatskog
jezika u katolickoi crkvi jest dielo Tome Spli¢anina; »Povijest
solinskih biskupa i splitskih«.”

Od Glave XIII. do XVI. Toma je sakupio imena splitskih
nadbiskupa, za koje je znao, i o kojima je ostala saCuvana
uspomena.” Vrijeme njihova biskupovanja je oznalio imenima

* »Alexander regi et cpiscopis Dalmatiarume, Aleksandar kralju i
Biskupima Dalmaciia! Si&i¢: Priruénik, str. 236.

5 Racki: Documenta, str. 201,

“ Thoma Archidiaconus: »Historia Salonitana« u »Monu-

menta spectantia historiam Slavorum meridionalium  periodum antignam
illustrantia«, Volumen XXVI. Scriptores Vol. 1. Izdanje Jugoslavenske
Akademije, priredio dr. Franjo Rac¢ki, Zagreb 1894,
- 7 »Cathalogus Archiepiscoporum de quibus extat memoria«. Hist.
Salon. sir. 35. Si§i¢ posve preizvolino prevodi latinske rijedi: extat
memoria = ima historickih zapisa, »Ljetopis Popa Dukljanina«, str. 0.
Memoria znadi: spomen, uspomena, sie¢anje. Memoria moZe biti i sarkofag,
i natpis, i dar, i slika, i kip, i usmena tradicija. Prema krivom prevodu
krivi su i zaklju&ci Sisicevi, da je Toma ona imena nadbiskupa i vladara
i one godines povadio iz nckog starog kataloga splitskih arkiepiskopa,
koji sc je jamaéno &uvao u arhiva katedralne crkve«. Ovo je SiSiceva
hipoteza, Da je Toma imao pri ruci takov jedan katalog, v njemu bi bila
zabiljcZena imena i drugih splitskih arhiepiskopa redom, kako su slijedili
jedan za drugim, pa bi ih Toma bio i prenio redom iz kataloga u svoje
dielo, a ne bi se bio ograni¢io samo na ona imena, za koja je bilo uspo-
mena, de quibus extat memoria. A red ne bi bio pobrkao. Toma
priznaje, da ih je bilo mnogo, fuerunt multi, ali o niima nema nika-
kove uspomene, non extat memoria. On donosi imena samo onih, kojima
se ne bjeSe zatrla uspomena, extat memoria. On izri¢ito kaZe na str. 36,
da bilicZi samo one starije nadbiskupe poslije razorenja Solina, za koje
je naSao uspomena: Post Salone interitum hos invenimus antiguiores fuisse
antistites.

.
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savremenih franackih ili bizantinskih careva i hrvatskih via-

dara, a i godinama po Kristu. On nabraja biskupe splitske i

hrvatske vladare od razorenja Salone do smrti Zvonimirove.

Posto mu je glavna zadaca prikazati djelovanje biskupa split-

skih,® o njima iznosi sve §to znade, a $to je vazno da se znade

i preda potomstvu: ako je sagradio crkvu, ako je drzao sabor, -
ako je splitskoj metropoliji stekao kakav posjed, ako je ostavio

kakovu lijepu uspomenu ili darovnicu, i ako je inale promicao

kriéansko bogoStovlje. '

Ovom popisu jedva je najnovija kritika, na osnovi arheo-
loSkih istraZivanja, mogla nadodati jo§ dva imena, ali niti jedno
nije mogla brisati. Za one, koje Toma ne spominje, a kritika
pronasla, jedva se moZe reéi, da su postojali.

Posve je prirodno, da se je Toma Spli¢anin pozabavio i
iednim velikim dogadajem vjersko-crkvene prirode: raskolom,
koji je nastao u podruéjn metropolitanske splitske crkve sre-
dinom XI. vijeka u vrijeme nadbiskupa Ivana III. i Laurencija
Dalmatinca, za vladanja u Dalmaciji i Hrvatskoi kralieva
Petra KreSimira 1V. (1058.—1073.), Slaveca ili Slaviéa (1073.—
1075.), te Dimitra Zvonimira (1076.~—1089.). Toma je u svojem
dielu posebno spomenuo i oStro osudio svaku pojavu nepokor-
nosti prema rimskoj Stolici 1 nepslusnosti katolitkoj hijerarhiji
i disciplini od vremena nadbiskupa Natala i Maksima »8kizma-
tika«, proti kojima je ustao autoritet Grgura Velikoga (590.—
604.), pa sve do Dobralja u XI. vijeku. =

U Glavi XVI. Toma dosta opSirno opisuje Skizmu u Hr-
vatskoj i Dalmaciji; za Sto je nastala, i s kojim posliedicama,
te, na koncu, kako je svrsila. Osim onoga, $to nalazimo u To-
minu djelu, nemamo nigdje niti jedan direktni izvor, koii bi
pobijao ili dopunio ono $to Toma piSe. Skizma ie nastala —
veli Toma — radi ukinuCa hrvatskoga bogosluZja u crkvi. To
ukinuée je djelo splitskog sabora drZzana za nadbiskupa Ivana III.
i kralja KreSimira (1059.—1060.).

Tomin prikaz biva potvrden veé spomenutim pismom
Pape Aleksandra II. adresiranim na kralia i na biskupe Dal-
macija, koje se je saCuvalo do danas u vierodostojnom prepisu.

8 »Incipit istoria salonitanorum pontificum atque spalatensiumie.
Najstariii prepis (trogirski kodeks) imade eksplikativni dodatak: sistoria
seu Cronica« Hist. salon. sir. 3.
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Nu nikada niko nije ni malo posumnjao u vjerodostojnost
Tomina prikazivanja crkvenih dogadaja na podrucju splitske
metropolije u opée, a niti onih posebnih vijesti o borbi Hrvata
za ocCuvanje slovienske liturgije u katolickoj crkvi. Hrvati sa
svoga nacionalnog stajaliSta i radi nacionalnog ponosa mogu
prigovoriti tonu, kojim je Toma karikirao ovaj prikaz, ali
samom dogadaju nije nitko nikada prigovorio, kao da bi bio
izmisljen.

Bilo bi ¢udo, kad u Tominu djelu ne bismo nasli spomena
¢ ovako velikim dogadajima, kao §to su crkveni sabori, sporovi
sa Rimskom stolicom, borbe oko liturgiCnog jezika i Skizme na
podrucju crkve, kojoj je pisao povijest. '

Da se opravda njegova Sutnja u takovim pitanjiima, treba
pretpostaviti, da on nije znao, ili da nije htio stanoviti dogadaj
spomenuti.

Sve Sto je bilo moguée znati u XII. vijeku o crkvenoj
pro§losti i hijerarhiji u Splitu, to je Toma morao znati. On je
bio u poloZaju, da sve doznade.

On se je zanimao za proSlost solinske i splitske crkve, te
ie sakupljao stare izvore i dokumente. Povijest je napisao na
izvorima, kako sam veli. On je upotrebio »dijelom spise, dije-
lom tradiciju a dijelom i svoie osobne konjekture umetnuo«.®
Kao gradskom kancelaru, a kasnije kao arhidjakonu i upra-
vitelju nadbiskupiie, bili su poznati svi arhivi u gradu: i opéinski
i metropolitski i samostanski. Prema tomu je on morao po-
znavati sve crkvene sinode, jer su se zapisnici Guvali u arhivu
metropolitanske crkve. Imao je u rukama papinske bulle, pisma
nadbiskupa, dopisivanje gradova s drugim gradovima, kronike
samostanaca, biljeS8ke i opaske pojedinih sveéenika i redovnika.
Isprave, koje su nam se saCuvale do danas, morao je on po-
znavati, jer je bio u poloZaju da ih pozna i jer se je njima bavio.
Dovolino je napomenuti, da je Toma naredio da se sakupe u
jednu zbirku ne samo odredbe, zakljuCke i ustanove gradskoga
vije€a, nego je odredio da se sakupe sve isprave samostana
sv. Stjepana spod borovima«. Dokaz, koliku ie on vaZnost pti-
davao tim spisima.*’

sPartim scripta, partim relata. partim  opinionem sequentes«.
H. S., str. 24.

0 Segvié: Toma Splicanin, Izdanje »Matice Hrvatske«, Zagreb
1827, str. 155.—156.
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Ako je Tomi bilo poznato sve, Sto su sadrZavali arhivi
splitski, on ih je morao i upotrebiti u svojem djelu prema onom
ciliu i svrsi, radi koje se je uhvatio posla.

Ako neSto nije upotrebio, onda je znak, da nije spadalo n
njcgovo dielo. Nu da bi on hotimice neSto ispustio, da bi pre-
Sutio radi politiCko- nacionalnih motiva, nitko ne moze dokazati.
Trebalo je Tomu uCiniti sitnim politickim spletkarom XIX. vi-
icka, da mu se uzmogne tako Sto imputirati. Ali njegova licnost
stoji visoko nad ovakovim sumnji¢enjima. Za to Sutnja Tomina
o dogodajima, za koje je morao znati i morao ih zabiljeziti
baca odluénu sumnju u opsteinost samih dogodaja.

Falsifikati.

Prema gori navedenom, za iscrpiv i toan prikaz borbe,
koju su vodili Hrvati u XI. vijeku za oCuvanje slovienskog bo-
cosluzia u katoliCkoi crkvi, dovolino je prevesti Glavu XVL
Tomina djela, komentirati pojedine stavke, protumaciti, u ko-
liko su nejasne, rasvjetliti il kasnijim dogodajima i vijestima,
a osobito dogodajima, koji su se zbivali o istom predmetu po
ostaloj Europi onoga vremena, i slika bi morala iziéi potpuna
i toCna.

Nu slika, koju imademo mi Hrvati, a po nasim piscima i
drugi, o borbi Hrvata za sloviensko bogosluzie u katolickoj
crkvi, ne odeovara toéno Glavi XVI. Tomine poviiesti. A to
biva za to, §to su nastali falsifikati Tomina djela.

Tomino djelo je prvi obielodanio Ivan Luci¢ kao prilog
svojem velikom djelu: De regno Dalmatiaeet Croa-
tiae, god. 1668. u Amsterdamu.'

Do tada javnost je znala za Tominu povijest po raznim
rukopisima, koji su se od starine kolportirali. U Luci¢evo doba
Sirilo se je mnogo rukopisa, za koje veli ueni Trogiranin, da
nisu bili svi ispravni niti vjerodostoini: »*Nec satiscasti-
¢gratanecadmondumintegrae fidei«. Medu ove spo-
minje i rukopis, kojim se bjeSe posluZio uCeni povijesniCar, ci-
sterciiski Abas Ferdinando Ughelli pri izradbi djela: Italia

tJoannis Lucii: De Regno Dalmatiae et Croatiae, libri sex,
Amstelodami apud Joannem Blaev, MDCLVIIN. Prilozi str. 311.—-370.: Joau.
Lucii notac ad histor, Thomace archidiac. spalaten. str. 469.—473.
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Sacra. Za taj primjerak narocCito veli Lucié¢, da sadrZi stvari,
koje se ne nalaze u Tominu izvorniku. »Ja sam vidio onaj pri-
mjerak, sravnio ga sa svojim kodeksom, pa sam otkrio, da ie
napisan nedavno, da je u nj umetnuto saborskih akata, papinskih
pisama i nadgrobni natpis kralja Zvonimira. Sve je ovo izmis-
lieno i podmetnuto Omnia ista ficta i supposititia
sunt Ovo mi je priznao i sam Ughelli, pa mi je obecao, da ¢e
svoje dielo ispraviti, jer da je bio zaveden.«®

Ove patvorine kolportiralo sc je nekoliko primjeraka. Far-
lati ih spominje pet. Danas su poznata tri. [zvornikom, ili mati-
com, se smatra onaj, koji se je Cuvao u kniiznici Barberini u
Rimu sada u Vatikanu, u svesku pod br. 3218, gdje zauzimlje
stranice 109.—157. Nosi naslov: »Incipithistoriasalo-
nitanorum pontificum Thomae, archidiaconi
spalatiensis.«® Kako se vidi, ni naslov ne odgovara tocno
naslovu izvornog Tomina djela. Sa ¢. 1185, prekida.

Drugi primjerak se ¢uva u kniiZnici zavoda »De propa-
ganda fide«. Ovaj primjerak je opSirniji, jer mu je pridodan po~
pis splitskih nadbiskupa do Andrije Cornelia sa pogredno ozna-
¢enom godinom 1512.* _

Treéi postojeci rukopis se nalazi takoder danas u vatikan-
skai knjiznici, Fond Urbinatski, napisan kencem XVIIL. vijeka.

Danas se ne zna, kamo i¢ svrSio onaj primijerak, koji se
je ¢uvao u knjiznici sv. Jerenima »degli Hlirici« u Rimu, za koiji
se veli, da ga je prepisao fra Rafo Levakovi¢, naslovni biskup
(umro 1650.). Njime se je posluZio Danijel Farlati u izradivanju
djela: »lllyricum Sacrume. Za sva tri postojeéa primjerka Sigi¢
tvrdi, da su potekli iz jednog nepoznatog starijega, nesum-
niivopostanka splitskoga, koii ipak nije bio stariii
od XVI. vijeka.

P loannisLucii: »luscriptionis Dalmaticae«, Venectiis 1673. Typis
Stephani Curtil, str, 79. Radi falsifikata, koii su se onda kolportirali, Lucié
je poloZio u vatikansku knjiZnicu i svoj rukopis i rukopise svih priloga ti-
skanih u svojem djelu, da kasnii uenjaci uzmognu kolacionirati i sami se
osviedoCiti o autenti¢nosti njegovih izvora. Tako nam ie saduvan i hrvatski
tekst Duklianske Kronike po prijepisu Kaleti¢evu.

FFarfati: Wyricum sacrum I. str. 310, i sl.

4 §i8ié: »Priruénike, str. 151. Primjerak u kunjizuici De Propa-~
ganda Fide u fasciklu pod naslovom: Servia, Albania, Dalmatia, lllyvricum,
str. 616.—668.
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Oni, koii su se podrobno bavili izvorima za hrvatsku hi-
storiju, morali su ispitati: kako je koji rukopis nastao. Povijest
postanka pojedinih rukopisa veoma je odluula za prosudivanje
njegove vierodostojnosti.

(idje god nademo koji u cjelosti sadrzani rukopis, nala-
zimo na kraju ime pisca, godinu prepisa i odakle je prepisao.’
U ovim rukepisima naprotiv nema traga pisaru. Samo jednom
pozornom poredbom pojedinih rukopisa XVI. i XVII. vijeka dalo
bi se zakljuciti: tko je prepisad, doti¢no ko je pisar.

Tko je dao kardinalu Francescu Barberini, meceni uce-
njaka poviesni¢ara XVII vijeka ovaj rukopis?

Ovdije je dosta ako uglavimo, da nema traga ovim ruko-
pisima prije XVI. vijeka, te da su »postanka splitskogac. '

_ *

Nu najvaZnije je ipak ispitati sadrZaj ovih rukopisa.

Samo specijalisti, koji se bave historijskim pitanjima, u
stanju su, dati sud o njima. Sira javnost naSe inteligencije nije u
mogucnosti, da sama prosudi, jer dielo, o kojem se radi, nije
nikada u cjelosti bilo tiskano.

U svesku od nekoliko stotina stranica wmetnuto je dielo:
»Historia salonitanorum pontificum Thome archidiaconi spala-
tensis«. Ali sadriaj se u velike razlikuje od izvornog Tomina
djela. Ovo je jedna kempilacija po raznim izvorima, a ne samo po
Tominoj povijesti. Od 49 glava Tomine poviiesti ie kompilator
preuzeo samo 15, i to prvih, dok je od Glave XXIV. dalie sve
ispustio. A od prvih Glava je ispustio 1. drugi dio 1. cijelu V.

Fale jo§ Citave (ilave X. i XVI. Ali medu tim Glavama je
uneseno veoma mnogo umetaka i kracih i opSirnih, tako da bas
radi ove opSirnosti je Farlati prozvao ovu kompilaciju: »Historia
salonitana maior«. Umetnuta je veoma eopSirna legenda o Zivotu

- *Lucius: De regno Dalm. et Croat., str. 438.: Ego Petrus Fan-
foneus. U. | Doctor hunc libellum manu propria fideliter exemplavi vx
quodam alio libello scripto manu g. D, Federici de Rosa, qui ibidem manu-
propria testatur sc illum cxemplasse fideliter ex quodam antiguissimo 1i-
bello manu saepius supradicti D. Pauli de Paunlo script. 1544. die lovis 13.
Nov.« Ja Petar Fanfogna doktor obiju prava prepisao sam vijerno owvu
knjizicu iz druge knjiZice pisane rukom g. pok. C. Fridrika de Rosa. koii
ondje vlastitom rukom tvrdi da ga prepisao vierno iz drugog veoma starog
primjerka napisana rukom viSekrat spomenutog g. Pavla Pavloviéa. Napi-
sano 1544, u Cetvrtak 13. studenog. Ovako su se zakljudivali prepisi,
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sv. Domnija navodnog »ulenika sv. Petra i prvog solinskog
nadbiskupa«. Umetnut je niz solinskih nadbiskupa, koji se tu prvi
put zovu na d biskupi, za koje Toma ne znade,. i solinski sabor
god. 530.., gdje sc¢ je naglasio prvi put primat solinske crkve nad
cijelom Dalmacijom od Draca do Dunava i Istre. Tu su navedena
i akta tog sabora sa opSirnim potankostima, kakovih je teSko
naéi u Hefelovu djelu: Conciliengeschichte ili u Regesta Conci-
liorum. Tako su umetnuti akti sabora drZana za Ivana Rave-
njanina »prvog splitskog nadbiskupa« i za Tomislava »prvog hr-
vatskog kralja«, koji akti imadu istu tendenciju kao i gornji:
da utvrde primat splitske crkve nad svim ostalim u pokrajini,
koji primat izvire iz apostoliciteta te crkve i iz veze s rimskom
stolicom. Umetnuto je oCevidno iz Maruli¢eva prevoda Dukljan-
ske kronike ubijstvo Zvonimirovo i njegov navodni nadgrobni
panegirik. Zatim su umetnuta jo§ dva pisma: kralia Gejze nad-
biskupu Gaudiju i pismo Urbana IIl. nadbiskupn Petru i akti
sabora god. 1185, s kojima svrSava kompilator svoje djelo.®

' Luci¢ je ovu kompilaciju nazvao falsifikatom i to re-
centnim.” RijeC: supposititius znadi, da je namjerno nesto
podmetnuto. Nije po Luci¢evu sudu podmetuuto ono, §to je izva-
deno iz Tomina djela, niti ono, $to ie kompilator crpio iz drugih,
poznatih izvora, kao iz pisama Grgura Velikoga ili iz Dukljanske
kronike. Nego je podmetnuto ono, §to se ne zna, od kuda je kom-
- pilator crpio. A to su a ct a dalmatinskih crkvenih sabora i neka
pisma rimskih Papa, te Zvonimirov epitafii. Ovo Luci¢ samo
navodi kao falsifikat.

Piscu crkvene historije Ilirika, ocu Danijelu Farlatiu je bilo
teSko pristati na sud LuciCev, jer nije mogao Zrtvovati one dra-
gocjene podatke, bez kojih VI. vijek, a nada sve X. vijek po-
vijesti solinsko-splitske crkve ostaje u mraku.

Zato on nastoji pobiti sud Luciéev da su falsifikati. Recent-
nost nastoji oslabiti time, $to dokazuje moguénost da je Zak
sam Toma Spli¢anin auktor i ove d r u & e povijesti, da je on sam

% Vidi u notama akademskog izdanja Tomine poviiesti navedene te
umetke na str. 8., 12—18,, 20., 33., 35., 36.—41., 56., 64., 76.

“ »Id ego exemplum vidi, et manu recenti scriptum reperi, ¢t gue-
cumaue in illo de actis conciliorum Dalmatiae, epistolis papalibus, et epi-
taphio Zvoncmiri regis scripta sunt, ea omnin ficta et supposititia sunte.
Inscriptiones Dalmaticae 79,
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kempilator. Ako nije bas on, onda je netko iz njegove dobe. Ako
ne postoje dokazi stariji od rukopisa barberinskoga iz XVII. vi-
jeka, iz toga se ne moze zakljuciti, da je sve izmiSljotina. Kom-~
pilator nije mogao sve izmisliti. Pogreske sadrZzane u onim
altima sabora, jeziCne nedotieranosti, barbarizmi i solecizmi, to
su dokazi velike njihove starine® a nipos$to da su patvorine.

[ Farlati se je uhvatio veoma teSka posla, daispravija
saborske akte i papinski pisma, da tako budu razumljiviji i da
budu medusobno u skladu. Taj posao ispravljanja bio je tako
te7ak, da je viSe puta htio sve baciti. Ali vaZnost akata i
papinskih pisama nije mu dozvolila, da to ucini. Pa ih je do-
tierao, kako je bolie znao i mogao, da iz njih izvadi ono, $to mu
se je Cinilo vaznim i vierodostoinim,

Iz vanjskih nedostataka, koje je Farlati nastojao ispraviti,
on nije mogao do¢i do zakljuCka, da je¢ sve falsifikat, namjerno
podmetnut. Premda su, veli on, ovi vazni dokumenti crkvene
povijesti pokvareni i osakaceni, ipak sam u njima nasac stvari
vrijedne, da se znadu, Nemaunjimanista, Stosekosti
s historijom ovoga vremena i sve se medu-
sobno divno poklapa: i predimet, o kojem se radi, i
osobe, 1 mjesta i vrijeme, pa sam uloZio svu snagu, da to pro-
Cistim od mana, koje je vrijeme nanijelo na njih.”

Sto i viSe godina poslije Farlatia pozabavio se je ovim
pitanjem dr. Franio Racki u velikoj raspravi o najstarijim »izvo-
rima hrvatske povijesti«.' On ostavlia po strani sve umetke,

f Farlati: Myricum Sacrum I, str. 319, TIl, 93.—107. Sve mane i
pogreske pisac pripisuie neznanju X. vijeka, kad su navodno akti nastali;
a onda nemarnosti i neznanju kasniiih prepisivada, koii nisu znali, $to su
prenisivali, pa su oni nehotice uveli nove pogreske, nove umetke, »Ego has
macuias quoque modo eluere conatus sum, et subiectis notis, quae vitiosa
erant sanare, quae obscura illustrare, quae depravata corrigere, ut ex illis
aptae et, rebus de quibus agitur, congruentes sententiae elici possente.

# »Cum animadverteren in his antiguitatis ecclesiasticae monumentis,
quamauam vitiatis, res cognitu digna contineri, nihil vero in iisdem depre-
henderem, quod ab historia huius aetatis discreparet, et omnia inter se, vi-
delicet capita rerum, de quibus agitur, et personas et loca tempora, pulchre
congruere viderum: omni operaque mihi enitendum censui, ut tot vitiis et
corruptelis, si minus quam vellem, certe gquam possem curationem adhi-
bereme«, Farilati: llyr. Sac. 11, str. 107.

1" Vidi »KnjiZevnike god. 1. Zagreb 1864.
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ili interpolacije, sadrzane u barberinskom rukopisu, osim onih
saborskih akata i papinskih pisama, koje je kompilator XVII.
vijeka stavio u doba Ivana Ravenjanina i hrvatskog kralja To-
mislava. [ njemu je, kao i Farlatiu, teS§ko pregorjeti »drago-
cijenu historiisku sadrZinu« one interpolacije, pa nastoji doka-
zati, da je sadrZina u jez gri historijski autenti¢na, samo je
forma preradena u XVII. vijeku. Njegov sud se razlikuje od
Farlatieva samo u tomu, Sto Farlati drzi, da je danaSnja forma
sadrzana u rukopisima pokvarena radi neznanja pisaca u X.
vijecku i radi nemarnosti kasnijih prepisaca, a Racki misli, da
je forma iz XVII. vijeka. On dr7i i papinska pisma i saborske
akte preradbom XVII. vijeka, a ne jednostavnim prepisom sia-
rijih iskrivljenih izvornika."

Gotovo svi kasniji poviesniCari poveli su se za autoritetom
Rackoga te brane autentiCnost interpoliranih akata spljetskoga
sabera i papinskih pisama, na kojoj interpolaciji se gradi po-
vijest borbe oko glagolice za kralia Tomislava i biskupa Grgura
Ninskoga."

Nu imade glasova veoma autorifativnih, koii se diZzu u
prilog tvrdnji Ivana Luci¢a, da su oni akti saborski i ona pa-
pinska pisma puki falsifikati. Tako JireCek,'”® a u nojnovije vri-
jeme i dr. M. Kostrencié¢."

Njima se pribliZuje i dr. J. Sreberni¢, koiji se je pozabavio
sa zakljuCcima splitskoga sabora za Tomislava, pa veli za one
zakljuCke, da su mnogo manje nego preradba autenti¢nih
akata."

*

1 yKnjiZzevnik« 1. str. 385.—387.

2 Vidi Si§i¢: »Priruénik izvora za naistariju poviiest Hrvatskee,
Zagreb 1614, »Geschichte der Kroaten«, Zagreb 1917., str. 131.—139. Kla i é:
Povijest Hrvata, Zagreb 1899, 1. str. 70.—84, Gruber: Iz vremena kralja
Tomislava, u »Zborniku kralja Tomislavae, izdala Jugoslavenska Akademiia,
Zagreb 1925., str, 325, 1 sl. Peroievié: »Hiliadugodi$njica hrvatskoga
kraljevstva«. lzvori za historiju Tomislavovih vremena u »Viesniku za
arheologiiu i povijest dalmatinsku« god. XLVIL.—XLVIII., Split 1925.—1926.,
str. 99, i sl. Ovdje je navedena i sva literatura o tom pitanju.

'8 Jiredek: »Geschichte der Serben«, Gotha 1911., str. 201. A. 1.

M Kostrenéié Marko dr.: »Pravna povijest dalmatinskih gra-
dova«, Zagreb 1913., str. 32, nota 1.

15 Sreberni¢: OdnoSaii pape Ivana X. prema Bizantu i Slavenima
na Balkanu, u »Zborniku kralin Tomislava«, str. 151.
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Kompilaciji »Barberinskog rukopisa« ne bi se davala ta-

cva vaznost, da nema u njoj osporenih papinskih pisama iz

X. vijeka i zakljuCaka splitskih sabora iz vremena Tomislava

i splitskog nadbiskupa Ivana. Za to ona kompilacija nije u cje-,

lini ni objelodanjena. Samo ovaj sporni ulomak iz X. vijeka bio

ie nekoliko puta pretiskan i svaki izdavac, od Farlatia do Pero-
jevica, iznio je po koju svoju varijanfu.

Posto je »Barberinski rukopis« jedna cjelina, u kojoj svaki
pojedini dio stoji u vezi sa cjelinom, ne smiju se ti dijelovi
uzeti napose istrgnuti iz cjeline. Da se uzmiogne shvatiti pravi
smisao pojedinog odlomka, nuZno je prouditi cjelinu. Mi ne-
mamo, kako rekosmo, do danas nigdje objelodanjenu u cjelini
kompilaciju spomenutog rukopisa. Ali Rackijevo izdanie izvor-
noga Tome nam moZe olak$ati posao, jer je ondje oznaleno
i navedeno mnogo umetaka iz »barberinske« kompilacije, i ako
nijesu svi u cjelini.

Cijela kompilacija je djelo jo$ neuglaviljenog pisca na pre-
lazu iz XVI. u XVIIL. vijek. Auktor je htio dobro kalkirati i
uvjeriti Citatelja, da je solinska c¢rkva, apoStol-
skog podrijetla, a po njoi i splitska. Da je
splitskacrkvazakonitabaStinicapravaipri-
vilegija solinske crkve. Da je ona vijerno sta-
jala uz rimsku Stolicu kroz viiekove, a rim-
ska Stolicajenjoj za uzdarje priznala pri-
mat od morado Dunava.

. Pisac crpi sve, §to moZe i odakle moZe, za potvrdu ove
teze, a vjeSto ispusta, Sto se ne poklapa, ili ne sluzi, ovoj svrsi.
Za to ispuSta veoma vazne Glave iz Tomina djela, kao $to ie
Glava XVI. o biskupovanju Laurencija za KreSimira i Zvoni-
mira. Ali unasSa biografiju sv. Domnija (pustaju¢ po strani
Domniona i Anastazija) po preradbi Adama PariZanina. Toj
glavnoj svrsi sluZze svi umetci, koii se ne nalaze u Tominu
izvornom djelu. '

Ova kompilacija, kako je dokazano,*® nije mogla nastati
prije konca XVI. ili pofetka XVII. vijeka. 1 da nije Lucié¢ ugla-
vio, da je ona recentna, dakle iz prvih decenija XVII. vijeka,
takovom je oznaCuje jezik nekojih umetaka; i to bas onih o

16 8% g: Prirudnik, str. 152.
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spornim saborima za Tomislava i onih o Zvonimiru. Nepoznati
kompilator upotrebljava naziv: lingua illyrica, koji naziv nije
stariji u literaturi od X VI vijeka. Ni Maruli¢ ga ne upotrebljava.
Ubijstvo Zvonimirevo je oCevidno uzeto iz Maruli¢eva prevoda
hrvatske kronike: Regum Dalmatiae ¢t Croatiae
v esta. Prevod ovaj je izveden god. 1510, Dakle kompilacija
ie morala nastati poslije ove godine. U djelima zapadnih pi-
saca, od najstarijih vremena, imade naziv: Sclavi, lingua
Sclava,Sclavica. A kod pisaca bizantinskih imade obi¢no
naziv. Sclabenoi, Sclabinoi, latinski Sclabini,
Sclabeni. Latinski tekst Dukljaninove Kronike imade po
istoCnom govoru i: Sclavini, Sclavinia, Sclaveni.
Tako piSe i na$ kompilator. A tekst dukljanske kronike teSko
da je bio kompilatoru poznat prije njiegova objelodanjenja ili
prije nego li je Orbini izdao u Pesaru talijanski prevod u dru-
com dijelu djela: »Il regno dei Slavi« (1601.). Kompilator se
pozivlje za ime Zvonimira na ugarske pisce,'” oCito na Thuro-
czievu kroniku, koja je izdana prvi put tek god. 1600.”

Postanak dakle ove kompilacijc i po stilu i po sviedoCan-
stvu Luciéevu nije stariji od konca XVI. ili poCetka XVII, vijeka.

Kod prouCavanja ovoga postanka ne smije se zaboraviti,
da je ba$ pocetkom XVII. vijeka nastala velika raspra izmedu
mletaCkog patriarhe i splitskog nadbiskupa radi nasiova: »pri-
mas Dalmatiae«. Mletacki patrijarha, kao baStinik oglajskog,
nosio je naslov »primas Dalmatiaee, ili »primas Dalmatiarume.
A splitski nadbiskup je nosio naslov: »Primas Dalmatiae et
Croatiac«. PoCetkom XVII. vijeka autoritet splitskih metropo-
lita bio je dosta uzdrman skandaloznom polemikom izmedu
Marka Antuna De Dominisa, nadbiskupa splitskog, i Marcia
Andruccia, biskupa*trogirskog, od koje polemike je trpio najvise
ugled same splitske crkve.™

Za De Dominisova nasljednika, sina njegove sestre, Sforze
Ponzonia, postade akutna borba izmedu njega i patrijarhe mle-

17 »Quo quidem tempore rex Svonimir, croatorum res, quem Ungari
appellarunt Zolomeriume, Cir. Historia Salonitana, str. 56. nota, Crndié.
Iv.: »Ljetopis popa Dukli.«, str. 36.

18 Tiskana u Frankfurtu apud Andream Wechelium zajedno s drugim
piscima ugarske povijesti god. 1600,

W Farlati: Nlyr. Sacrum IIL, str. 500 i sl.
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taCkog Antonia Contarcna. BaS onda jedan trogirski kanonik je
apelirao od suda splitske stolice na sud mletaCkog patrijarhe
Sto je dalo povoda raspravi o primatu. Mletacki patrijarha je
postavio zahtjev na Papu i na mletacku vladu, da se
oduzme splitskom nadbiskupu naslov »pri-
masabDalmacijie« Ve¢ od god. 1157. Papa bjeSe dozvolio
patrijarhu Henriku Dandolu, da nosi naslov primata Dalmacije
i bjeSe naredio zadarskom nadbiskupu Lamprediin, da unapred
ovoga imade priznati za svoga primasa.

Rasprava izmedu Splita i Venecije bi prenesena na sud
»rimske Rote«, i ondje bi konacno utvrdeno, da i mletaCki pa-
trijarha imade pravo nositi naslov primasa Dalmacije, jer ic
njemu podvrenuta zadarska metropolija, i splitski nadbiskup
naslov primasa Hrvatske i Dalmacije, kako u starini, jer je
niemu podvrgnuta metropolija dubrovalka.”® Rasprava je svr-
§ila oko god. 1640.

Nije dakle bez temelja hipoteza, da je onu kompilaciju sa-
stavio netko u Splitu, da sakupi argumente i dokazZe pred jav-
noséu i pred kompetentnim sudom, kako de splitska Crkva od
starine primacijalna Crkva Dalmacije i Hrvatske.

U ono doba je Zivio u Rimu fvan Tomko Marnavié¢ (rod.
1580., umra 1639.) nekoliko godina stariji od Lucic¢a, plodan
pisac, ali ne skrupulozan povjesnicar.™

Treba si predstaviti kulturni Zivot u Italiji poslije Triden-
tinskog sabora za pokreta historijskoga, kad je historija postaia
erudicija. Onda su zivili u Rimu kardinali Baronio i Francesco
Barberini, s kojima je Marnavi¢ drugovao i prijatelievao. U
ono doba su se poCeli sastavliati katalozi biblioteka, osobito
one vatikanske, onda su se tiskale prve kolekcijie crkvenih
sabora, prve regeste rimskih papa, tabulariji vatikanski.
Onda su poceli ueni ljudi, medu njima Baronio zauzimlje prvo
miesto, izradivati povijest na osnovi starih pisanih spomenika,
onda je Baronio pisao crkvene anale.

2 Farlati op, cit. I, sir. 505,

21 §i§{¢& je napisao opSirnu studiju o Marnaviéu u »Nastavnom
Viesniku« 1901., kni. IX. 2,, 3., 4. Kako je Justiniian postao Slaven, gdie
Marnavi¢a uglavio za patvarafa povijesti i povelja. Vidi i »Priruénike str.
41.—43,
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Onda je hrvatski narod poceo u Rimu dobivati vecu vaz-
nost. Onda pocinje naziv: [1lyrici, mjesto dotadanjeg pre-
zirnog naziva Sclavi, Schiavi. Onda je osnovan sveto-
jeronimski gostinjak »Hospitium sancti Hieronimi
pro illyvrica gentec

Naravna posljiedica svega toga jest krasna pojava Ivana
Luciéa s djelom: »De regno Dalmatiae et Croatiae« na osnovi
pisanih dokumenata i starih natpisa. Ali i prije njega su se nasi
zemljaci bavili historijom sakupljajué¢i materijal kao $to su Do-
menik Zavorovié (Domenico Zavoreo), $ibencanin rod.1540.,
Iv. Tomko Marnavid, sin turskog carinika, kojemu je pa-
tvaranje godilo. U Dubrovniku se javljaju prvi pisci kronika:
Nikola Ranjina oko 1545, Frano Gunduli¢ oko
1564.—1585., Serafin Razzi, koji god. 1589. izdade »La
storia di Raugias, ve¢ spomenuti Orbini, pa Jakov Lu-
karevic pisac djela »Copioso estratto degli annali di Ra-
cusa libri quattro«. U Zadru Valerio de Ponte pomaZe
Luci¢u u sakupljanju materijala, pomaZe mu prijatelj Dr. L j u-
bavac. Onda je nastao kod nas Ziv rad oko uredivania
arhiva, prepisivanja starih kronika i anala. U onoj atmosferi je
nastala kompilacija, koja bi podmetnula Tomi Spli¢aninu, da
dobije vedi auntoritet u javnosti. o

*

Te8ko je, i ako interesantno, ispitivati: ko je ba§ autor
ove kompilacije i kako je ona doSla u knjiZnicu kardinala Bar-
berini, jer dalje od nagadanja, nije moguée doéi. Dovoljno je,
ako se konstatira, da je cijelo djelo, po svojem sastavu, obrana
naslova i primacijalnih prava splitskih nadbiskupa i splitske
crkve.

Da ova obrana bude uvaZenija i da tako lak$e postigne
svrhu, pisac ju je podmetnuo Tomi, arcidakonu splitske crkve,
piscu povijesti solinskih biskupa iz XIII. vijeka. Danas stoiji
izvan diskusije, da ova kompilacija nema nikakove veze s To-
mom Spli¢aninom, osim $to je kompilator uzeo iz Tomina djela
nekoliko Glava i upotrebio ih za svoju kompilaciju.

Ova kompilacija bi imala vaZnost za opéu hrvatsku po-
vijest, Sto sadrZi Cetiri papinska pisma i kanone splitskih sa-
bora. Da nema toga, nitko ne bi davao vaZnosti ovoj kompila-

' 4
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ciji. Radi onih pisama i onih kanona mnogo se¢ je napisalo
i jo§ danas piSe o autentiCnosti cijele kompilacije.

Kad se uzme u ruke papina pisma, pada odmahl u odi;

1. Naslov splitskih biskupa: sanctae salonitanae ecclesiae
archepiscopo. U nijednom autenticnom papinom pismu do ovoga
vremena ne nalazimo za splitske biskupe taj naziv. Nema ga ni
za solinske. Papa Grgur 1, piSe: Natali episcopo Saloni-
tano™; Maximo episcopo, praesumptori episcopatus in
Salona.”™ Prvi put u papinskim pismima nalazimo za splitskoga
nadbiskupa naslov archiepiscopus u pismu Aleksandra 1I. 1059,
upravljeno biskupima i kralju Dalmacije, gdjé zove Ivana, split-
skoga nabiskupa: Archipresul vester.”* Tim naslovom je titu-
liran Ivanov nasljednik Laurencije od strane papinskih delegata
Teuzona i Gerarda.”

Takovu pojavu opazamo i u Galiji i drugdje po Zapadu.
Rimska kurija u spisima i dopisima za sve biskupe imade jedno-
stavan naslov: Sanctae romanae ecclesiae episcopus ili Cathoe-
licae Ecclesiae episcopus. Tako isto za nadbiskupe u Rheimsu,
u Bourgesu, dapace i za akvileiske nadbiskupe imade naslov
episcopus. Tek kasnije u XI. vijeku kancelarija papinska pri-
bvacéa u porabu za metropolite diferencijalni titulus: archi-
episcopus, archipraesul it d

Kod nas u domadim spomenicima, i pisanim i Llesqmm
imademo od VI. vijeka dokaza, da je solinski biskup uZivao
naslov nadbiskupa. Tai naslov je preSao na splitske biskupe.
Tako za onoga istoga Maksima 398.—610., kojega Grgur Ve-
liki zove episcopus, imademo natpis Maximo Archiepiscopo
{cfr. Knonotaksa str. 67.).

* Rac¢ki: Documenta VIL, str. 236., 237.. 23% i . d. (Vidi ondie
izvore.)

"

o
)

Si%ié: Priruénik, str. 172, 174,

21 Documultd VIL, str, 244., 257., 258.

25 wEpiscopis et regi Dalmatiarume (naime gornje i donie) pise Papa.
da je potvrdio sve, §to su po gradovima Dalmaciie uredili legar Mainardo i
Ivan nadbiskup va$: quae per confratres nostros venerabiles, Mainardum
scilicet collateralem episcopum nostrum et Joannem a:rchipraesulem vi-
strum. Doc. 205., izvadeno iz Decreta Ivonis.Carnotensis IV. c¢. 139; Gra-
tiani decret. P. 1. Dist. 81, c. 16, izd. Richter i . d. — {%iilt’. Prirutnik,
str. 236.
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Tako imademo za splitskoga metropolitu Petra u doku-
mentima naslov »archiepiscopus sanctae saloni-
tanae Ecclesiae« (Docum. str. 3.). Tako za nasljednika
Petrova (Docum. str. 14.). Ali ovako piSu domadci spomenici,
a ne rimska kurija.

2. Pada u o€i lapsus u pismu navodno Leona VI. gdje papa
zove biskupe, kojima upravlia pismo: filii, mjesto fratres.
Takova pogreSka se nije mogla izmaéi sastavljaéu papinskog
pisma, a te$ko je domisliti se, da bi najnemarniji prepisa¢ mo-
gao zamijeniti filiis mj. fratribus. U pismu pape Ivana X. imade
toéno; confratri nostro Johanni.®?

3. Adresa pisma Ivana X. »dilecto filio Tami-
slao, regi Croatorum, et Michaeli excellen-
tissimo duci Chulmorume Papa odlikuie humskog
kneza Mihajla nad hrvatskim kraljem Tomislavom. Ovoga ne
titulie nikakovim posebnim odli¢jem, dok kneza humskog zove
excellentissimus dux, preuzviSenim knezom! U najmanju ruku
ovdije moZemo vidjeti lokalni patriotizam preradivaca, ili kom-
rilatora iz XVII. vijeka.

Onaj naziv: regi croatorum je jo§ napadniji. Ima-
demo nekoliko pisama Pape Ivana VIII. koji je tek nekoliko
codina prije Ivana X. sjedio na rimskoj Stolici. U nijednom
pismu Ivana VIII. nema traga, da bi se hrvatski knez, ban (dux,
comes, princeps), prozvao hrvatskim. Ili ni$ta, ili samo ti-
tulus vladalacki: Domogoi, duci glorioso. Dilecto
filio Sedesclavo, glorioso comiti Sclavorum.
Dilecto filio Branimir. Excellentissimo viro
Franimiro, gloriosc comiti et dilecto filio
nostro®

U papinskim pismima, starijim i kasnijim od Ivana X.*
nigdje nema traga, da bi hrvatski vladari, bilo sluZbeno ili
nesluzbeno, titulisani: rex, princeps, dux croatorum. Ni

26 Doc, str, 59, i 99,

?7 Leo episcopus servus servorum Dei, Formino sanctac iadaratensis
Ecclesiae episcopo, te Gregorio sanctae nonensis Ecclesiae episcopo, omni-
busque episcopis per Dalmatiam commorantibus, dilectis filiis fidelibus
wostris mj, dilectis fratribus nostris. Doc. str. 196,

28 Doc. str. 196. i 193. '

2 Doe, str. 6., 7., 8, 13. 1 izvore, odakle je crpio ona pisma.
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kod latinskih pisaca onoga vremena ne nalazimo traga nazivu:
Croati, nego samo: Sclavi. Nalazimo naziv: Croatia,
ali narod; Sclavi. Naziv Chroatoj, Chroboti, nalazimo kod
grékih pisaca, ali uz obi¢niji Sclabenoi. Kod latinskih nikada.
Naprotiv na§ domaéi naziv i u ispravama i kod pisaca jedinc .
je: hrvatski. Zemlia hrvatska, fines, terra Croa-
torum, drZava hrvatska regnum Croatorum, narod
hrvatski gens Croatorum, kralj Hrvata i Dalmatinaca
i t. d. Kasnije su se i domadéi pisci piSuci latinski poveli za
strancima, pa su svoi narod zvali Sclavi, ili po isto¢nu Sclavini,
Sclaveni, onda poboljSano, Slavi, Slaveni.*?

4. U vezi s gornjim, neobiCno je i nazivanje: Sclavinica
terra, Sclavinica regna, Sclavinica lingua (narod),
Sclavinorum gens, u pismima istoga Ivana X. mjesto
Sclavi, Sclavorum regna, Sclavica lingua, kako se je opéenito
pisalo na zapadu osobito u rimskoj kuriji.

Ovo su sve formalni nedostaci, ali oni imadu svoju realnu
vaznost, jer, kako je kompilator u ovim stvarima slijedio men-
talitet svoga vremena, mogao ga je slijediti i u drugim, vazni-
jim, te se vise ne zna, $to je toCno, Sto nije. _

Iz samih ovih razlaganja moZe se zakljuCiti, ako se umetak
kompilatora iz XVII. vijeka o splitskim saborima moZe uzeti
za historiiski dokumenat, taj je tek drugoga ili tre¢ega reda.
Imade veoma relativnhu dokaznu vrijednost; i to samo onda,
ako biva i s druge strane potvrden.

*

Nema nigdje spomena, da bi se bio drZao u Splitu kakov
sabor ili sinod za Pape Ivana X. za hrvatskog kralja Tomislava
i za nadbiskupa splitskoga Ivana Il. (924.—28.). Nema nigdje

3¢ Vidi Doc. u indexu pod rije¢: Sclavi, Sclabini, Za naziv hrvatskoga
jezika u doba Ivana Luciéa ovaj piSe: Nunc, t. j. u njegovo doba, aput
Latinos lingua Slava, ut plurimum, antiquo nomine regionis illyrica vocatur..
Usuque receplum est, quod latine illvricam linguam, idem italice Schiavam,
vel Schiavonam significet. Dalmatae tamen ipsisque contermini Slavi, lin-
guam slavam non dicunt, sed Hrvatam el srbglam, prout cuiusque dialectus
est. (Sad, kod Latina, slavjanski jezik, kao obicno se zove po starom imenu
kraja, ilirski, Isti taj jezik talijanski se zove Sclavo ili Schiavo. Dalma-
tinci pak i njihovi susjedi Slaveni, ne zovu iezik imenom slavenski, nego
hrvatski ili srpski, prema tomu, kakov je &iii dijalekat.) De Regno Dalmatiae
et Croatiae. L. VI. Gl. IV. str. 281.
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spomena, da je Papa Ivan X. pisao kakovo pismo hrvatskomu
vladaru, hrvatskom ili dalmatinskom kleru, da je poslao u Dal-
maciju sveje legate, biskupe Ivana, Leona, Madalberta, niti
imade traga kakovom dopisivanju Pape Leona VI. sa dalmatin-
skim biskupima. Pontifikat Ilvana X. nije ostao u povijesti ne-
poznat. Poznata su i njegova pisma, i sabori, koii su odrZani za
njegova pontifikata, i legati, koji su ga zastupali, i kanoni, koji
su bili stvoreni. Samo ovaj navodni sabor splitski ostao je
iepoznat svakomu, ne samo Luitprandu, ne samo Flo-
doardu, biografima Ivana X.,' nego i naSemu Tomi Splic¢a-
ninu, koji znade za Tomislava, znade za nadbiskupa Ivana Il
niegova savremenika; ali ne zna za kakov sabor drZan u
njihovo doba, isto onako, kako ne zna kompilator iz XVII. vi-
ieka za sabore drZane u Splitu za Ivana III. nadbiskupa split-
skoga, za KreSimira hrvatskoga kralja, a o kojima nam znade
pripovijedati arcidjakon Toma.™

Farlati, branedi autentiCnost stvarnu akata splitskog sabora
za Tomislava, Ivana II., nadbiskupa i Ivana X. Pape, navodi
unutarnje argumente iz samog spisa, pa veli, da ie sve u njemu
u  potpunom skladu, kongruentno: i predmet (capita
rerum), i osobe i vrijeme.”* Te iste razloge navodi i Racki,
za njim i Sisi¢, koji je osobno pregledao kompilaciju Barberini.**

Svrha ie ove rasprave dokazati, da bas ta argumentacija
ne stoji. Oni zakljuCci splitskoga sabora i ona papinska pisma,
koja ih prate i tumace, ni po vremenu, ni po osobama nikako
ne spadaju u pocetak X. vijeka.

3 Luitprand r. u pofetkn X. viieka u Paviii subdijakon u Toledu,
dijakon u Paviii, kasniie biskup u Kremoni, od veoma odlié¢ne porodice. Otac
mu ie bio poslanik cara Berengara, on sam je vr8io tu sluZbu carskog po-
slanika u Carigradu. Veoma naobraZen i pronicav. Napisao je povijest
svoga vremena. Historija imperatorum et regum, kojoj nadoda vrstu me-
moira pod naslovom »Antapodosis«. U ovim je iznio veoma ruZnih stvari
o nekim Papima IX. i X, viieka, — Rohrbacher: Universalgeschichte
der katholischen Kirche. XIII. Bnd., str. 354. i sl. — Flodoardus r. u
Epernay 894, umro 966., svecenik, kanonik, klasi¢no naobraZem, viesf di-.
rlomata, poslanik kod cara Ottona 1. Napisao: »Liber de "f{o'i'ﬁa;ff‘ls ‘Porﬁi’-ﬁ‘
ficibus« od Petra do Leona VII. De Christi triuphis; Chronicon sive annales
ab anno 817.—966. Rohrbacher, ibid. str. 357.—358. o

%2 Historia Salonitana, str. 49, i sl.

38 Hlyricum Sacrum ITL., str. 107.

3% Prirucnik, str. 152,
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Prije nego stanem analizirati pojedine od onih 15 zaklju-
C¢aka, moramo istaéi, kako nije nikako mogucée pomisliti, da je
ivan X. sazvao onaj crkveno-politicki sabor u Splitu god.
024 —28. Nije imao onda vremena, da se bavi ovako zama$nim
pitanjima i onako ustrajno, kako navodna pisma dokazuju. Ba$
u doba izmedu 922, godine i smrti Ivana X. imao je on da
izdrzi borbu proti Marociii i njezinom drugom muZu, vojvodi
od Toskane Gvidu. Papa je morao traziti saveznika i pomoc¢nika
na obranu Zivota, koji mu je bio neprestano ugroZen. Smrt cara
Berengarija (924, otela je Papi jaku potporu. On trazi pomoé¢
grofa Huga od Arlesa, kojemu obecaje gospodstvo nad sjever-
nom Italijom. Ali mu ni taj nije pomogao. »Pornokratija«
Teodore-Marocije-Teodore ml. za koju Luitprand bjese rekao,
da ga je digla na papinsku stolicu, pod vodstvom Marociie ga
ie digla sa ovoga svijeta. Po vijestima Luitprandovim Ivan X.
bio je utamniCen veé god. 924. i usmréen.*® Premda se historici
prepiru o nacinu njegove nasilne smrti i o toCnom vremenu, kad
se je ona zbila, ipak stoji, da su posljednje godine njegova
pontifikata bile za njega tako burne, da mu nisu mogle dozvoliti,
da sazivlje u Splitu crkvene sabore i da raspravlja o autorstvi
glagolice! Ni drugdje u ono vrijeme povijest ne biljeZi nikakovih
sabora crkovnih niti bilo kakovu djelatnost pape Ivana X.
Njegova djelatnost svrSava god. 922.

Proucavajuéi one kanone splitskoga sabora i usporedujudi
ih s duhom vremena u katolickoj Europi, s radom rimskih
Papa, sa pitanjima, koja se ondie rijeSavaju, moramo doc¢i do
zakljucka, da oni splitski kanoni ne mogu biti stariji od prve
polovice XI. vijeka.

Prema tomu, ako u njima imade autentiCna jezgra, onda
su ono kanoni splitskoga sabora, dr7ana za splitskoga nad-
biskupa Ivana III. god. 1059, i za kralia KreSimira, kako ¢emo
se poblize osviedociti.

Rasprave o apostolicitetu pojedinih crkava, kao i ras-
prave o liturgiji i o liturgiiskom jeziku u vezi sa jedinstvom
crkve spadaju u XI. vijek, kad su se stvarali takovi kanoeni u
u Spanjolskoj i u Franceskoj i drugdie. U X. vijeku nije
nikomu palo na pamef, da povede borbu za jeziCno jedinstvo

3B Rohrbacher: op. cit. XIII. Band., str. 480, i sl
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Latolicke crkve. Neka se usporede 59 Kapitula crkveno-nacio-
nalnog sabora drzana u Triburu u proljeée 895., za tim zakljuCke
sinoda u Altheinu god. 916. za pape Ivana X., kojega je zastupao
njegov legat Petar, biskup Orte, gdje je bilo izradeno 38 Kapi-
tula,* neka sc uporedi i znameniti sabor drZan u Spanjolskoj za
nadbiskupa Sisenada, pod predsjedanjem papina legata Jane-
livsa, god. 917., pa ¢e se vidjeti bjelodano, kako se ni duh, ni
sadrzaj zakljuCaka navodnog splitskog sabora god. 924.—28.
ne slaze nikako ni s duhom ni sa sadrZinom ovih autentiCnih
saborskih kanona. Dapace jedna <cCinjenica se mora istaknuti.
Na saboru drZanu u Spanjolskoj bio je donesen ritual one crkve
jo$ iz vremena Gota, za koji rekosSe neki zeloti, da ne sadrZi
katolicku istinu. Legat ga odnese sa sobom u Rim, ondje ga
dade prevesti na latinski jezik, i kad bi proCitan njegov prevod,
papa lvan X. ga odobri i poSalje natrag biskupu Sisenadu. Za
jezik Spanjolske liturgije nije se niko prepirao. Nikomu nije
padalo na pamet, da traZi uvedenje latinskoga jezika. Papa je
blagoslovio nithov mozarapski obred i jezik, kad sc¢ je uvierio,
da je sadrzina katolicka.*
*

Tko je zaronio u povijest katolicke Crkve u Dalmaciji, a
osobito u Splitu, kroz srednji viiek i kasnije do pada mletacke
republike, tko je zavirio, i po Farlatiu, u dielovanje zadarskih
i splitskih nadbiskupa, tai na prvi pogled vidi, da kanoni na-
vodnog splitskog sabora iz god. 924.—928. ne spadaju nikako
u onu duboku starinu; vidi, da ih ie sloZio Covijek, koji je Zivio
poslije biskupovanja Bernarda Zane i Andrije Cornelia; dakle,
poslije prve polovice XVI. vijeka.

Uzmimo pod analizu samo kanone X., XI. i X157

# Hefele: Koncilien Geschichte IV, Bnod., str. 556, — Rohr-
hacher: op. cit. XIIL Bnd., str. 463.

# X, »Ut nullum (?) episcopus nostrac provinciae audeat in auolibet
sradu sclavinica lingue promovere: poterit tamen in clericatu et monacatu
Deo servire. Nec in sua ecclesia sinat eum missam facere, praeter si neces-
sitatem sacerdotum haberet, per suplicationem a romano pontifice licentiam
¢i sacerdotalis ministerii tribuat.«

XI. Ut episcopus Croatorum, sicut omnes, nostrae ecclesiac metropo-
litanae subesse se sciaft.

XII. Quodsi rex et proceres Croatorum omies dioceses episcoporum
intra limites nostrae metropolitanae suo cupiunt vindicare pontifici, nullus
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Canon X. glasi: »Nijedan biskup ne smije nikoga rediti
slovenskim jezikome. Ovo je reCeno posve u redu. ApodiktiCno
se brani biskupima dijeliti redove na slovenskom jeziku. U duhu
papinskih pisama, gdie se govori, da je Sclavica littera (ondje
ka§ govori: sclavinica) heretiCkog podrijetla, da ju je izumio i
uveo heretik Metod, glagolica, kao djelo heretika, mora se
iskljuciti iz katoliCke crkve. IskljuCenje je radikalno, jer se one-
mogucuje za uviiek, kad se nalaze biskupima, da prestanu
dijeliti redove i konsekrirati sveéenike u tom jeziku.

Ovaj zakljuCak stoji u suglasju s onim od god. 1059., koii
¢lasi: »Zabranjuje se promicati Sclave na crkvene redove, ako
ne nauce latinski<.*® Ovako se stvaraiu kanoni. Pitanje se
rijeSava nacelno. '

Nu poslije ovog nadelnog riieSenja, dolazi onaj fatalni
salic. Dolazi iznimka. Taj Sclavus, veli se dalje, kojemu se
brani promocija hijerarhiii, neka Bogu sluzi kao prosti klerik il
monah. Tko ne zna latinski, neka pode u fratre. Kad sc¢ ovakova
naCelna rijeSenja izdaju, onda se ne iznose nikakove iznimke.
Niti smije biti iznimaka ni za fratre ni za klerike. »Ako biskupi
imadu potrebe sveéenika neka se obrate na papu, da im dozvoli
upotrebiti slovenske svecenike za sluzbu u crkvamac.

Ovim je sastavlja kanona otvorio Sirom vrata upotrebi
slovenskog bogosluZja. Zabranjuje se slovenska misa u nacelu.
kao heretiCka. Ali ako biskup treba slovenskih popova, tad s¢
moZze uteéi papi, i ovaj neka mu izdade hereti¢ku dozvolu!!

Ovaj kanon je jednak onim naredbama splitskih nadbi-
skupa Bernarda Zane i Andrije Cornelia, iz godina 1511. i 1535.”
Prvi brani tumacenje svetog pisma na ilirskom jeziku, osim

ex nostris, per omnem provinciam eorum, neque regenerationem faciaf,
negue ecclesias vel presbyteros consecret. Tamen in suis sedibus commo-
rantibus, pro animae opus, siquis ad nos accesserit, et consecrari, et regene-
rari et chrisma sibi dari poposcerit: absque scrupulo omni, per totam pro-
vinciam, ipsa tribuant. De caetero autem cum suo pountifice Deo reddant ra-
tionem de his omnibus, quae in eis christianae religionis dogmati defuerint.
Nostra coram Deo conscientia est absoluta,

XIV, Ut heredes suos et servos suos litterarum studiis tradant qui-
cumque christianitatem perfectam habere cupiunt: ut, illi eos instanter corri-
piant, et ipsi eos libenter exaudiant, non ut peregrinos sed ut proprios.

W 8i8i¢; Prirudnik, str. 236.—240.
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cvandelja, poslanica, ispovijedi i priCesti i popijevke za pokoine.
A drugi zabranjuje slovenskim svecenicima postignuce vecih
beneficija kao kaptolskih sjedala i duSobrizniCkih Zupa u boliim
mjestima, »osim ako uzmanika latinskih svecéenika«.™ Takovih
ograniCenja je izdao i nadbiskup zadarski Valaresso uz iznimku,
_ako je potreba svecCenika.” I sve naredbe, kojima sc¢ ograniCuje
slovenska siuzba imadu klauzulu; nisi necessitatem sacerdotum
haberet«. Dok je razumljiva ova klauzula u XVI. vijeku, ona je
bez smisla u X. vijeku. Dok je shvatliivo da jedan biskup izdaje
naredbe relativne vrijednosti, koje se imadu upotrebiti prema
prilikama, za saborski kanon je takova neodlu¢nost neshvatljiva.
Canoni rijeSavaju naCelno stvari, rijeSavaiu ih pod zapeiom
anateme, ili izopéenja. Biskupska narcdba je disciplinska, sa-
borski canon je nacelne naravi.

Za to ovaj X. canon nije moegao nastati ni u X. ni u
X1 vijeku, ni u opée u bilo kakovom saboru.

Canon Xl glasi: »Neka biskup Hrvata znade, kao svi
mi, da je podloZan na$oj metropolitskoi crkvie.

A slijedi XII.: »Ako kralj i knezovi Hrvata 7ele sve di-
joceze biskupa u granicama naSe metropolije podvrél svomu
biskupu: niko od nasih, nzduZ cijele pokrajine nijihove, nc smije
niti krstiti niti posvecivati sveéenike ni crkve. Ipak, stoje¢ u
svojim rezidencijama, ako ko za duhovnu potrebu pristupi
k njim i zatrazi posveéenje, krStenje i potvrdu, neka »bez
ikakova skrupola, po cijeloi provinciji, to dijiele. U ostalom, neka
oni sa svojim biskupom dadu o svemu Bogu racun, $to bude
uzmanjkalo u pouci krSc¢anske nauke. NaSa je saviest pred
Bogom Cdistax. '

#Farlati: yr. Sac. I, str. 431.—446.

" Statuimus et ordinamus guod de cactero aliguis sacerdos de Littera
Sclava non aundeat vel preasumat in aliqua ecclesia civitatis jaderensis cele-
brarc missarum solemnia sine nostra, vel vicarii nostri, licentia speciali pe-
tita et obtenta... intelligendo tamen guod si aliquis presbyter de Littera
Sclava assumptus fuerit in gremium Capituli nostri idem presbyter non in-
telligatur subiacere huic ordini quousque fuerit de dicto Capitalo. »Zara Cri-
stiana« 1, str. 132,, god. 1460. [ ograni¢ivania izdana u saborima dijecezan-
skim za slavensku misu u gradovima uvilek su uvietovana. Tako sabor god.
1566, zabranjuje hrvatsku misu u zadarskim crkvama, osim u crkvi sv, Si-
muna, sv. Trojstva i prigodom sveCanih sprovoda. Daleko smo od opéenite
zabrane i nacelne osude!
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Neka se nade u bilo kojem saboru, da je ovakov zakljuCak
bio stvoren.

Nijie ovo prijetnja ili aluzija na zahtjeve mletaCkoga pa-
trijarhe poletkom XVII. vijeka.

Iz stilizacije se vidi, kao da su ovdje dva protivna tabora
a ne crkveni sabor. Sabori istupaju kao cjelina, kao »catho -
licorum collectio«. A ovdje se govori partizanski Na
iednoj strani kao da stoje biskupi dalmatinski: nos, nostra
ecclesiametropolitana, a na drugoj strani se supo-
nira episcopus Croatorum, rex et proceres
Croatorum. Takov stav ne dolikuje crkvenom saboru, na
kojem su prisutni jedni i drugi i gdje se zajednicki, kao sa-
borsko tijelo, izdaju naredbe i zakljuCke. Ovi zakljucci izgledaju
zapovijedi dalmatinskih, latinskih, biskupa hrvatskomu biskupu
i kralju i knezovima, a ne crkveni Canoni. Toga primiera
nema u povijesti koncila.

Druga je opaska jo§ vaznija. Suponira se slu¢aj, da hr-
vatski kralj i hrvatski knezovi savkolik teritorij izvan gradova
podvrgnu biskupu Hrvata. O takovim namjerama nema pri-
miera ni dokaza u povijesti. Niti je supozicija mogudéa, jer nisu
kralievi ni knezovi u nijedno doba povijesii odredival teritori-
jalnu jurisdikciju biskupa.

U toj neopravdanoj supoziciji biskupi se stavljaju u pozu
pasivne rezistencije. Ovo je prvi primjer Strajka. Oni se prijete,
da nele u tom slucaju posvecivati hrvatske svecenike i hrvatske
crkve. U kakovom skladu stoji ova prijetnja sa zabranom
canona X. da sc ne posveéuju vise hrvatski svecéenici?

Ondje se veli, da nijedan biskup »nostrae provin-
ciae«, ne smije u slovenskom jeziku posvetiti svecenika, a
ovdje se prijeti, ako im se suzi teritorij dijeceze da Hrvata ni
hrvatskih neée posvedivati. Ako je bilo zabranjeno, da se Hrvati
posvecuju za svecenike, i naredeno, da se njihove crkve zatvore,
onda nema smisla prijetiti sa Strajkom ili pasivnom rezisten-
cijom, ako se biskupima suzi dijeceza.

Ovaj stavak suponira, da su gradski biskupi polazili na
krajinu i ondje posvedivali crkve i sveéenike, dijelili potvrdu,
propovijedali kr8¢anske istine. Prijete se sada da ¢e ovo sve
uskratiti!
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U istinu su gradski biskupi, poslije provale Turaka, kad
su biskupije na kopnu bile uniStene, kad su stare crkve razorene,
a narod ostao bez biskupa 1 bez svecenika, obilazili narod,
hodili su u nutrasnjost sve do u Bosnu, Hercegovinu i Albaniju
i vrSili biskupsku sluzbu. Ovo je razumljivo za XVI. vijek, ali
nije za X. ni za X .

Kazu, malo kr$c¢anski, ovi navodni saborski oci, da Ce
ostati u svojim rezidencijama; ali ako ih ondje tko potraZi za
konsekraciju, za kr§éenje, za pomazanje, da ¢e im udijeliti.

[z ovoga se vidi, da su stupali k biskupima u gradove i
kandidati za sveceniCku Cast, i da su dobivali konsekraciju. To
ie moglo biti samo poslije XVI. vijeka.

Kr&éani, koji su primali u gradovima redove i sakramente,
nisu dobivali na brzu ruku i nuZznu poduku. Za pomanikanje
nuzne poduke ovi navodni saborski oci bacaju odgovornost na
hrvatskoga biskupa, na hrvatskoga kralja i na hrvatske knezove!

Ni'ova dva zakljucka XI. i XII. ne mogu nikako spadati
ni medu ¢ a n o ne jednog ozbilinog crkvenog sabora, a najmanje
pak u X. ili u XL vijek. .

K XIV. canonu je nadodan jedan dodatak, koji oCe-
vidno ne spada ni u zakljuCak sabora, ni u ovaj X. vijek. Taj
dodatak u zakljucku glasi; »Neka svoiu djecu i svoje djetice
(heredes et scrvos) dadu u nauk, tako da ovi pouceni, uzmognu
kasnije poucCavati i koriti svoje rodake, koji ¢e ih sluSati kao
svoje, i njima ¢e se radije pokoravati nego stranimac.

' Ovaj dodatak je mogao nastati u ono teSko doba XVI.
vijeka i kasnije, kad je nestalo svecenika po selima. Gradski
svecenici nisu htjeli nikako da sluZe po selima. Crkava nije bilo,
ili u veoma derutnom stanju. Zupnih stanova nigdje. Prihoda
veoma malo. Trebalo je stvarati svecenike od seljadkih sinova,
koji su mogli stanovati u roditeljskoj kuéi i Zivieti kao i njihova
rodbina. Radi toga su se biskupi brinuli da odgoie nekoga iz
seljackih kuéa za svecéenika. Ali su ih morali dobiti od roditelja.

Posto nisu mogla seoska djeca dobiti svu nuznu naobrazbu
kod kuce, od sveéenika seljaka, osjetila se je potreba posebnih
sjemeniSta za njihov odgoj, tako su nastali zavodi u Zadru i u
Priku kod OmiSa »pro clero illirico«.

Ovaj dedatak k canonu XIV. ne imade:smisla u X. vi-
ieku. Osobito nema smisla njegova motivaciia: tako ¢e oni
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(svecenici) niih (rodake) neprestano koriti, a ovi (to jest rodi-
telji) rado ¢e ih sluati, jer ih nece smatrati tudincima nego
za svoie,

*x

U posljednje vriieme se navodi jedan dokaz za autenti¢nost
akata navodnog splitskog sabora (924.—92S.), za koji vele, da
e odluCan. Nasli su naime u jednom spomeniku god. 933. spo-
menuto ime papinskog legata Madalberta poslana u Carigrad.*!
Time bi bio dokazan historicitet do sada nepoznata lica a spo-
menuta u ovim na8im aktima. Nepoznat je ostao historicitet
poslanika Ivana, Leona, Duke. A za Madalberta se je nasao
spemen.*!

Ali iz toga, $to je utvrden historicitet do sada nepoznate
osobe "ovih akata, ne slijedi nipoSto da je utvrden historicitet
samih akata. Kao $to historicitet Ivana X., Tomislava kralja i
kneza Mihajla, nadbiskupa Ivana splitskcga nije nikakov argu-
menat za autentiCnost spornih akata, tako niSta ne daje vedu
vrijednost tim aktima, ako se je pronaSlo da ie i Madalbertus
historijska liCnost.

Sisi¢ nastoii spasiti autentiCnost umetaka samo u kollko
se tiCe isprava i spisa time, $to niie mogucée pretpostaviti
onoliku uCenost i onako opsezno znanje u falsifikatoru, kakovo
izbija iz onih umetaka. Nu kad se pomisli da ba$ iz vremena
rostanka  ovoga falsifikata Ivan Tomko Marnavié je mogao
uspjesno falsifikovati starinske Bulle, onda ovaj argumenat ne
vrijedi niSta.

Iz svega do sada razloZena mozZe se sa najvecom viero-
jatno$éu zakljuciti, da je kompilator odtrgnuo iz Tomina djela
Glavu XVI. u kojoj ie govora o splitskim saborima, o zabrani
¢lagolice, o ukinuéu i wspostavi ninske biskupiie i o Grguru
Ninskomu, te da je sve ono preradio na svoj nadin i prenio u
doba kralja Tomislava, u doba malo dalje, tamnije, gdie je
lak8e moguce izvesti ovakov jedan falsifikat.

Oni koji brane autentiCnost spornih akata i pisama, moraiu
tvrditi, da je glagoliica u Dalmaciji dva puta zabranjena. Moraju .
se uteCi teoriji dualizma. Dva puta sabori, dva puta zabrana,
dva puta borba i dva puta pobjeda. To nije potrebno.

M Si&i¢: Priruénik. str. 236.
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1.
Stari slovienski jezik i pismo u bogosluZju.

Prije nego li udemo u jezgru pitanja, kojim se zanimaimo:
kako je naime do§lo sredinom XI1. vijeka do onih o8trih vjerskih
sukoba u cijclom hrvatskom kraljevstvu: multa scandali
materiaintotoregno fuitexorta« nuzno je, da se
pozabavimo u kratkim crtama postankom slovienskog bogo-
sluZja i slovienskog pisma medu Hrvatima.

Kad je nastalo takozvano glagolsko pismo i sloviensko
bogosluzje?

Pod slovienskim pismom moramo razumijeti t. zv. glago-
licu, ili pismo, koiim su se sluZili Hrvati i za crkvene i za civiine
potrebe od pamtiviieka, a koje je prestalo, sa svim, najnovijim
izdanjem slovienskog misala i hrvatskog rituala tiskanih latin-
skim pismenima.

Danas je opéenito miSljenje, da je Konstantin Filozof sin
Solunjanina Leona, prozvan u kaluderstvu Cirilo izumio slo-
vienska pismena, koja se zovu glagolica, da je on preveo sveto
pismo i sve liturgi¢ne knjige na slovjenski jezik, da je on prvi
poCeo se sluZziti tim pismenima i tim jezikom u obavljanju crkve-
nih Cina.

Ovo se je miSljenje razvilo u brojnim raspravama i utvr-
dilo tokom XIX. vijeka. Na osnovi tih rasprava i nastalog opceg
uvijerenja raSirio se je i medu Hrvatima kult svetih solunskih
apoStola Cirila i metoda, koji su proglaSeni za apostole svih Slo-
viena i za njihove prosvietitelje.' Narodne prosvietne ustanove
bjehu postavljene pod njihovu posebnu za§titu, a njihov blagdan
bi proglaSen posebnim narodnim blagdanom.

Ispitajmo malko te tvrdnje i podvrgnimo ih potrebnoj
Kritici '

Ivan Lucié, koji je poznavao sve naSe starije pisce, ne zna,
kada ni kako je nastalo sloviensko bogosluZje. On predpostavija

* Jagié: »Historija kniiZevnosti naroda hrvatskoga 1 srpskogae,
Zagreb 1867., str. 37. i sl. — Prodan: sBorba za glagolicu« I. dio, Za-
" dar 1900., str. 3. i sl
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da ie slovienski jezik uSao u bogosluZije necijom dozvolom. Ci-
jom? On toga ne moZe kazati.*

Lucié¢ utvrduje svoie i opéenito neznanje u pitanju: kada
i kako je poCelo sloviensko bogosluzje. On ovu tvrdnju istice
cndje, gdie tumadi i nadopunjuje XVI. Glavu Tomine povijesti,
u kojoi ie govora o slovjenskom bogosluZiu i o niegovoj zabrani
u doba Pape Nikole I1. god. 1059.—1060).

Ni Toma Spli¢anin (1200.—1268.) ne zna, kad i po komu je
pocelo sloviensko bogosluzje. Toma daje za puku pricu (dice -
bant enim) tvrdnju, da je Metodije neki (o Cirilu nema
spomena) pronaSao reperit glagolicu litteras Oothi-
cas. sa svim ostalim, $to se je pricalo u XI. vijeku o postaniku
slovienskog bogosluzia, da ¢a se uzmogne opravdano ukinuti,?

Pri ovoj tocki Tomine povijesti Luci¢ veli, da se ne zna
poCetak slovienskog jezika u liturgiji.

Od kad je Luci¢ napisao, da je nepoznato kada i kako je
pocelo slovjensko bogosluZie do najnovijih priznanja akademika
Tome Maretica poteklo je vise od dva i po viieka. 1 ovaj na$
akademik, koji je Zivio i srastao se sa predrasudom, da je Cirilo
solunski izumitelj slovienskog pisma i zacetnik slovienskog bo-
goslnzja, u »Zborniku kralija Tomislava« napisao je raspravu,
koja nije daleko, u zakljuCcima, od gornjeg Luci¢eva priznanja.®

Mareti¢ priznaje, da izvori, koji spominju postanak sio-
vienskog pisma, to Cine tako nejasno, da se ne moze zakljuciti,
kakovo je pismo izumio Cirilo. Neki izvori govore posve neodre-
deno, da je Cirilona$ao: »invenite, »reperits, »ekseu-
r e n«; a drugi vele, da je Duh sveti objavio, otkrio 1 molitvi Ci-
rilu pismena slovienska. Sve same price.

* Lucius: De regno Dalmatiae et Croatiae Libri sex«, Amstelodami
1668., str. 470. Notae ad Historiam Thomae Archidiaconi: »Quomodo autem,
quandove Slavis indultum permissumve fuerit divina mystaria Slavonica
lingua celebrare non constat.« Ni Papa Grgur VI ne zna za pocetak slo-
vienskog bogosluZja, kako se vidi iz njegova pisma Vratislavu, éeSkomu
vojvodi, §to ga Lucié¢ donosi na ovom mjestu.

*sDicebant enim gotticas litteras a quodam! Methodico heretico
fuisse repertas, qui multa contra catholicae fidei normam in eadem Scla-
vonica lingua mentiendo conscripsit, Quam ob rem divino fudicio repentina
dicitur morte fuisse damnatuse, Histor, salon., str. 49,

" Maretic¢: »Prvi splietski sabor i glagolicas«, rasprava u »Zbor-
nikn kralia Tomislavae, izdala Jugoslavenska akademiia znanosti i umijet-
nosti, Zagreb 1925., str. 385.—3910. i
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Historijska misija solunske Brace k moravskim Slavenima
.da ih poucavaju u vieri krs¢anskoj, nista ne dokazuje u pitanju
postanka slovienskih pismena. Ni pismo Pape Ivana VIII. kralju
Svetopuku iz god. 880., kojim hvali $to je pokojni Konstantin
Filozof prona%ao »Sclavinicae litteras», te odobrava da se tim
jezikom i dalje slavi Boga, niSta ine dokazuje o postanku ovih
pismena.’ .

Po izvorima i po samoj logici stvari, Cirilo je u kozarskoj
zemlji od »nckoga Covieka dobio psaltir i evandeljc napisano ru-
S$kim pismenima«. Ovaj Covjek ga je naucio pismena Citati i ra-
zumjeti ovaj jezik.*

Mareti¢ zivi u predrasudi, da je Cirilo svakako izumio
jedno pismo, premda nema historiiskoga izvora za to; premda
izvori govore, da je on na $a o pismena. Pa kad nema historij-
skih dokaza da je Cirilo izumio glagolicu, onda Mareti¢ se utice
kijevskom i praskom fragmentu glagolskog pisma. On veli, da
imade sigurnih dokaza, da oni sami ili niithovi originali s kojih su
prepisani, potiecu iz vremena, koii je vrlo blizu vremenu Cirila
i Metoda, dakle jo§ iz konca I1X. vijeka. Posto su ti stari frag-
menti napisani glagolicom, to je onda Cirilo izumitelj glagolice!

Ovaj zakljuCak je Saka u oc¢i zdravoj logici. Ovi fragmenti
svojom starinom dokazuju samo to, da je glagolsko pismo bilo u
porabi ve¢ koncem IX. vijeka. NiSta drugo. A tko je to pismo
izumio, kada je ono nastalo, fragmenti ne dokazuju.

Zdrava logika ne dopu$ta moguénost, da je Cirilo izumio,
iz novg, stvorio, bilo kakova pismena, da je tim pismom napisao
sveto pismo i liturgicke knjige u onom kratkom razdoblju, koje
mu odreduju legende i price.

Za izvedenje ovako velikog posla, nije dosta nekoliko mje-
seci, koliko ih odreduju legende i priCe; nego nije dosta niti

* Treba samo pozorno Citati ovaj stavak: »Litteras Sclavinicas a
Constantino quonda Philosopho repertas, guibus Dco debite laudes
resonant ut in eadem lingua Christi Domini nostri praeconia et opera
enarrentur jubemuse. Prodan op. cit. prilog B, str. 72. Ovdje papa pobija
mislienic, da samo fri privilegovana iezika postoje u crkvi BoZioj. On doka-
zuje, da se usvim jezicima moZc obavljati svaki crkveni obred. One rijeéi:
litteras Sclavinicas, za koje veli, da ih je prona%ao repertas, po-
kojni Konstantin Filozof, ne mogu znaciti bas$ pismena nego jezik. kako izri-
gito veli dalie.

¢ Jagid: op. cit. str. 52,
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cijeli jedan Covijeii vijek, i najdulii viiek, a kamo li kratki
vijek Konstantina Filozofa prozvana Cirilo. lzumiti posve nova
pismena, otvoriti za nje Skolu, ustanoviti skriptorij za prepisi-
vanie potrebitih knjiga; za tim prevesti Sveto Pismo i sve po-
trebite liturgiCne knjige na jezik onda jo$ nedotjeran; mucan jc
posao, za koji nije dostatan ni vijek nekolicine savremenika
doraslih i vjestih ovakovu poslu!

Stoga niSta naravnije nego li da je Cirilo sve to naSao
(reperit) veé gotovo, kako kazu i same legende. On je rano
naucio taj jezik govoriti, pismena cCitati kako ga bjeSe ucio onaj
nama pobliZze nepoznati Covjek. Ni§ta naravnije nego da je on
ono sve odnio sa sobom u Moravsku i ondje, mjesto da uci gréka
ili latinska pismena slavensku diecu, uCio ih je pismena slovien-
ska. Za one, koji ne poznaju nikakovili pismena, sve je isto uCiti
se ovoj ili onoj azbuki. Imao je odmah za porabu i knjige, koje
su morale nastati prije njegova poslanstva u Moravsku.”

I dielovanje Cirila i Metoda u Moravskoj propade: pe r-
diderunt opus. PokuSaj, da presade onamo ovu biljku:
staroslovijenska pismena i sluZzbu BozZju, odmah poslije niihove
smrti propane bez traga.

*

Pri istrazivanju poCetaka staroslovienskog jezika u bogo-
sluZju pogre$na je predpostavka, koje se drzi i Lucié, da je ovaj
jezik uveden u Crkvu po neCijem indultu, privilegiju, dozvoli.

Indultima i privilegijama nije nastao nikakov crkveni obred.
On je kasnije mogao dobiti odobrenje od vrhovne crkvene vlasti
u danom slucaju dvoibe, kao $to ga je dobio slovienski jezik od
Pape Inocentija 1V. 1248. i 1252. godine. To je odobrenje uslije~
dilo naknadno, na jednu pozitivhu predstavku od strane omiSalj-
skih monaha i senjskoga biskupa. Ali i bez toga i prije toga odo-
brenja i blagoslova postojala je posve zakonito katoliCka litur-
gija na slovienskom jeziku. Inocenco IV. je samo odobrio go-
tovu ¢injenicu.

Povijest ne pozna, da ie ijedan liturgiCki jezil, a imade ih
nekoliko, prije uporabe dobio odobrenje ili dozvolu od Pape.

? Vidi op$irnije ovo pitanje ohradeno u »Nastavnom Viesniku« g, 1927.,
sv. V. i VI, u mojoj raspravi: »Jesu li Ciril i Metod prosvietitelii Hrvatae.
str. 168, i sl
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Pocetak svakog liturgickog jezika ide skupa sa prelazom
doti®nog naroda s poganstva na kri§c¢ansku vieru. Tako je mo-
ralo biti i sa slovienskim jezikom. Hrvati su se morali sluziti
slovienskim jezikom u bogo$tovlju, od kad su primili kr8anstvo.
A pismena morali su imati od prije, jer ih ne bi i8li stvarati
naknadno.

A prelaz Hrvata iz poganstva na krséanstvo, po Tomi Spli- -
¢aninu, datira jo$ prije njihova dolaska u dana$nju postoibinu.
On izriCito tvrdi, da su bili kr§¢ani, veoma prosti i neuki i ari-
ianstvom zatrovani, kad su ovamo stigli.,*

Kad su zaposjeli Dalmaciiu, Papa posla k njima svoga po-
slanika Ivana iz Ravene, koji je imao brigu, da ih s arijanstva
prevede u katolicku crkvu. I to mu je posdlo za rukom. On je
oZivio stare biskupije, on je osobito oZivio solinsku nadbiskupiju
i postade prvi nadbiskup poslije razorenja stare metropole sa
sijelom u Splitu. On je najprije preveo na katoliCanstvo hrvatske
knezove i banove, za tim malo po malo cijeli narod. On je bio
za Hrvate ono, $to je bio za zapadne Gote u Spanjolskoj Lean-
der, biskup seviliski 567.-—5906., prijetelj kralia Rekareda, pod
kojim je dinastija, a § njom cijeli narod, s arijanstva preS$ao na
katoliCanstvo. Ono, $to Porfirogenet prica o pokr$éivanju Hr-
vata u tri razliite epohe: za cara Heraklija u VIL vijeku, za
kneza Borina u VIIL vijeku i za cara Vasilija u IX. vijeku, nije
drugo nego krivo prikazanje prelaza Hrvata s arijanstva na
katoliCanstvo.?

Danas je izvan svake sumnje, da su Hrvati u drugoj po-
lovici VII. vijeka bili ne samo krsteni, nego u vierskoj podloZ-
nosti sv. Petru i rimskoj Stolici za cara Konstantina Pogonata
(668.—685.) i za Pape sv. Agatona (67S.—068L.) s kojim ovaj
sklopi ugovor proti ratu oko ¢. 67¢. (Vidi St. Sakaé: Preda-
vanje prigodom jubileia Pija X1.).

Samo oni, koji predpostavijaju da su Hrvati doSli pogani,
jistrazuju doba njihova krstenja. Ali i to spada medu predra-

* »Et gquamvis pravi essent et feroces, famen christiani erant, sed
valde rudes. Ariana etiam erant labe aspersi«. Hist. Salon. str. 26.

® sSacrum baptisma a summo Pontifice petierunt, missique episcopi
cos baptizarunt, principatu tenente Porino.« Constat. Porphiroge-
niti: De administrando imperio, u Docum. str. 329,
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sude, da su Hrvati dosli kao pogani, a ne kao kr8€ani, makar
»prosti i neuki, makar i »arijanstvom zatrovanie.

Ivan Ravenjanin je naSao katoliCkoga svelenstva i na-
roda u gradovima primorskim, s kojima se je najprije stavio u
dodir. A naSae je pomijeSane i Hrvate Arijance. Oni katolici su
vriili bogosluZje latinski, jer su bili preostatak starog latinskog
puCanstva. A ovi Hrvati, pridoSlice i osvoiitelji, su vr$ili arijan-
sko bogosluZie na svome jeziku.

I taj Ivan Ravenjanin izabran od ostataka katolickog klera
u Splitu za nadbiskupa solinskoga, u takovoj Casti potvrden od
Pape sa svim pravima solinskih nadbiskupa, »obilazio« Dalma-
ciju i Hrvatsku, obnavliao crkve, posvecivao biskupe, odredivao
dijeceze, te malo po malo one proste i neuke ljude prevodio na
katoliCku vjeru. | tako »propovijedanjem toga Ivana iz Ravene
i njegovih nasljednika vode Gota i Hrvata bjehu ociS¢eni od
arijanske zaraze.«" '

Ovo sve se je dogodilo 200 godina priie poiave Cirila i
Metoda na obzorju povijesti.

Nacionalitet dalmatinskih gradova u srednjem vijeku.

»U dalmatinskim gradovima bilo je puCanstvo skroz latin-
sko, takva im je bila crkva i biskupi i svetenstvo.«' Ovako se
prikazuje etnicko stanje u naSim gradovima, pa se onda na ova-
kovoi podlozi gradi historija, tumace se pisani i klesani spome-
nici.No pomno ispitivanje najstarijih spomenika dokazuje, da su
dalmatinski gradovi, $to dublie idemo u proslost, etnicki bili to
hrvatskiji. .

Prema tomu moZemo slobodno ustvrditi, da su daimatin-
ski gradovi ve¢ od 1X. vijeka ovamo, pa sve do mletaCke defi-

10 ,Etenim per Dalmatiae et Sclavoniae (drugdie: et Croatiae) re-
giones cicuendo restaurabat ecclesias, ordinabat episcopos, parocchias di-
sponebat paulatim rudes populos ad informationem catholicam attrahebat.
Hist. Salonitana str. 33. Malo dalje pak piSe: »Postquam autem per
praedicationem predicti Johannis ac aliorum presulum salonitanorum duces
Gothorum et Croatornm ab Arianae hereseos fuorint contagione purgatic..
ib. str. 35.

i M. Perojevid¢: Hiliadugodidnjica hrvatskoga kraljevstva. U
»Viesniku za arheologiju i historiju dalmatinskn« 1924,—1925, str. 116,
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nitivne okupacije (1420.) bili nacionalno u vecini hrvatski, da
ie crkva bila hrvatska, da su biskupi, dok ih je birao narod i do-
made svecenstvo, bili Hrvati i da je svelenstvo u veéini bilo
hrvatsko. _

Mi nemamo spomenika pisanih hrvatskim jezikom iz one
duboke starine. Nije se Cuditi; nemaju ih ni Spanjolski Goti, ni
Langobardi, ni Normani, ni galski Franki, ni isto¢ni kr§éanski
narodi. Bilo je kod nas dosta spomenika pisanih glagolicom, ali
politika Venecije ih je namjerno unistila.® Valjda bi se moglo
na¢i jo$ $togod u bibliotekama Venecije i Rima. Ali tko ée to
istrazivati, kad su i domadi arhivi nasih gradova neistraZeni
lezali nekoliko decenija u Zadru i onako neistrazeni predani su
Jtaliji?

Nu mi imademo nekoliko, Cudnim slucajem, latinskih ocu-
vanih isprava, nesumnijivih sviedoka one duboke proSlosti. I ovi
sviedoci, na latinskom jeziku, dokazuju hrvatsku pro$lost grad-
skoga pucCanstva, crkve, sveéenstva i biskupa od 1X, do XII. vi-
ieka po Dalmaciji.

Najstariji domadi spomenik je Trpimirova listina od 852.°
Iz nje moZemo mnogo nauditi u pogledu nacionaliteta naroda i
svecenstva.

Trpimir sklapa kumstvo s nadbiskupom splitskim Petrom.
Ovaj svoga kuma, bana hrvatskoga, pomaze u momentanoj fi-
nancijalnoj neprilici. Onaj se oduZuje za tu uslugu i dariva crkvi
sv. Domnija jedan svoj posjed sa crkvom sv. Juria, ne kao po-
vratak duga, nego za svoju zaduZbinu: »pro remedio
anime mee«. Tu darovnicu medu kumovima potvrduje 12
hrvatskih Zupana i tri sveéenika kapelana: Dominik, Ciprijan i
Martin. Je i moguce predpostaviti, da j¢ nadbiskup, s kojim
je Trpimir sklopio kumstvo, bio Latin ili da su Latini bila ona
tri kapelana, sveéenika, uCesnika ovog svelanog &ina?

Da su splitski nadbiskupi i svecenici bili Latini, bi i Tr-
pimir bi 1i Muncimir, bi li kasniji vladari i kralievi i banovi da-
rivali »latinskoj« crkvi, latinskim svecenicima i biskupima ve-

? Cronica Junija Restia u Monumenta SI. m. Scriptores. 1L izdaje J.
Ak. priredio N. Nodilo. 1893, (XXIX, str. 434.).

8 Ra&ki: Documenta, str. 3.—5.
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like darovstine? Bi li oni po latinskim gradovima i oko niih
gradili manastire, darivali im cijele otoke?*

Sv. Krsevan i sv. Marija u Zadru, sv. Ivan Evandelista u
Biogradu, sv. Stiepan, sv. Marija u Solinu; sve su spomenici lir-
vatskih vladara. A bi li ih ovi gradili.za Latine, svoje duSmane,
duSmane svoje narodne hrvatske crkve i hrvatske biskupije?
Intimitet izmedu hrvatskili vladara i splitskog sveéenstva do-
kazuje, da su oni bili 1 rasno jednoga naroda i jedne krvi.’

Krsna imena nasih gradskih svecéenika i biskupa, u koliko
nisu krsSansko-svetacka, ona su etimoloSki hrvatska. Mi bismo
mogli oCekivati, u latinskim ispravama prevod tih imena. I nije
iskljuCeno, da su nekoja prevodili, ali ih imademo saCuvanili u
izvornom hrvatskom obliku: Miha, MihoC, Jure i t. d.

* Mislav dariva splitskog nadbiskupa i crkvu splitsku: Docum. str. 3.:
Trpimir potvrduje i proSiruje, ib. str. 3—=5.; Muncimir potvrduie g. 892.:
Doc. str. 14.; Jelenica, sestra bana Godemira, dariva o. 1029, samostan sv.
Krsevana u Zadru svoje debro u Obroven: Docum, str. 38.; Stjepan, ban,
dariva sv. KrSevanu u Zadru crkvu svein i tri posjeda s drugim dodacima:
Pocum. str. 46.; Petar Kredimir daje slobodu samostanu sv. Ivana kod
Biograda: Docum, str, 51.;samostanu sv. Petra u Rabu, str. 56.; Crnj daje
Poljud sv. Stjepanu kod Splita. str. 61.; Moimir dariva samostanu sv. Ivana
kod Biograda, str. 60.; P. KreSimir daje Diklo sv. Kr8evanu, str. 62.; Kre-
Gimir dariva samostan sv. Tome kod Biograda, str. 64:;; Petar Crni osniva
_samostan sv. Petra u Jasenicam, str. 65.; Cika, kraljevska rodica, osniva sa-
mostan sv. Marije u Zadru, str. 65.; P, Kredimir dariva ovom samostanu sv.
Mariie kralievsku slobodu i egzempciju, str. 66, i jednu zemlin, str. 67. Isti
daje sv. Krdevanu otok Maun. sir. 72. Isti daje slobodu i jednu zemlju samo-
stanu sv., Tome kod Biograda, str. 74. Isti dariva mlinove solinske samostanu
sv. Stjepana kod Splita, str. 78. Isti potvrduie dobra sv. Petra u Rabu, sir.
80, Radovan dariva sv. Krfevanu u Zadru a krali uzimije dar u zaStitu,
str. 80., 81. Ovo je tek polovica darovnica, koje registriraju safuvane li-
stine izdate crkvama i manastirima dalmatinskih gradova. Sacuvale su se,
jer su manastiri i crkve imali razloga da ih brizno Cuvaju, inaée bi bile po-
sinule uslijed progonstvenih odredaba veneciianske republike. Dalmatinski
gradovi su pretrpili mnoge politicke promijene, pa se nije naslo darovnica ni
od mietackih duZdeva, ni od bizautinskih careva, a od hrvatskih vladara
toliko! _

* Spomenuli smo kumstvo izmedn nadbiskupa Petra i bana Trpimira.
Kapelansku i kancelarsku sluZbu na kralievom dvoru vrse splitski sveéenici:
Dominik, Ciprijan, Martin, Teodor, Miha&, Ivan, Dragoliub. Osobito dugo
je vr¥io kancelarsku sluzbu »Teodorus splatensis presbyvter aulae regiae
cancellarius«, Docum. str. 74., 113., 118., 120., 121.
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U Rabu u prvoj polovici XI. vijeka imademo biskupa ime-
nom Drago. U Biogradu je istovremeno biskup Dobro, u Splitu
nadbiskup Dobralj. Drago je ime arhiprezbitera u Biogradu,
prior je gradski jedan Dragoslav, a drugi Drago. StareSica sa-
mostana je Dobrica.

U Zadru je u isto doba arcidakon Dobro, arciprezbiter
Crnek. U Splitu je archiprezbiter Miha, dekan Grubonja. Opa-
tica je Katica i Miraca. Opati se zovu Dobro, Urso ocCito prevod
mj. Medo. U Krku su opati Drziha i Dobrovid.

U Splitu imademo sveéenike: Platimisa i Platihleb, nat-
popa Crneka, popa Mihu (Micha filius Jure). »Miha sin Juree,
¢dje je pridrZzana hrvatska forma Jure mj. latinske Georgii.

Nije li Crni ime onoga priora iz prve polovice XI vijeka u
Splitu, sina priora Prestancija? Nije li Petar Crni onaj bogati
splitski gradanin, koji sagradi samostan sv. Petra kod Jesenica,
prvi narcdni mecena valida i sin Crnoga prvoga, Crnoga, grad-
skog nacelnika?

Kad nalazimo hrvatskih imena na vrhovima gradskog pu-
Canstva, kad ih nalazimo medu crkvenim dostojanstvenicima,
tko moze ustvrditi, da je puCanstvo, da je crkva, da je sveéen-
stvg i episkopat primorskih gradova, sve bilo latinskog po-
drijetla?

Vet u IX. vijeku nalazimo u dalmatinskim gradovima pro-
vedenu asimilaciju starosjedilaca sa nado8lim Hrvatima. Staro-
sjedioci su se do IX. vijeka pretopili u Hrvate, facti sunt
gens una, unius loquele, vita moribusque con-
similes, da se posluZimo rijeCima Tome Spli¢anina.® Prvi je
dokaz u imenima lica. Spomenuli smo nekoliko imena sveéenika
i dostojanstvenika gradskih.

Najstariji pisani spomenik zadarski je oporuka Andrije
priora god. 918. Spominje »Filii mei: Nikephorus, Petrus et D o -
brosia« A medu potpisima je tribunus Dobro.”

[Jovolino je uzeti u ruke »Index personarum, locorum et
rerume« na kraju RaCkieva djela: Documenta, da se odmah vidi,
koliko imade licnih gradskih imena Cisto hrvatskog ili sloven-
skog koriena i znaCenja. '

H. S. str. 26.
Docum. str. 17,
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A toponomastika je jo$ jaci dokaz hrvatstva gradova i
nithove okolice. Zablata kod Zadra,® Magera (Maderovo), Ko-
zica, Sokolka, Ljubac, Zir, Poljane, Podupliine, Kolnik i t. d.”

Gdje je god u ispravama govora o lokalitetima, ako ova
ne nose imena koje crkve, nego oznacuje geografski polozaj,
sigurno je ime slavensko. Dokaz je to apodiktican, da su se oni
nazivi u IX. i u X. vijeku veé bili ustalili i uobiCajeli tako, da
su morali doé¢i i u dotiCne darovnice, ili kupoprodajne ugovore.
Dokaz da je vladao opéenito hrvatski jezik.

1Z ove kratke pripomene, Xoja bi se mogla prosiriti veoma
mnogo, vidi se, da dalmatinski gradovi u doba od 1X.—X. vijeka
nisu bili latinski niti im je crkva bila latinska nifi njihovo sve-
¢enstvo, niti njihovo plemstvo, niti gradanstvo.*

Istina je, da u dalmatinskim gradovima imade od starine
.neki neprekidni trag latinstva. Tu su stare latinske tradicije, tu
je prekomorska kultura i pogdjekoji autenticni ostatak latinskog
puCanstva. Ali taj ostatak je bio tako malen, da nije mogao
oduzeti gradovima njihov nacionalno slavenski karakter. (ira-
dovi, po cijelom svijetu i u svim epohama, imadu po koji dio
heterogenog pucanstva. Osobito pak gradovi, koji stoje na gra-
rici izmedu dva svijeta, dvije kulture, dvije rase, kao Sto su
stajali Split i Zadar: izmedu slavenstva i latinstva. Takovih
heterogenih elemenata je imao i na$ Zagreb i to ba$ latinskoga
podrijetla: vicus Latinorum. A ne samo i njemackoga."

8 Docum. str. 20.

* Docum., str. 28.: »Emji terra a quodam homine Sclavonico nomie Si-
dica qui fnit de loco nominato Kozica. Cijela ova listina iz g. 1000. puna
je slavenskih imena lica i lokaliteta.

10 Da jezik opéenja nije bio hrvatski, ne bi se u latinske isprave
uvukli nazivi hrvatski, kao na pr.: bravarus: Maiano bravaro (str. 28.);
Vilcano bravaro, str. 98. Pa ona fraza, kao: A saline usque ad vinem
tlstikose, str. 99. dokazuje hrvatski milieu, u kojem ije nastala.

* Tko bi iz popisa latinskih imena sadrZanih u Jirecekovu dijelu:
w»Die Romanen in d. Stddt. Dalinatiens«, htio zakljuciti, da su dalmatinski
gradovi u ranom srednjem vijeku bili rasno latinski gradovi, pocinio bi
istu pogredku, koju &ine i danas mnogi, kad tvrde, da je Zagreb njemacki
grad zato, jer imade u njemu i njemackih imena [ niemackih porodica i
niemacki se govori i &ita. Latinske porodice maSih dalmatinskih gradova
ranog srednjeg vijeka mogu biti i preostatak latinstva, a mogu biti i kasnije
useljene, Ali stoji &injenica, da porodice sa latinskim prezimenima imadu
hrvatsko liéno ime i obratno.
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Kakov je bio liturgiCki jezik u ovom gradskom milieu-u,
to nigdje niie zabilieZeno. Mi sami to moZemo izvesti iz nekih
Cinjenica.

Biskup ninski Teodozije prelazi s ninske stolice na split-
sku. To je¢ bila promocija, kakovih je bilo onda veoma rijetko,
ali ih je bilo na zapadu. One se pak nisu mogle provesti bez pa-
pinske dozvole.

Oni, koiji tvrde, da je ninska biskupija bila hrvatska bisku-
pija, da se je u njoj vrSila sluzba Bo#ja na hrvatskom jeziku,
da je Teodozije bio biskup glagoljas, moraju dozvoliti, da se je
onda i u Splitu na istom jeziku vrsila sluzba BoZja kao i u Ninu.
Biskupi mijenjaju Crkvu, ali ne liturgijski jezik.

Ako su Splicani izabrali Teodozija, ninskoga biskupa, za
svoga nadbiskupa, dokaz je, da medu ta dva grada nije postojao
nikakov nacionalni antagonizam. Izbornici (kler i pudanstvo)
Teodozijevi su bili iste krvi i iste rase kao i on sam. Gdje bi
Latini birali Hrvata za nadbiskupa?!

I taj nadbiskup Tcodozije je ostavio navodno spomeiik
liturgiCki na staroslovenskom jeziku: Psaltir, $to ga bjeSe god.
1222, prepisao svecenik Nikola Rabljanin.'* Nije ovai odlomak
ysaltira, s kojim se bjeSe sluzio i Rafael Levakovi€¢ i Ivan Tomko
Marnavi¢, poznati potvara¢, dao izraditi splitski nadbiskup, a
priie ninski biskup, Teodozije. No on dokazuie opéu vieru u
starinu glagolice.

Sto Jeli¢ govori pozivom na Ralkoga, da su se jo§ u X.
vijieku, a pogotovo u XI. vijeku, samostani sluZili slovenskim
jezikom u liturgiji dozvolom svete Stolice, osnovano je na ka-
snijim prepisima brevijara, misala i regula redovniCkih.*®

Treba naglasiti, da poslije one zabrane u XI. vijeku kroz
sve vijekove do danas nikad nije uslijedila jedna zabrana ili
osuda slovenskog bogosluzia od kompetentne crkvene strane.
Osobito u diecezama Splita i Zadra se je oCuvalo do danas kroz
sve politiCke promjene. Kad je pod uticajem Venecije nastalo
infiltriranje talijanskog elementa u dalmatinske ¢radove, u XVI.
i u XVIL vijeku, kad je¢ nastao dualizam jezicni u gradovima,
onda su poceli neki nadbiskupi splitski i zadarski ograniCivati

12 Jeli¢: Fontes Glagolitici 1., str. 7.
13 Id, ih. str. 13.
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perabu slovenskoeg jezika u stolnim crkvama. Ali ju ukinuti nisu
se usudili. Prvi ie izdao ogranienje u Splitu nadbiskup Bernardo
Zane god. 1511, a drugi nadbiskup Andrija Cornelio 1536."
Nastojali su stjerati slovenski jezik iz gradskih crkava, gdje ic
do onda suvereno viadao, na sela. JaCe su ga tjerali iz splitske
katedrale nego li iz zadarske. Ali, kao §to &a nisu istjerali iz
zadarske stolne c¢rkve tako ga nisu istjerali ni iz crkve sv. Dom-
nija. Neke funkcije u nekim sveCanim danima obavliale su se
uvijek na hrvatskom jeziku.

Da ovo sve nije postojalo u Splitu i okolo njega prije one
zabrane u XI. vijeku, zar bi nekomu palo na pamet, da posliie
zabrane i papine anateme, uvede hrvatski jezik u gradske
crkve? Zar bi se ikada iko bio usudio uvesti i najmanju hrvat-
sku liturgicku funkciju u katedrale i druge gradske crkve, da
pucanstvo gradova nije bilo hrvatsko? Nitko ne moZe uvesti
iednu funkciju u crkvu nego sveenik, koji crkvi sluzi. Ako su
pak uveli u gradske crkve slovensko bogosluzie, dokaz je da
svecenstvo nije bilo latinsko, da gradanstvo nije bilo latinsko
nego hrvatsko.

Primier Zadra je jaCi od primjera Splita.

Domaci i strani pisci su zabilje7ili ¢injenicu, da je Aleksan-
dar III. god. 1177. doCekan u Zadru pjevanjem hrvatskim: Im-
mensis laudibus et canticis in eorum sclavica lingua resonanti-
bus,** neizmjernim pjesmama i popievkama na niihovom slaven-
skom jeziku.

Na plo¢i uzidanoj za vie¢nu uspomenu toga dogadaja se
istiCe, da je svecenstvo doCekalo papu slavenskim pjesmama.”

B Farlati: Hiyr. Sacr. JL, str. 431.

1 1d, ib, str. 446.

W Jafie: Regesta roman pont., str. 770. Bianchi: Zara cristiana
H.. str. 131., 132. g

17 Alendro IIl. pont, opt. max. Anno MCLXXVIL super equum album
Jaderam ingredienti Canticis illyricis a clero salutato sepulchrum s, Ana-
stasiae invisenti ef colenti aeternae laettiae monum, Zara cristiana [, str.
106. Kad ga je svedenstvo pozdravilo sa hrvatskom piesmom, to ie dokaz
da svecéenstvo nije poznavalo latinski jezik, niti ga je upotrebliavalo, inace
barem iz uliudnosti i da se dodvori bilo bi ga pozdravilo latinski. Ovaj
natpis dokazuje slavenstvo svedenstva zadarskoga jace od gornje vijesti in
eorum sclavica lingua. Jer dokazuje, da su popovi bili ne samo slaveni po
nacionalitetu, nego da nisu ni poznavali latinski jezik.
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Nije sveéenstvo stolne crkve sv. Anastazije za ovu prigodu
poslo u Nin da nauci himne i laudes na slavenskom jeziku. Pisac
spomenutog ulomka naglasuje dapace in eorum Sclavica lingua.
U XII. vijeku, sto godina poslije sabora, na kojem bje zabra-
niena glogolica kao hereticko djelo, posred zadarske katedrale
svecenstvo doCeka papu slavenskim piesmama! Zar to niie do-
kaz, da se je u toj katedrali obavljala liturgija hrvatski?

Ako sc ona nije obavljala od iskona, tko moze misliti da je
bila uvedena tek poslije spomenute zabrane i sinodalne anateme
proti njoi? :

Uz sve progone, koje je hrvatsko bogosluZje pretrpilo u
Zadru i u dalmatinskim gradovima za 400-godisnje vladavine
Venecije, ipak hrvatski jezik nije nikada bio posve izbaCen iz
vradskih katedrala, da u svim veéim sveCanostima jedan dio li-
turgije se je obavljao u sftolnoj crkvi, a jo$ vise u drugim crkva-
-ma, na slavenskom jeziku."* A jezik kao takav nije bio nikada
osuden.

Prvi je poceo stavljati ogranidenja slavenskom jeziku u
gradskim crkvama Zadra nadbiskup Valaresso god. 1460. On se
ne osuduje izdati opéenitu zabranu, nego samo stavija zapreke,
naredujué, da svecenici »de Littera Sclava« moraju pitati njega
za dozvolu, ako 7ele Citati misu, celebrare missarum solemnia,
u kojoj gradskoj crkvi. Al ni to nisu duzni uciniti u nekim
crkvama i u nekim prigodama. A najmanic su duZni to Ciniti
Clanovi kaptola, svecenici »de Littera Sclava«, 1z ovoga se jasno
vidi, da su glagoljasi jos u XV. vijeku sjedili u kanonickim sje-
dalima u Zadru.

Svijest gradanstva zadarskoga u pogledu hrvatskoga bo-
voshiZja se je oCitovala, kad su predali crkvu sv. Mihovila re-
dovnicima sv. Franje. Uvijet je bio da se sveCana sluZba BoZja
mora sluziti na slavenskom ieziku.™

Nepobitna je Cinjenica, da su dalmatinski gradovi u prvom
redu njihovo plemstvo i sveéenstvo od IX. do XV. viieka bili na-

18 Zara cristiana L., str. 132.

™ Zara cristiana 1., str. 412.: Fu loro concessa la chiesa di san Mi-
chele arcangelo a condizione pero che non si potessero fare funzioni pub-
Bliche in essa se non che in lingua iilirica glagolitica.
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cionalno izrazito hrvatski gradovi™ Jo$ u vrijeme Maruli¢evo,
sto godina poslije mletaCke okupacije, rijetki su znali u Splitu
drugi jezik osim hrvatskoga. Sam Maruli¢, onako plodan pisac
na hrvatskom i latinskom jeziku, nije napisao na talijanskom
ieziku niSta osim dodataka svojoj oporuci, i to na slaboj talijan-
Stini. U popisu ondasnjih licnih imena Kukuljevi¢ je naSao 117
muskih a 70 Zenskih i 328 Cisto hrvatskih prezimena.

Osim ovih Cisto hrvatskih prezimena, koje navodi Kuku-
lievi¢ bilo je nekoliko starinskih plemickih prezimena, ali vec
pohrvacenih. Jedva je moglo biti po koje prezime nehrvatsko i
to su bili doseljenici iz talijanskih gradova.™

Imena latinskog podrijetla u Dalmaciji, koja je sakupio
Jirecek, tako su malobrojnpg naprama hrvatskima, da jedva
mogu biti uzeti u obazir.

Kroz dva vijeka, to jest od VI do IX. vijeka i otporniii
narodi proti asimilaciji nego li su Latini, bili bi podlegli velikoi
asimilatornoj snazi hrvatskoga naroda. Ako se uvazi da su Hr-
vati bili gospoda, a Latini podarmljeni, da su bili brojniji od
Latina, onda djelo asimilacije nije trebalo nekoliko vijekova,
kako veli JireCek,” dostatno je bilo, da izumre prva generacija
urodenika.

(Nastavit ¢e se.)

20 Giovanni Giustiniani 1 Angjelo Diedo u drugoj polovici XVI. vijeka
poslije siuZbenog pohoda po Dalmaciji izviedéuju svoiu vladu: I costumi
spalatini sono tutti all nsanza schiava, la cui lingua materna e cosi dolce e
vaga, che come dell italiana la tosca e il fiore, e la piu nobile e migliore cosi
della Dalmazia questa di Spalato tien il principato. (Ovo znadi da je jezik u
Splitu bio najkultiviraniji). Kukuljevi¢: Stari hrvatski pisci, Izdanje Akade-
mije . 1869. Knj. 1., str. X. uvoda.

21 Stari hrvatski pisci, kni. 1., Uvod str. VIIL—XIL.

2 Jiredcek: Die Romanen in den Stidten Dalmatiens 1., str. 33.



