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O prenosu slike Gospe od Skrpjela.

Pavao Butorac,

(De tracslatione imaginis Nostrae Dominae de Scopulo).

SUMMARIUM.

Agitur hic, juxta regulas critices hagiographicae, de traditione, quae
in oppido Perasti in culpho Cathari de translatione seu inventione claris-
simae imaginis Nostrae Dominae de Scopulo, vulgo dictae Gospa od
Skrpiela, adhuc viget. Negativam imprimis quaestionis partem elucu-
brare accingor: valorem nempe criticum traditionis perastensis de imaginis
inventione.

Nova historiam pertractandi metodus — sic in introductionce
exponitur — postulat, ut in investigatione historica veritas tantum ad-
struatur nullo habito respectu in traditiones fictas, nisi quatenus nucleum
quemdam veritatis involvunt. Si agitur de traditionibus wvel legendis,
quae ad hagiographiam pertinent, omnino est distinguenda facti supra
naturalis possibilitas ab eventu ipso. Nam si possibilitas affirmatur, nondum
adstruitur factum, quod probari debet. Rationabile enim est nostrae fidei
. obsequinm.

Pars prima agit de communibus, quas traditiones cultum spectan-
tes praeseferunt, notis. Exponitur influxus, quam vulgi mens habuit in con- -
fingenda traditione perastensi de imaginis translatione. Rationes adducun-
tur et circumstantiae, quae vuigi mentem in errorem inducere poterant.
Scriptores veteres recentesque, qui de translatione egerant, critices re-
gulis perstringuntur, Quaedam dilucidantur, quae a scriptoribus minus recte
exponuntur, sicuti cuius pictorum scholae cuiusve formae sint opera pictoris
perastensis Tryphonis Kokolji¢ guae in sanctuario conspiciuntur, necnon
ea, quae de victoria ex Turcis a Perastensibus parta anno salntis MDCLLV
dicuntur, quae res in historia cultus N. Dominae praecipna habetur.

Inparte secunda traditioni perastensi scriptorumaque expositio-
nibus scientiae hagiographicae principia applicaTltur. Quod accuratius per
partes dilucidatur, iuxta optimas quas clarissimus Delehaye S. J. protulit
regulas. Ulterius ex traditione nucleus veritatis extrahitur, dum alia, quae
vilgus contexuit, dogmaticae ac philosophiae admininiculis rejiciuntur.

Mentio iit in conclusione per hujuscemodi dissertationem ho-
norem exhiberi Deo, Veritati Ipsae, ac Mariae, Matri Veritatis Incarnatae.
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UV OD.

1. Devetnaesti je viiek donio znatan preokret u ispitivanju pro-
Slosti. Kriticki duh, do nainovijih vremena sputan negvama stoljetnih
presuda, leti bez obzira kroz carstvo istine na krilima zamasnih pro-
nalazaka moderne kulture, te trazi da utisne novomu doba snaZan
peCat zdrava znanstvena shvacanja.

Slobodna nadela naSega vijeka mnogo tomu doprinesoSe. Nje-
gova tezmja, da Sto vie pribliZi moderne narode svietioniku istine,
dala je novih pobuda i neprestano ih daje naucenjacima raznih struka,
da predu preko zastarjelih ograda, te da metnu pod reSeto kritike
mnogo toga, $to prosla vremena drZahu svetinjom. DuSevna sloboda,
kako se razmahala nakon francuskoga prevrata, ima doduSe svoju
slabu stranu, jer prelazi u nijekanje svega, Sto podsjeéa iole na svr-
hunaravski red. Ali bi krivo c¢inio, ko bi ju motrio samo s jedne
strane. Ova ie sloboda osvijetlila novim svijetlom sve okolnosti na-
Sega Zivota. i posebna i javna. Stvorila ie nove odno3aje medu naro-
dima, druStvene i politicke. Ona daje snage i velikim i malim naro-
dima, da u ovom straS$nmom hrvanju utiru stazu liep$e bududénosti.
OUtvorila je napose znanstvenu istraZivanju novih vidika, do sada
nepoznatih, unaprijedila je Kriterij znanstvena rada do neslucéene
visine. .

Sto re reklo o znanstvenom radu uopde, vrijedi za povijesnicu
napose. Nedto otvoreni putevi medunarodnoga saobradaja, nesto veéa
pristupacCnost do sakrivena umna blaga naprednih zemalja utjecahu,
da su poviesnici bacili nove, odtre poglede na mnoga pitanja pro-
slosti, prekrivena donedavna koprenom zaboravi ili legendarne ma-
Stanije. Istinanadasve,istina, utvrdena ¢injenicama,
zeslo je neprocienjive vazZnosti za svakoga, ko ¢uti i malo Zelje, da
se sigurno upozna sa proSloséu,

Jacanjun ovoga nastojania, da se §to sigurnije dode do pozitivne
istine, pripomaZe ne samo ovo opdéenito slobodarsko obilieZje mo-
dernoga druStvenoga Zivota. Ima tu svoj dio i &injenica, da se po-
viesnicima zadnjih decenija rastvorilo silno blago proslosti pod
prahom velikih knjiZnica, vatikanske napose. Svoju je doprinio i silan
napredak realnih znanosti, koje naSe doba smatra svojima, kao i
pozitivna metoda, kojom se sluZe, da dodu do svojih rezultata. Ne
smije se smetnuti s uma ni utjecai moderne filozofije. Kolikogod ona
sadrZi neistine u svojoj ideinoj sadrZini, toliko opet pripomaZe izo-
Strenju Kriterija, te Covieku daje poticaja, da do koriena prodube
mnoga znanstvena pitanja i nadje im sigurnije rijeSenje. Nije 1i nas
kriticko istraZivanie povjesnih izvora uputilo na bolje i tacnije ra-
zumijevanje nekih poviesnih perijoda, do novijega doba posve krivo
shvacenih? Da ba$ u ovoj vrsti znanstvena rada nijesmo ni u &em
drugom napredovali, nego u tome, da zabacimo onu staru »jurare in
verba magistri«, a usvoiimo onu velikog Akvinca stantum valet locus
ex auctoritate, quantum valet argumentum auctoris«, ne bi li to ved
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bio zamijeran napredak? NaSemu vremenu treba dati Cast, da se
otreslo ili dajbudi redovito nastojalo da se otrese, iako nije uviiek u
tome bilo najsretnije ruke, predsuda okoline i doba, promijenliiva su-
bjektivna raspoloZenja, sentimentalizma n shvadanin pitanja, koia
uvelike zasijecaiu u Kulturni Zivot miesta, krajeva i naroda.

2. To sve vrijedi ponapose | za hagijografsku znanost. Nadcela
kritike, primijenjena na izucavanje Zivota svetaca, a jo$ viSe na ispi-
tivanie izvora, iz kojih se crpe izvie$éa o nithovu Zivotu, o poecima
i Sirenju njihova $tovanja, o prenosu svetih slika i moéi, proizve-
doSe pravu revoluciju. Rezultati hagijograiske znanosti, kako ih iz-
nose glasoviti bolandisti, poduprti svom spremom moderne kritike,
s jedne strane posluzi$e proslavi Boga, apsolutne Istine, i Niegovih
svetih prijatelia, ljubitelja i sliedbenika istine. U drugu ruku razoca-
rase mnoge bojaZljive duSe, §to u pomanjkaniu solidne bogoslovske
nauke ne znadoSe razlikovati izmedu bogoslovskih nacela o $tovaniu
svetaca, svetackih modi i slika, i izmedu pitania, da 1i sve okolnosti
toga Stovanja odgovaraiu zbilji, t. j. istini; izmedu pitanja opdéenite
raravi, da li je moguce C¢udo, 1 pitanja, da li se ¢udo u konkretnu
sluc¢aju zbilo; izmedu pitanja, da li se moZe nopée prihvatiti svrhu-
naravski red i pitanja, da li se ima u pojedinu dogadaiu poreéi njegov
utjecaj. Tu treba biti nacistu. Poricati nopte moguénost svrhunarav-
skog utjecaja bio bi naturalizam; poricati ga onde, gdie nije viero-
jatno ili dokazano da ulazi moZe biti ne samo &in ljubavi do istine.
tog jedinog pravog predmeta i svrhe naSeg umovanja, nego i diclo
kreposti religiie, koja zabranjuie sujevierie i praznu vieru pri vrienju
kulta. Nijekati dogmati¢ka nacela o $tovanju svetaca i niihovih slika,
znadi i¢i o ruku s ikonoborcima; poricati nezgrapnosti toga Stovanja.
uvedene puckim sentimentalizmom, znadi nositi ¢ast vieri, koja brani,
da se njezino biserie izlaZe preziru, Obarati svrhunaravski poredak
re¢i Ce doprinijeti svoj kamicak jalaniu prevratna ateizma: utvrditi
u pesebnim slucajevima poviesnu istinu i na osnovi toga unistiti
pridodatke puCke maSte reci ¢e iskazati uslugu istini, prikazati vier
u pravu svijetlu pred njezinim protivnicima i predusresti podsmijeli
njillova sarkazma.

3. Voden ovim i jedino ovim mislima usmielih se na posao de-
likatne naravi, kojl ima dosta sveze sa pro$lim i sadadniim vierskim
Zivotom mojih sugradana. Zelim, da po moguénosti, bez predsuda,
iznesem neka nadela, opaske i pripomene, na temelju kojih bi se imala
prosuditi vrijednost domace predaje grada Perasta o prenosu glaso-
sovite slike Gospe od Skrpiela. Usvaijam pri tome nisao kan. Baloviéa.,
PeraStanina: »¢ preciso dovere di buon cittadine 1 indagare seria-
mente, su quali fondamenti radicata sia divezione cosi strepitosae.?

' Pri ruci mi je drugo izdanje djela: Notizie intorno alla miracolosa
Immagine di Maria Vergine S. ma detta dello Scarpello ecc., raccolte e
pubblicate da D. Vincenzo C. Ballovich., Venezia, Ed. Simone Occhi. 1823.

-

Dielo je doZivjelo Cetiri izdanja., S. 3.
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Punim se pravom pisac obara na sliedbenike krive filozofiie,
svoje savremenike, 3to nijecu svaki utjecai svrhunaravskoga reda, a
uz to pripominje: e sard un far torto all’ odierne filosofiche cogni-
zioni, I’ indagar la di lui origine (biva: sveti§ta Gospina), € la causa
di tale ingrandimento (naime sveti§ta)? Se fian queste un qualche
soprannaturale avvenimento col seguito di ben molti prodigi, sara
un oscurar lo splendore dell’ odierna Filosofia il riferirlo»<® Bez
dvojbe ne. Ali krivo &ini pisac, §to dalje tvrdi, da mu uopce nije stalo
de prigevora ateista. Kolikogod je plemenita niegova molba, uprav-
liena Nebeskoj Kraliici, da svrati milostiv pogled na sliedbenike krive
filozofije, te da ih upravi na stazu prave filozofije, koja jedina moZe
da dovede Covieka do spoznaje istine po biti i da ga usreéi,® toliko
opet ne valja zaboraviti, da mi sa svoje strane ne ¢emo uvijeriti ni-
Jjednoga protivnika vjere o njezinoj istinitosti, ako zatvorenim oéima
usvajamo sve, $to nam je proSlost u dobroj vieri prepustila, s jedno-
stavna razloga, §to to ima na sebi svrhunaravsko obilieZie. Naprotiv,
moglo bi se na protivnika djelovati, uvidi i da ne odstupamo ni za
dlaku od nacela objavljene vijere, ali i da razumno shvacamo njthovu
primjenu na praksu, da je u jednu rije¢ nasa viera po ApoStolovu
izrazu razumno $tovanje.

Do polemike mi nije, ali e sam razvoi rasprave traZiti, da se
katkad osvrnem na razlifita mnijenia pisaca, ukoliko su mi poznata.

4. U prvom dijelu radnje treba iznijeti izvieS€e miesne predaije
o dolasku Gospine slike i razne auktore, koji o tome pisaSe, kao i
obilieZie njihova pisanja; u drugome najprije neka opcéa nacela ha-
gijograiske kritike, pa opaske o mjesnoj predaii u sviietlu tih nacela,
t. i. je 1i svakolika predaja gradena na masti ili ima poviesnu jezgru,
a legendaran obvoi; pa napokon red je utvrditi po moguénosti, §to
treba u predaji zabaciti, a §to treba zadrZati.

PRVI DIO.

OPCENITO OBILJEZJE MJESNIH PREDAJA VJERSKE NARAVI.
PREDAJA O PRENOSU SLIKE.

5. Nije se nimalo ¢uditi, da je u mjestu nastala iski¢ena predaia
v dolasku Gospine slike, kad se uvaZzi, kolikim su ponosom stariii po-
kazivali na svoje velebno djelo, Gospino svetite. Samo patrijotski
zanos, ojacan vrlo jakim vierskim osjedajem, mogao je dati Pera-
Stanima pobude, da na morskoj hridi ubava, ali za gradniu vrlo ne-
zgodna poloZaja, sagrade najprije omanju kapelu. pa kasniic erkvu
na ¢ast Mariji. Nije nimalo pretjerano, §to tvrdi prof. S. Vulovié u
svome djelu »Gospa od Skrpjelac, da ovoi erkvi nadaleko nema ravne.,
Mietacki plemi¢ Flaminije Corner piSe u svome dielu » Apparitionum
et celebriornm imaginum Deiparae V. M. in civitate et domino Vene-

* Ibid., str. 7.
3 Ibid., str. S.
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tiarume, izdatu i u talijanskome prevodu: »Quorum (biva PeraStana)

pietas magnificentissimum et in tota Dalmatia nulli alii secundum ad

Dei Sanctae Genitricis honorem templum erexit.<* Malena objamom.

dragocjena mramorom, srebrom, umjetnickim blagom. Po poloZaju

ponajliepdi biser nutarnjega boke$koga kanala, uz susjedni otoCic

sv. Jurja, po slikarijama znatne umijetnicke vrijednosti prava pina-
koteka. '

Malen otoc¢i¢ lako bi se izgubio u drugom prirodnom kraju. All
ovdje, u ovoj kotlini osebujne krasote, u ovom kuti¢u neba, izgleda
ko drag kamen, boZjom rukom zasaden, da privuce k sebi stranev
pogled, da ga se sit nagleda i nauZije. Gordoj prirodnoj liepoti, nada-
leko i naSiroko jedinoj svoie vrsti, zgodno pristaju pjesni¢ke Liubi-
Sine rijeci, kao da se BoZja ruka igrala, kad ie ovo svoje divno djelo
stvarala. Velebnu ozbilinost gorovita kraja, slina norveskim fiordo-
vima, zdruZenu sa neobi¢nom milinom i izmjenom poloZaja pri moru,
kadar bi bio da prikladno oriSe snaZan Byronov genii. U ovaku vi-
linskome kraju, na otvoru Veriga, ulaza u nutarnji zaliv, sa strane
milovidnoga Perasta, diZu se spomenuta dva otodica, te veé svojim
poloZajem: ostavljaiu u dusi posjetioca neizbrisljiv utisak.

Uzme li se u obzir, koliko je truda stalo stare PeraStane, da u
dubini od Cetrdeset metara, umjetnim nadinom, uz nestaSicu mo-
dernih tehnickih sredstava, ispune kamenjem cio onaj prostor, izlo-
zZen udarcima vietrova sa svih strana, koje Cudo, da se je masita,
uzdignuta ljepotom diela, i bez osvrta na povjesnu istinu, zaletila,
te ukrasila domadu predaju svoiim dodacima?

6. Sliénih pojava ima svuda po sviietu, Ne fali ih ni na%oj Dal-
maciji. NeSto krivo shvacen patrijotizam, neSto ta$tina, kojoi se
trazilo opravdanja u vjerskim osjeéajima i tcboZnjim poviesnim &i-
njenicama, doprinesoSe, da su mnoge crkve prisvajale apo8tolsko ili
barem prastaro poriieklo, te su prenosile s Koljena na kolieno predaje
o cudesnu prenosu moéi svojil svetaca i slika. Sasvim je naravno,
da c¢e neko svetiSte dobiti u oCima puCke mase osobitu cijenu, kad
mmu se prvi poceci pripiSu svrhunaravnu dogadaju.

T4, uzimajuéi stvar psiholoSki, masa je i onako po svojoj idejo-
logiii na to spremna. ProZeta vierskim Suvstvom, ali y nedostatkw
solidne nacbrazbe nerazvijena kriterija, gleda sve pojave Zivota, Cesto
i suvi$ne, katkada i nemoralne, kroz mikroskop svrhunaravnosti, te
icj zamiecuje traga ondje, gdie joj nema traga, pale i ondje, gdie
ioj traga ne moZe, ne smije da bude.

Neuku ljudstvu ne moZe se dati krivnia za to. Ono ne moZe da
tako lako i slobodno izade iz uska obzorja svoga shvaéanja, ni da
dade drugi smier svomu stercotipnu odgoju. Ali je zacudo, kako u
tcme nemilo grijeSe ljudi, kojima je Zivot pruZio u izgled drugo
shvacdanije, te su mogli, poduprti $kolskim uzgojem, steCenom opdéomn
kulturom duha, napose naukom nepristrane povijesti, a katkada i

% 0. c., 428., po Vuloviéu, 21.
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dubljim ucenjem teoloSke znanosti, vrlo korisnim i nuZnim za ova
pitanja, pribaviti druge nazore o nekim pojavima vjerskoga Zivota i
tako se raziéi od mase i njezine duSevne ogranicenocsti. Opaziti je,
da su se mnogi odli¢ni ljudi, koji supravom slovili svojim savremeni-
cima sa zamjernih umnih sposobnosti, dali u tome zavesti za poprim-
lienim starinskim kazivanjem, bez ikakvih kritiCkih opazaka i pripo-
mena. Katkada doduSe isticu, da bi htjeli promijeriti kritiCku vrijed-
nost predaje. Ali to ¢ine samo zato, da je $to bolie utvrde, da, rekao:
bih, a limine odbiju svaki prigovor kritike, te da jo$ bolic uviere
Stioca ¢ njezinoj osnovanesti. Zaste ovim umnim ljudima nije uopée
ni padalo na um, da proreSetaju miesnu predaju, nego ju bez pri-
mictbe usvojiSe kao nepovrjedivu svetiniu? Nijesu li prostodusno ra-
cunali, da e jale djelovati na savremenike ako im pruZe predaju kao
suStu istinu, nego da im uzdrmaju vieru ma i naimanjom sumnjom?
Ne biiahu li uvierenja, da C¢e nauditi vijerskoj i naboZnoj svijesti
svejih sugradana, ake im predoée predaiu u imalo ‘drukéijim bojama,
nego je navikoSe primati, kao da se ova svijest ima da oslanja vige
na tradicijonalnoj neistini, nego na poviesnoj istini?

Svi su ti razlozi valjda djelomicno utjecali. Ali ima i drugih,
koii se ne smiju smetnuti s uma. U prvome je redu bilo pomanikanie
kritickoga smisla. Sto mi danas smatramo prvom duZno$éu udena
Covjeka, da naime ne usvaja slijepo sve, §to mu drugi donose, to oni
drzahu pogrjeSkom. Ne imadijahu pod rukama ni obilia poviesnih
izvora ni znanstvenih pomagala, da im prosude vrijednost. K tomu
ie pripomenuti ,da se svake ovakve kriti¢ke novotarije bojahu kao
izliva ateistiCkoga liberalizma, kako pripomenuh u uvodu o kan.
Balovi¢u. Mislili su, da ¢e doéi na liljepak razornu duhu francuske
enciklopedije, pa zato odbijahu od sebe takve kriticke opaske kao
napast proti objavijenoj vieri. Misliahu, da ¢e tako iskazati uslugu
Bogu, a ogrije§iSe se nehote o istinu, mezimicu BoZjeg uma.

OStar noZ moderne kritike ne moZe da poStedi niihove po-
grieS$ne ideologije, pa bio joj korien koii bio,; ali ¢e zato Stediti
osobe i njthove dobre nakane, jer to traZi ljubav do istine ili obiek-
tivnosti, ta prva i najnuZnija znacajka ozbilina pisanja. Niihov se
duSevni Zivot razviiao u mnogo druké&ijim okolnostima, nego na.
lako je ko od njih bio bliZi novomu doba, treba racunati na to, da
u usku domacemu krugu, pri nepoznavanju stranih jezika, ne mo-
gale dodi do znamenitih djela velikih kulturnih naroda i tako izoStriti
duSevne poglede. To vrijedi ponapose za najmladega od njih, prof.
Srecka Vuloviéa, pisca djela »Gospa od Skrpiela.

U prvome poglavljiu svoje knjige iznosi nam on domacu pre-
daju.® pa ¢u ju i ja ovdje iznijeti prama njegovu kazivaniju.

7. Od strpackoga rta nedaleko Risna pruZa se prama crkvi sv.
Eustahija (vuigo sv. Stasija) u Dobroti kamenita podmorska kosa.
Jedan njezin vr3ak sacinjava oto¢i¢ sv. Juria kod Perasta, gdje su

5 Str. 16.—19, Brzot. Kat. hrv. Tiskare. Zadar, 1887,
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benediktici veé u XII. vijeka imali glasovitu i bogatu opatiju i glago-
liali sve 'do polovice XIV. vijeka. Na drugoj morskoj hridi ili Skrpjelu
(odatle i ime Gospa od Skrpiela), udaljenoj od sv. Jurja kojih 100
metara, nadoSe brada Miorte§iéi, ribari, ¢udotvornu Marijinu sliku.

Malo godina priie nego Turci zauze3e Negroponat, tako kazuie
Vulovié, iS€eznu sonih strana neka glasovita Bogorodiina slika. Dva
brata ribara iz kuée Mortesi¢a ribahu noéu 22. srpnja g. 1452. neda-
leko spomenute hridi, kad najednom zapaze rasvijetlienn hrid, a vrh
nie krasnu Gospinu sliku medn uZeZenim svijeama. Isprva prestra-
Seni, kasnije se ohrabre, poboZno se pomole, uzmu sliku, odnesu kudi,
postave iu na doli¢no mjesto i legnu. Oni jo§ nisu ni zaspali, a jedan
nenadano smrtno oboli. Vru¢om se molitvom obrate Gospi, da mu
isprosi milost, da ne umre, prije nego se sredi s Bogom. Pobojao se,
da ga niie moZda snaSla bolest, 5to je pridrZao kod sebe tu sve-
tinju, od Boga valjada odredenu za javno Stovanje, pa odludi javiti
to Zupniku. Kako svane, posla brata po Zupnika. Ovaj podijeli sveta
Otajstva nemoénikw i javi sve narodu. PoboZan se svijet brzo sa-
bere, te otprati sliku sveano uz pjevanje pobozZnih piesama u crkvu
sv. Nikole. Bog smiesta ofitova svoiu nakanu, jer nemodénik na-
iednom ozdravi. Kako slika bje izneSena iz kuce, diZe se, i pridruZi
povorci, pa se u crkvi zahvali milostivoj Djevici na primlienoj milosti.

Nu ne bijaSe Bog odredio za tu sv. sliku spomenutu crkvu.
Sutradan ide pobozan puk, da se moli pred slikom, a ima §ta da vidi.
Nestalo slike. PotraZe ju i nadu na morskoj hridi. Kako se ¢udo do
tri puta zasebice ponovilo, odlute tu podi¢i hram Mariji, bez obzira
na silne poteSkocée. Stanu najprije spajati razne okolne hridi, topiti
silno kamenje, lade i brodove, krcate kamenja. Nato pocnu graditi
crkvu i mali stan za svelenika Cuvara uz nju, te se svedano obveZu
zajedno sa okolnim selima, da ¢ée svake godine, poCevsi od 22. srpnja.
svaki koii ima, dovesti svoju brodicu, punu kamenja, i teret utopiti
pod otoci¢. Taj obicaj postoji i danas.

Vulovi¢ svriava svoje kazivanje ovako: »Ovoliko u svojoi
prostoti nam pripoviieda stara naSa predaja o postanku otofiéa i o
Sudotvornom nasadéu sv. slike od Skrpjelac.

8. Udara u oko, da pisanih spomenika o Gospinu $tovanjn ima
malo do god. 1654, Te naime godine na 15. svibnja izvoievase Pera-
§tani sajnu pobjedu nad turskom vojskom, po Marijinu zagovoru.
Vulovi¢ misli, da je lako protumaciti tu nestaSicu time, §to je Perast
bio porobljen dva puta od Turaka, naime g. 1.624. i 1.654., a oba
puta i otoCi¢, pa u tim prigodama poginuSe i sve pismene uspomene.
Naprotiv ove tvrdnje, koja i onako ne odgovara potpuno poviesnoi
istini, iznijet ¢e se kasnije jedna kritiCka opaska, koja moZe znatno
pripomod¢i, da se definitivno rije$i pitanjie o vrijednosti mijesne
predaje.

Nakon ove godine, biva, nakon polovice XVIL vijeka, redaju se
mnogi spomenici §to rukopisni Sto tiskani.
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Prepost kotorskoga kaptola V. Balovi¢ u svome dielu »Notizie
intorno alla miracolosa immagine di M. V. detta dello Scarpellos,
navodi® neki stari rukopis, te kaze da se taj slaZe s usmenom pre-
dajom. Po mnijenju Vuloviéevu mogao bi biti iz XVIL. vijeka, poSto
ie Balovi¢ pisao poc¢etkom XIX., a i on sam smatra ga starim. Nego
treba primijetiti, da se sigurno znade, Ciji je. Knezu Viekoslavu
Viskoviéu® bio je poznat kao rukopis peraskog opata Andrije Balo-
vi¢a, te na osnovu toga rukopisa Cini neke zgodne opaske u pismima,
upravljenim Vuloviéu.

Vulovi¢u su poznata Cetiri rukopisa.

Prvi je neka peraska kronika kap. Julilja Balovica, pisana svr-
setkom XVIIL vijeka.

Drugi je iz podetka XVIIL vijeka. Vulovi¢ nikakvim dokazom
ne utvrduje svoga mnijenja, da ie to radnja glasovitoga barskoga, a
poslije zadarskoga nadbiskupa Vicka Zmajevica, PeraStanina, koii je
tia Balkanu, napose u Arbaniji, razvio zamiernu djelatnost medu ka-
tolicima i inoviercima, istakao se kao wveliki prijatelj glagoljice i
crkvenoga jedinstva, kao mecena priznata slavista i ispravljaca gla-
zoljskoga misala Mateja Karamana i bogoslovski pisac, te je u za-
durskoj nadbiskupiii ostavio upravo neizbrisivih tragova pastirske
skrbi.

Treéi je rukopis po mnijenju Balovica O. Riceputi-ja, a po
Vuloviéu kotorskoga plemiéa Antuna Bisanti-ja, saradnika Riceputi-
ieva pri sabiranju gradiva za poznato djelo »Illyricum sacrume.

Cetvrti je neki rukopis nepoznata pisca, u kome se spominije,
da su hile tri hridi na mijestu otodica.

Sutnju domacih pisaca nadoknadide strani. Vulovi¢ kaZe o stra-
nim piscima, koji su se pozabavili glasovitim Gospinim slikama i
hramovima, da su svi pisali i o naSoj slici, i to svaki na isti nacin,
biva, u suglasju sa starom predajom.® Budi mimogred redeno, da ih
ova okolnost nimalo ne preporucuie misaonom covieku.

Medu tima je na prvome mjestu ve¢ spomenuti Corne r, koii
je izmedu g. 1693. i 1778. pisac najprije latinski, pa talijanski o po-
znatim objavama | slikama Marijinim u mletackoj drZavi. Sa kri-
tickoga stajali§ta znacajna je Vuloviéeva pripomena, da je on u svim
potankostima iznio staru predaju, pade da su se svi kasniji
pisci u tome poveli za niim, paisam Balovidé

9. Preostaje, da se pozabavimo pisanjem novijih i nama bliZih
pisaca. Po hronolo§kome redu trebalo bi odmah spomenuti kan. Ba-
loviéa, zatim prof. Vuloviéa, pa napokon kneza Viskoviéa. Nu bice
zgodnije drZati se vie realna nego hronoloskoga rasporeda, i to sa
dva razloga. Najprije, §to se ti¢e kniiZevne vrijednosti radnia, naj-
slabija je Vuloviceva. Isti¢e se kiCenim slogom, a hramlje sa jezicne

% T izd. str. 63.

¥ Storia di Perasto, str. 295. Napisao knez Frano Viskovic.
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i jo§ viSe sa povijesne strane. Balovié je taéniji, pozitivniji, Viskovié
pogotovo u svojilm pismima.

Drugi ie razlog, §to ie ova rasprava kritike naravi. S ovoga
glediSta na prvom ¢e miestu biti govora o pisanju Vuloviéa, koii i
bez najmanje primjedbe prihvaca domadéu predaju, pa o pisanju Ba-
lovic¢a, koji u nekim refleksijama w uvodu svoje kniige pokazuie ba-
rem ponesto kritiCkoga smisla, te napokon o pisanju Viskovica, koji
ga ima u znatnoj mjeri.

OBILJEZJE VULOVICEVA PISANJA.

10. Prof. Vulovi¢, ucitelj viere u kotorskoj gimnaziii, bijase
marliiv istraZivalac domaée povijesti. Ustrajan kao mrav prebirase
stare spise i papire, da osvijetli po moguénosti koju neiasnu stranu
domace proSlosti. Nu pri tome nije bio uviick sretne ruke, valida
stoga, Sto od naravi ne bijaSe ba§ kriti¢ar, a za ovakav posao po-
trebno ie imati razvijen Kriticki duh. Uz to mu izmakoSe pogledu
nekoji spisi, tako vazni za mjesnw perasku poviesnicu, da se bez njih
ne da nikako osvijetliti najvazniji dogodaj peraSke proslosti, naime,
boj sa Turcima od 15. V. 1654., s kojim ima najuZe sveze povijest
Stovania Gospe od Skrpiela. Ne bijahu mu poznata ni znacaina
pisma popa.Radula u mjesnom opéinskom arhivu, ni proces Pero-
eviéev, ni dopisivanje pobijedenoga risanskoga dizdara Mehmed-age
Rizvanagiéa, ni vazan zapisnik sjednice opéinskoga zbora od 27. Vi
1654, Kako bi inace bilo moguée, da uman cCoviek, kakav je bio
Vulovi¢, ne bi usvoiio radije rezultate, do kojih nas dovede spo-
menuti autenticki spisi, nego neko anonimno izvie$ce, kako ga do-
nosi rukopis Juliia Balovi¢a?

Usto treba uvaziti, da su stariji Ijudi kod nas mnogo trpjeli
od neke, recimo, kampanilistiCke tjiesnogrudnosti. Zahtijevali su od
svakoga, da prihvati sve, §to tradicija nithova mijesta sadrZi, pa
bilo i nevjerojatno, a zabacivali, §to se odnosilo na okolne varo8i.
osobito, ako je bilo Sto Casno.”

® Tako isti Vulovi¢ ne bijiaSe mnijenja, da jc autentitka Spasiteljieva
krv, koja se u Zupi sv. Mateja, matici Dobrote, kod Kotora, iznosi nz
jovno Stovanje u dragocieno] pokaznici krasne gotske izradbe, Je 1t to n
istinu prava krv ili nije. dakako da je wveliko pitanje. Nu ne valia zabo-
raviti, da posuda sadrZi zemlju, natoplienu Spasitelievom Kkrvliu, da se ovo
Stovanje ne protivi vieri, jer se mnijenia bogoslova razilaze u pitanju, {e
i Tsus nakon uskrsnuc¢a ostavio $togod od svoje Presvete Krvi na zemlii
ili je bas§ sve preuzeo na Casu uskrsnuca. SluZbeni spisi sv. Stolice e
protive se tomu Stovanju. Pijo II. (glasoviti Eneja Silvije Piccolomini)
biiase dosao u Bolonju, koja se takoder ponosi takvom dragocienoséu. U
njegovoj prisutnosti raspravijalo se pitanje, je li to Stovanje osnovano il
nije, a rezultat je bio, da jest, Pade je papa izdao posebnu bulu «. 1461., u
kojoi odobrava to Stovanje, jer se smije drZati, da je Spasitel] ostavie
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Nu harnost prama domaéim rodoljubima i kulturnim radnicima
ne dopu$ta, da im se zasluge okrnje.

11. Vel vidiesmo, u kojiem cobliku Vulovié iznosi mjesnu
predaju. KuSa da promjeri kriticku vrijednost domacée predaje.®
Istice, da je Perast doSao do velika bogatstva tek potkraj XVIIL vi-
ieka, a to ne odgovara istini. Perast je naime ve¢ pokraj XVI. viieka
unZivao osobit ugled. Mlediéi su mu dali jeS ranije veoma Casnu
zadaéu, da Cuva u ratu drZavnu zastavu (il gonfalone, opéina — Ia
wunfaloniera). Da se Perast nijie bio ve¢ podigag do neke visine,
ne hi se to moglo lako shvatiti.

Kad se promisli, kako je neznatnim sredstvima Perast raspo-
lagan sredinom XV. vijeka, kake je dakle za to deba zama$na bila
osnova, sagraditi umjetan otoCi¢ na morskoj dubini i na njemu
crkvicu, a mogla se 1 veéa i liepSa i pristupacniia sazidati na kopnu,
Sto da se zakljuci? Vulovié pripominje ovo: »Moramo odmah za-
kljugiti neki vanredni dogodaj, u kome su oni (naime PeraStani,
op. pi§&) gledali oéitu namjeru boZanske Providnosti«. Svoin
tvrdnju  potkrieplivje Vulovic 1 miesnim cbicajem, da se na
22, srpnja godimice topi kamenje uzduZ otoCi¢a; taj obiCai, kaZe
pisuac, »ne bi imao dovoljnog uzroka, kad ne bi bila istinita stara
predaja«. K tomu i danas puk znade, gdje je bila ku¢a Mortesica, i
gdje je na morskoj hridi toCka, na kojoi su poboZni ribari nash
Cudotvornu sliku.

Svi ¢e se ovi razlezi posebice uzeti u pretres u drugome dijeln ove
radnje. Zasad Zelim svratiti paZniu Stioca na neke poviesne neispravnosti
iz Vuloviéeve radnje, a napose na niegovo Shvatanje o peraskome boju
15. V. 1654, Da se ne rede, da se time zalazi o nepotrebne digresije, napo-
menuti je. da €¢e nakon ovih kritickih primiedaba o pisaniu odliCnoga
profesora biti mnogo lakSc konaCno rileSenie naSega pitania o vrijednosti
mjesne prodaje. Ko ima na umu ovaj Lljclomiéan-ncflostatak kriticke spreme
i ispravna pripovijedanja, tu opéu karakteristiku djela, ne ¢e se ¢uditi, §to
pisac bez primjedbe usvaja i naSu predain o prenosu slike. Bez dvoibe, ko
ima nieZan ukes u prikazivanin poviesnih stvari, ne ée tako zatvorenim
oCima potpisati nevijerojatan izliv puckoga scntimentalizma.

12. Vulovi¢ primjerice ne spominje nigdie ni jednom rijedju,
da je domadi slikar Tripo Kokolii¢ (Cocoglia), roden u Perastu 1661.,
vmro na Korculi 1713., bio pod utiecajiem savremenoga slikarskoga
sloga baroka. Vrijednost njegovih slikarskih radnia, koje od sve-
tiSta ¢ine pinakoteku, priznaSe mnogi pisci kao De Traux, Appen-
dini. Kukuljevi¢. Na$ je slikar nekoliko godina uéio u Mlecima, pa se
tu i upoznao sa slogom i koloritom mletacke $kole Ticijana i Tin-
toretta. Pa naputku svoga mecene, barskoga nadbiskupa Perasta-
nesto svoie Krvi na zemlji, da tako u srcima svojih viernika raspiri §tovanje
i liubav prama velikoi cijeni na%ega spasenia. — Vulovicéu bez dvojbe to
niie hilo poznato.

10 Str, 16.
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nina Andrije Zmajeviéa, koji se potkraji XVIIL. viieka (+ 1694. u Pe-
rastu) uslijed turskih nasilja povukao u Perast, Kokolji¢ je iznio u
skupu svoijih slika cijelu teoloSku raspravu o slavlju Otkupitelieve
Majke.

Svaka slika zasebice sadinjava, rekli bismo, jedno posebno
roglavlje toga traktata, Michelangelo je tako prikazao u sikstinskoij
kapeli djelo stvaranja i otkupljenia i slavu Otkupiteljevu.

Vulovi¢ spominje,” da su slike radene po slogu mletacke Skole
XV. vijeka, po naéinu mletackoga slikara Pitteri-ja.’* Kukulievié
piSe, kako slika doSasSéa Duha Svetoga po sudu mnogih vieStaka
ima neku srodnost s djelima Ticijanovim, osobito §to se tiCe izraza
i radnje glava i lica.

Valida je slikar bio pod utjecajem Ticiianove preporodne
umietnosti. Ali kako to, da Kokolji¢ nije bio pod utjecajem tada
gospodujuéega baroknoga sloga, komu su ba$ ‘Mleci pruZili utoCiSte,
onako, kako -su Rimljani renesansi? Istina i u strogim Mlecima
polela je renesansa hvatati maha potkraj XV. vijeka i poCetkom
XVI. Dosta je spomenuti Giorgiona, Ticijana, Palmu. Nu tu se
kasnije ukorijenio i baroko, ta snazna protireformacija u smjern
umijetnickoga rada, sa svim svojim teZnjama, da navrati umjetnost
na staru stazu crkvenih tradiciia. Tu je dielovao glasoviti Tinto-
retio (+ 1594.) i Theotokopuli (il Greco, + 1625.), prvi Spanjolski
klasik po vremenskome redu.

Kako to, da na§ Kokolii¢ nije bio Cedo svoga vremena, kad su
i najvedi geniji visine. Michelangelove, Tizijanove, Rafaelove, Ru-
bensove stajali pod doimom savremena umijetni¢koga pravcea,
premda su ga izgladili i dali mu obiljeZje svoje osobnosti? Ni braca
Carracci, koji su se u Rimu, srediftu renesanse, pod konac XVI. i
u poetku XVIL viijka snaZno otimali utjecaju baroka, te su u iz-
radbi oblika umijetnici preporoda, ne mogoSe mu se potpuno oteti
u izboru predmeta. Zar ¢emo kazati, da je Kokolji¢ u usku doma-
¢emu krugu imao toliko duSevne snage i izvornosti, da se mogao
potpuno oteti svakomu, pa i najmanjemu utjecaju Miletaka, toga ve-
likoga srediSta baroknoga pravea? Ne samo da se Kokolji¢ nije
oteo tomu utjecaju, nego ga je i primio, to viSe, $to njegova djelat-
nost ne odaje osobite izvornosti. Nijegov bi se rad mogao ovako
oznaciti: suiet jeuzet vedinom iz baroka, izradba je
undobrubaroku. .

Umijetnici preporoda niiesu rado prikazivali dogodaje iz Mari-
iina Zivota s jednostavna razloga, §to ie ovaj umijetnicki pravac

1 ety Sinadd

12 Slikar Giambattista Pitteri, uostalom bez vrijednosti, Zivotom i
dielovaniem potpuno pripada XVIIL vijeku. Ne dolazi u obzir ni Giambautista
Pittoni. koii bijage tek ugledao svijetlo, kad se vriilo dekorisanie svetista,

13 0. ey strsdfs
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holje pristajao predmetima, koji nose na sebi obiljeZja vidljive veli-
¢ine, svjetske plemenitosti i sjajia, a Marijin je Zivot himna duSevnoj
skromnosti i njeZnosti. Tako predmet slike Prikazanja Marijina
u hramu i Njezina Usnuéa spada u baroko. Predmetu baroka pri-
padaju i slike na stropu o najvaznijim dogodajima Marijina Zivota,
ier je ba$ baroko zaveo i usavr$io prikazivanje doZivljaja iz obiCna
obiteljskoga kruga.
Istina Rafael se mnogo bavio svojim Madonama, i Ticijan se
oviekovjecio »UzneSenjem«. Ali se ne smije vréi s uma, da te
slike predocuju samo individualnu Marijine licnost. Rafael je
htio da pretodi u svojie Madone svoj fini klasicki ukus u izradbi lije-
pih oblika, a Ticijan u Asuntu veli¢inu Marijina sjaja.
Na Michelangela podsje¢a jedino svojom sadrZinom ciklus sibila
i proroka, izredan na donjemu dijelu obaju duvara. Treba opaziti,
Kako pri izradbi nekojih Kokoliicevih slika imaju vaznu ulogu udinci
svijetla u smislu baroka. Svijetlo se naime jafe odrazuje samo na
onim djelovima, koji se imaju da jale obiljeze prama umjetnikovoi
zamisli., Pridolazi i to, da je baroko prikazivao snaZne afekte. A
nije li za to uprav zgodan taj ciklus, da nam slikarski predstavi sna-
zan polet i zanos prorocke duSe? Ako se to igdje opaZa, udara uprav
u oko na divnome Jeremiji. Zanimljivo je promatrati i sve nabore
na ¢elu i licu rastuZena proroka, jer i taj zgolini naturalizam karak-
teriSe barokne slikare, a medu njima ponajviSe $paniolskoga veli-
kana Riberu. Znacajna je i ta crta kod baroka, da naustuk rend-
sansi, ne ljubi golotinje,** a to ne voli ni na§ Kokoljic.
13. Vulovi¢ piSe,” da je Perast bio oroblien dva puta od Tu-
raka, a oba puta i otofi¢, biva g. 1624. i 1654., i da u tim prigodama
poginuse sve pisane uspomene.
Istini odgovara, da je Perast bio opljiackan od kalabrijskoga
zusara Karagoza (1. i. crnooka) g. 1571., pa od gusara iz Bizerte g.
1624. Stari su Peradtani tvrdili, da su im dokumenti propali u drugoj
yrigodi. To ne stoji, jer ima jo$ mnogo javnih spisa ranijih od 1624.
dropalo je dakako mnogo toga-s nemara ili zloce.'®
Vulovié kazuje, kako u rukopisu, $to ga on pripisuje Bizantiiu,
toji, da je bas te godine 1624. jedan gusar pogodio zrnom Gospinu
iiku na oto€iéu i da je ostao trag toga Cina na lijevoj ruci, a ova
» malena uvalina ponesto ulupila drvo. Nu taj je svetogrdni Cin
usar platio glavom! Qtrag 60 godina bio je pozvan neki zlatar,
a osvijetli srebrnu ploCu, kojom je slika obloZena. Jedan.od pri-
atnih crkovinara svecano je uvijerio Vuloviéa, da na slici nije vi-

14 V. Muther: Geschichte der Malerei. 11, Aufl., Berlin, 1912, str. 240.
 sq. Dijelo je pisano u prowkriéanskome duhu, ali je sa tehniCke stramne
Vrsno. :

15 (), ¢., str. 16,

16 Y, Viskovié, o. ¢., str. 298,
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-djeti traga toga ¢ina.'" [ u rukopisu Jul. Balovi¢a spominie se isti
¢in, samo malo Kasnije, naime god. 1754. Ni to ne stoji, jer su za
15. V. 1654, PeraStani bili prenijeli sliku u miesnu tvrdavu sv. KriZa,
a te Turci ne osvojise.'® )

Ove su tvrdnje starih rukopisa upravo znacajne. Pokazuju,
kakvo su kriticko mierilo imali stari hagiiografski pisci, a upuénju i
na potrebu, da se najveéim oprezom prihvacaju sliéne tvrdnje
mladih pisaca, makar inade vrijednih ljudi, §to se oslanjaju na ¢udne
napcmene starijih.

14. Da predem sada na najvazniji dogodaj domace peraSke po-
viesnice, tu stoZernu ta¢ku u povijasti $tovania, iskazana slici Gospe
od Skrpjela.  lako sve ove opaske, ne spadaju upravice na ovu
radnju, ipak ¢e dobro doéi misaonu Covieku, kad ushtiedne da pro-
cijeni kriti¢ku vrijednost na$ih domadih poviesnih djela, u koiima
ie redovito sve svrstano, Stogod tradicija ili usmena ili pismena do-
nosi, bez opazaka. lako je shvatliivo, da ¢e kod nijih i predaja o
prencsu slike prodi izvrsno, te ¢e.ju kasnijim naraStajima u ruhu
svrhunaravnosti predavati kao objavu s neba. Ba$ toj kobnoj po-
grielci treba odlu¢no stati na put.

Vulovié iznosi opis peraSkoga boja od 15. V. 1654. po nekome
spisu nadbiskupa Vicka Zmajevi¢a.” U dodatku svoie Kknjige, u
biljesci E donosi bez primjedbe opis iz rukopisa Julija Balovica pod
naslovom: Venuta dell’ esercito Turco di 7600 combattenti coman-
dati di Mehmed Aga Risvanagi¢ e loro lotta a Perasto seguita il
di 15. Maggio 1654.

Spis donosi sve moguée potankosti o bici, od kojih su neke
upravo nevjerojatne. Tomu se nije ni Cuditi, kad se takvih tradici-
jonalnih pogrjeSaka nalazi katkada i u sluzZbenim spisima mletacke
republike. Po tradiciji se misli, da je neki Toma Ban do$ao iz Ba-
njana na 14. svibnja i obavijestio peraskoga kapetana (nacelnika)
Krsta Viskoviéa o skoru dolasku Turaka. Po navedenome spisu
neki je Stijepovié u ispovijedi to kazao opatu Siloppi-iu, koji se nije
odma Zurio, da ga ispoviedi, ali na njegove opetovane molbe fo
u¢ini. 'Ovaj mu tada otkri dolazak Turaka u ispovijedi, a opat to
javi peraskomu vije¢u. Bez dvojbe je ovakvo pripovijedanje na-
stalo zato, da se samomu dogodaju dade neki legendarni ukras.
Ovakve stvari ne spadaju uopée na ispovijad, a ako je umi$ljeni po-
kornik tako iz neznanja racunao, da ¢e dati veéu vaZnost svojoj
iziavi, suviéna je Vulovi¢eva biljeSka, da je naravno pokornik ovla-
stic redovnika, da priopéi tajnu narodu za opéi spas, jer pod sakra-
mentalni pecat niSta ne spada, ofitovanje ¢ega ne bi bilo na terat
pokormku 111 na usfrb samoj cijeni sv. ispovijedi.

17 (), ¢, str. 37.

18 Neg bi bilo s gorega prouditi i sli¢nu predaju o ¢udotvornu kriZu
u mjesnoi erkvi sv. Antuna.

(), ., str. 40.—44.
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Perastani su imali mnogo boljih obavijesti. Kao i druga okolna
mijesta, 1 oni su podrzavali povierliive veze sa nekim pouzdanicima.
Ti ih od vremena do vremena izvje$¢ivahu o svim kretnjama turske
vojske, da ih ne zatele nenadna.

Jedan je od najupucenijih bio neki pop Radul sa Grahova. U
peraSkom op¢inskom arhivu ¢uva se nekoliko njegovih pisama. To
su dragocjeni izvori za poznavanje onda$njih prilika, te su kao do-
kazno gradivo kudikamo wvazZnije od pjesnickih sastavaka, gdje
masta moZe da slobodno pridoda Stogod svoga (v. piesmu Trn-
skoga). i od pricanja kasnijih pisaca, kojima ne bijahu poznate neke
okolnosti, preSuéene za koje vrijeme radi politicke nuZde.

U istoj svesci od 15. V. 1654, nalazi se i proces Peroeviéev, u
kome imade zanimljivih potankosti. U opcinskom se arhivu Cuvaju
i pisma Mehmeda Rizvanagila, risanskoga dizdara, koii ie zaglavio
u peraSkome boju, pisana starom bosandicom. On je bio fas u
pfijateliskim, ¢as u nepouzdanim odnosima sa PeraStanima, uopée
dosta uftiv prama peraSkomu kapetanu i starie§inama, s kojima
ie dopisivao. lza kako je g. 1648. Risan zadas pao zaslugom Pera-
dtana pod Mlecice, odluti Mehmedaga, da im se osveti, sakupi
vojsku, udari 15. svibnja 1654, i poraZen poginu.

Mehmed je tako imao da izvri odluku hercegovackoga Cen-
gi¢age, koji je nakon izjalovljene mletatke voine pod Kninom na-
predovao protiv providura Dolfina.

Kotorski je vitez Vicko Bolica odigrao Cudnu ulogu. Uvjera-
vase kotorskoga praovidura Loredana, da ée Cengifeva vojska na
Split, pa je zato i providur krzmao, hoée li ne ¢e li pruZiti pomoé
Perastu; tek my u zadnii ¢as posla po zagovoru rektora F. Battaggle
neznatnu posadu.

1z zapisnika zbora opéinskoga vijeéa®® proizlazi, da je mle-
tacki senat, krivo obavijeSten, pripisao veu zaslugu kotorskomu
providuru Battaggia ,rektoru Priuli-ju i Bolici, nego PeraStanima,
u posebnoj duZdevnici (la ducale-duzdevsko pismo) od 5. VI. 1654.
Perastani uvrijedeni prosviedovaSe u pismu na duzda Frana Mo-
lina od 27. VI. 1654. Usprotivise se tvrdnji, kao da su bili dobro
upuceni iz dopisivania Bolice sa njegovim pouzdanicima; ovaj pace
bijase krivo obaviieSten od Jusufage Rizvanagica, brata Mehmed-
agina, kao da se turska vojska sprema na Split. IstiCu uiedno svoju
postojanu budnost i oprez, a za dokaz iznpse, da su njihovi hajduci
pronadli. kako je brat Mehmedagin Hasanaga Becirovi¢ gradio kulu
na Grahovu, da uzmogne prije€iti prevoz robe i pomocnih sredstava
iz Hercegovine u donje strane.?* Zaludno je, da Vuloviéu ovakwi
spisi nijesu bili poznati.

20 Y, Libro Verde u opé. arhivu.
21 Y, Storia di Perasto, s. 302.—305.
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[z izvjeS¢a bezimena franjevca, kako ga donosi Balovié u
svojoj povijesti,”® koje se moZe dovesti u sklad sa izvorima opcin-
skog arhiva, proizlazi, da je hrvatski ban Petar Zrinski doSao.u
Perast, da se uzraduje junacima.

15. Vulovi¢ opisujuéi u Cetvrtome poglavlju Stovanje i bogo-
liubnost prama Gospi od Skrpjela kod pomoraca i Bokelja uopée, te
kod stramaca, napominje,” kako su i sami Turci iskazivali ovoij
slici osobitu ¢ast nakon svoga poraza g. 1654. Priznaje i sam, da bi
to bilo nevjerojatno, da nemamo nedvojibenih dokaza.

Koji su to nedvoibeni dokazi? Pisac spominje, kako Flam.
Korner piSe: ...ipsoque Turcarum testimonio probatum est Dei
Genitricem sub gravis matronae specie super obsessi oppidi moenia
apparuisse, candidoque, quo tegebatur, amictu hostiles iactus aver-
tentem, gravem adeo infidelibus terrorem incussisse, uti coacti fue-
rint tenui Christianorum numero terga vertere, et oppressam reglo-
rm praecipiti fuga liberare.

lza toge. auktor dodaje; »] miestna predaja. koia se Zivo io$
do danas satuvala, u bitnosti sz slaze s navedenim Mletadkim spi-
sateljem, samo se razilazi u tomu, S$to pripovijeda, da jz Biela Go-
spogia Sa tvrdave sipala u o&i nevjernicima sitni pepeo, koiim za-
slijepljeni Turci moradoSe pobjeé¢i. Bilo jedno ili drugo, svakako je
priznati, da u onom ¢udnom porazu biesnih Turaka swvdjelovao je
vrhunaravni uticaj. 1 zbilja, kako protumaciti, da veé nikad ne po-
misliSe Turci na odmazdu? A to im nije bilo zaista teSko, kad zna-
mo da, ¢im je Rizvanovi¢ krenuo da udre na Perast, ve¢ se nalazio
na Grahovskom polju utaboren Cengié¢ paSa sa silnom slavodobii-
nom vojskom, koja je malo prije bila potukla kod Knina opéeg pro-
vidura Lovra Dolfina. [ doticaj, u kom su nevjernfci festo se na-
lazili s naSima, dao im je povoda da i oni priznadu moguénost nase
milostive Odvjetnice. Budi tome dokazom ovaj dogadaj $to nalazim
u viSe puta spomenutom rukopisu Bizantia.«

Zatim kazuje Vulovié, kako je neki Petar Sestanovié Pera-
Stanin, suZanj u turskoj galiji kap. paSe Mezomorto (?), za silne
oluje na Crnome Moru prizvao u pomo¢ Gospu od Skrpjela, &im je
pofela lada tonuti. Zapoviednik ¢u onu molitvu i zazeli, da Petar
i dalje moli s ostalim robovima. Kad minu pogibao, prizna Marijinu
mo¢, postavi Gospinu sliku na kormilo i naredi, da neprestano gori
sviietlo pred njom i da robovi svaki dan vrSe pred njom svoje po-
boznosti. To se zbi oko ®.1670. Sto da se kaZe ob ovim piiSevim
navodima?

Slucaj sa P. Sestanovi¢em mogao bi biti istinit. ZaSto ne bi
BoZia Majka mogla vidliivo pokazati svoju moé i pred Turcima?
S druge strane tu nijesmo prinudeni, da odma priznamo Cudo u
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pravome smislu rije¢i. Tu se vidi redovita mo¢ kriéanskz molitve
i Marijina zagovora. :

Nu 8to da se kaZze o samoj predaji? Pisac ne svraéa osobitu
paznju na razliku izmedu dviju verzija, turske i peraSke, nego
naprosto zakljucuje, a nije nimalo jasno, na osnovu kojih ozbiljnih
i utvrdenih svjedocCanstva, da je »svakako priznati, da u onom cud-
nom porazu bijesnih Turaka sudjelovao je vrhunaravni uticaj.«

Pisac pripominje u uvodu,” da samo sudu nepogrieSive Crkve
spida vanredne dogodaje kao prava Cudesa priznati i proglasiti, pa
dodaje: »Ali ipak nakon tolikih Cudesa $to se zbiSe po zagovoru mi-
lostive Bozje Matere u naSe doba bilo u Nadbratovstini Gospe od
Pobjede u Parizu, bilo u Salette, u Lourdesu i u Novoj Pompeji, ne~
smisao ie za ¢ovjeka koii nije zanijekao bivovanje svemogucega,
Boga, sumnjati da ono $to se danas na o€i svih na$ih savremenika
svaki dan zgada, i kod nas Sta sliéna nije se moglo dogoditi.« Nije
dvojbe, da iest. Ali nas patrijotski zanos ne smije dovesti dotle, da
prispodabliamo svetiSte Gospe od Skrpjela sa lurdskim i pompej-
skim, iako niko ne moZe poricati velikih i vanrednih milosti, $to ih
viernici dobiSe bas u ovom omilielom svetiStu, Pogotovo ne moZe
da bude prispodobe obzirom na porijeklo kulta. Sama je Crkva
priznala Marijine objave u Lurdu, ali se nije nikad, barem koliko je
nama poznato, izjavila, da treba pripisati poetke Stovanja prama
slici Gospe od Skrpjela kakvu svrhunaravnu dogodaju. U aktima
biskupske kurije u Kotoru nema spomena o kakvu takvu procesu,
pa neki misle, da su ti akti valjda propali poZarom. Nu $to ie pro-
pale pozarom, ne moze niko da kontroliSe!

Po toboZnjem kazivanju Turaka velidanstvena je Gospoda
rastriim bijelim plaStem branila grad od neprijateljskih hitaca, a po
peraskoj verziji sipala je Bijela Gospoda u oéi neviernicima sitan
pepeo. Za$to bi se ove verzije tako razlikovale, kad bi sadrZina
predaje bila istinita?

Ne treba se u.ovakvim slucajevima utjecati odmah Cudesnu
tumadcenju. Obrana mjesta od Turaka svijedoCi dobru vjerniku po-
sve redovitu moé Marijina posredovanja. Téa& zovu je crkveni oci
cimmipetentia orans. Sam je dogodaj trebalo 3to bolje okititi, da
mu cijena $to vise odskodi u océima savremenika. Odatle prica o
Bijeloj Gospodi i o njezinoj vidljivoj pojavi. Svakako $to slicno
nije se dogodilo ni pri bitkama mnogo zamaSnijima za sudbinu
kric¢ansks Evrope, negoli je bio ovaj lokalni boj, n. pr. kod Beograda
ili Beca.

Dade se lako protumadciti i naravskim nadinom, za$to je pre-
tezita turska sila bila poraZena i sramotno natjerana u bijeg, Po-
ginno Mehmed aga, gotov turski poraz. Smri vode rasulo naijale
voiske. Tako je bilo u starom, srednjem i u novom vijeku. Bilo
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bi i $ada, da nijesmo silno napredovali u tehnickim sredstvima. U
tome ba$ i stoji jedna od bitnih razlika izmedu najmodernijega i
starijega ratovanja, $to se u starini sva oslanialo na osobu vode i
niegovu spretnost, a danas uglavnom uspjesi oruZja ovise o dobroj
organizaciji, premda valja i to priznati, da bi i ta ostala bezuspjesna
bez vjeSte glave. Time niko ne porie utjecaj Marijina posredni-
stva, Da ga nije bilo, zar se ne bi sve moglo razviti druké&ije?
Sto Turci nijesu mislili na odmazdu, lako je shvatiti. Kad su
naSli PeraStane spravne prvi put, uza sve krive informacije Jusuf-
agine Kotoraninu Bolici, kako bi ih bili na8li nepripravne drugi put!
Veé iz ovoga, §to ovdje istakoh, jasno je. da je narod po naim
stranama lako upaljive maSte i da u naboinost bez ikoje bojazni
vnosi Svoj prirodeni sentimentalizam. To ¢e biti jo$ jasnije iz da-
liega raspravljania.
Sve ove primjedbe svakako su podesno mijerilo za pravac,
koji su dali svomu pisanju pisci poput inae udenoga Vulovica.
Vise ovakovih ¢udesnih kazivanja imade kod naroda, koji po
svoioj vrucoj naravi, a takve su svi juZnjaci, rado idu za utvarama
maste, negoli kod onih, koji su u obi¢nu rasudivanju Zivotnih prilika
hladniji i trezveniji. Na& se krajevi u tom pogledu, rekao bili,
isticu. Dosta je bilo katkada masti, da izmisli putovania u Zivotu
svelevu, a da ipak na stvari ne mijenja glavnih crta Zivota. Tako
je sv. Nikefor postao svetac lokalan u Istri i sv. Mavro u Porecu.
‘Moéi sv. Tripuna dospieSe u Kotor, jer ie lada uslijed oluje morala
da promasi cilj putovanija, a kad je vrijeme bilo u prilog za odlazak,
ne mogase se po ¢udu maknuti s mjesta, jer su na njoj jo§ bile sve-
Zeve kosti, Glasoviti bolandist Delehaye u svom izvrsnom dielu
»Le leggende agiografiche« CeS¢e spominje Istru, Karakteristitnu
u tom pogledu. Mons. Bulié¢ je dokazao za sv. Dujma, biskupa i
mudenika, da nije Petrov udenik, kako hoce splitska predaja, nego
muécenik iz Dioklecijanova vremena. Za tolike toboZe autenticke
komadi¢e Gospodinova KriZa, $to se vide po nasim crkvama, tko ¢e
redi, da su uistinu pravi? Kolik bi onda morao biti Spasiteliev Kriz?
Kako je ve¢ spomenuto, tastina je imala svoj velik udio pri
stvaranju ovakvih pria, uz sentimentalizam i maStu.

(Nastavit ¢e se.)
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