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u®em smislu tekst æe se u prvome dijelu osvrnuti na teme i instrumentarij, a u drugom
na povijest formalne semantike. Recepcija formalnosemantièkih radova na našim
podruèjima nema èvršæu tradiciju, kao ni primjena formalnih metoda na prouèavanje
jezika, pa se i stoga èini korisnim ukazati na njezine dosege. Formalna semantika in-
spirativno je i plodonosno interdisciplinarno polje istra®ivanja koje je od 70-tih go-
dina 20. stoljeæa iznimno uspješno povezivalo istra®ivanja lingvista, logièara i filozofa.
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I.
Uvod

Veæina semantièara sla®e se oko triju vidova znaèenja jeziènih izraza koji bi
trebali èiniti jezgru semantièkih istra®ivanja. Prenosimo ih prema R. Kemp-
son (1977: 4). Semantièka teorija trebala bi zadovoljiti sljedeæe uvjete:

a) proniknuti u znaèenje rijeèi, izraza i reèenica i objasniti prirodu njihovih
meðusobnih odnosa;

b) moæi predvidjeti višesmislenosti jeziènih izraza;
c) moæi opisati i objasniti sustavne znaèenjske odnose meðu rijeèima, sintag-

mama i reèenicama danoga prirodnoga jezika.

Ovim bi zahtjevima trebalo dodati još jedan: svaka semantièka teorija trebala
bi pru®iti podlogu za razumijevanje i opis odnosa jeziènih iskaza i onoga što
se obièno naziva “objektivnom stvarnošæu”, ma koliko ona bila upitna, ili
“objektima u svijetu”. Drugim rijeèima, primarna je zadaæa semantièke teo-
rije objasniti kako ljudska biæa upotrebljavaju i kako mogu upotrijebiti jezik
da bi prenijela obavijesti o svijetu. Stoga se od semantièke teorije mo®e
zahtijevati i sljedeæe:

d) da pru®i moguænost razumijevanja i opisa odnosa jeziènih jedinica i onoga
na što se one odnose.



U podruèje lingvistièke semantike ulazi još mnogo problema. Ali, glavni
njezin zadatak pokrivaju upravo èetiri navedena zahtjeva.

Formalna semantika semantièka je teorija koja posljednjih desetljeæa
nastoji zadovoljiti te zahtjeve, teorija koja je u semantièkim istra®ivanjima,
posebno na angloamerièkom prostoru, imala i ima velik utjecaj. Formalna se
semantièka teorija razlikuje od opæe lingvistièke semantike po tome što u
veæoj mjeri od klasiènih semantièkih metoda upotrebljava matematièke me-
tode prikaza i inzistira na logièkoj preciznosti. To ne znaèi da su formalna se-
mantika i opæa lingvistièka semantika dvije potpuno odvojene discipline.
Prva se znatno oslanja na dugu tradiciju istra®ivanja u okviru druge, a opæa
lingvistièka semantika profitira od izrazite preciznosti formalne semantike.
Obje nam poma®u u proširivanju spoznaja o znaèenju. Znaèajnije poklapanje
njihovih podruèja cijelom bi polju istra®ivanja znaèenja nedvojbeno donijelo
samo koristi. Metodologija formalne semantike, usto, logièarima i filozofima
izravno otvara put u lingvistièku semantiku.

Impuls nastanka formalne semantike dala je potreba za preciznom in-
terpretacijom formalnih jezika, odnosno jezika matematike i logike, kao
opreke prirodnim jezicima, jezicima komunikacije. Mnogi su logièari sma-
trali da je na semantiku prirodnih jezika nemoguæe primijeniti istu strogost,
zbog (pretpostavljene) neprecizne sintakse prirodnih jezika, njihove neod-
reðenosti i inherentne im višesmislenosti. U kasnim je šezdesetim godinama
20. st., meðutim, filozof Richard Montague ustvrdio da je isti instrumentarij
koji se primjenjuje u formalnim jezicima moguæe upotrijebiti i u analizi
reèenica engleskoga jezika. U trima èlancima koje je predstavio ili objavio
1970. (“English as a formal language”, “Universal grammar”, “The proper
treatment of quantification in ordinary English”), Montague je ponudio
uvjerljive argumente za sljedeæu hipotezu:

Ne postoji va®nija teorijska razlika izmeðu prirodnih jezika i umjetnih jezika lo-
gièara. Naprotiv, smatram da je sintaksu i semantiku obaju tipova jezika mo-
guæe shvatiti i obuhvatiti u jednoj prirodnoj i matematièki preciznoj teoriji
(Montague, 1974: 221).

Sedamdesetih godina, poslije njegove tragiène smrti 1971, Montagueov
je rad radikalno djelovao na prouèavanje znaèenja unutar lingvistike. Nje-
gove misli o semantici prirodnih jezika postale su središnje za razumijevanje
mnogih pitanja koja se razmatraju u suvremenoj lingvistièkoj semantici. No,
kako se oruðe formalne semantike poèelo primjenjivati u analizi prirodnih
jezika relativno kasno, mnogo tema lingvistièke semantike u ovome okviru
još nije dotaknuto. U sljedeæem æemo se najprije pozabaviti èetirima zahtje-
vima postavljenima semantièkoj teoriji, zahtjevima koji su u temelju razvoja
formalne semantike.
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Kompozicionalnost i odnosi meðu znaèenjima

Temeljno obilje®je svake semantièke teorije pridru®ivanje je znaèenja jedini-
cama danoga jezika. Znaèenja koja se pridru®uju leksemima i reèenicama u
razlièitim situacijama mogu se vrlo razlikovati. Ipak, za oèekivati je da je
znaèenje reèenica u vezi s leksemima koje sadr®avaju. Izuzetak su idiomatski
izrazi koji ne oslikavaju opæe stanje u strukturi jezika. Kad ne bi bilo izrav-
noga odnosa reèeniènoga znaèenja i znaèenja sastavnih dijelova reèenice,
jezièni bi se inventar sastojao od neogranièena skupa reèenica kojima bi bila
pridru®ena neogranièena skupina znaèenja. To bi, istodobno, znaèilo da ni-
jedno ljudsko biæe ne mo®e odrediti znaèenja svih reèenica danoga jezika s
obzirom na ogranièenja spoznajnih moguænosti. Stoga, osim što svaki jezièni
izraz mora povezati sa znaèenjem, adekvatna semantièka teorija mora moæi
objasniti kako manje jeziène cjeline utjeèu na znaèenje veæih cjelina u kojima
su sadr®ane. Teorija koja znaèenje slo®enih iskaza izvodi iz znaèenja jed-
nostavnijih smatra se kompozicionalnom. Naèelo kompozicionalnosti opæe-
nito se pripisuje njemaèkom filozofu Gottlobu Fregeu, pa se stoga naziva i
Fregeovim naèelom (kompozicionalnosti), premda nije potvrðeno da je on
sam to naèelo igdje formulirao onako kako se ono obièno navodi ili tumaèi, a
prema kojemu je znaèenje iskaza funkcija znaèenja njegovih dijelova. Mini-
malna je pretpostavka naèela da se znaèenje slo®enog iskaza mo®e odrediti
na temelju znaèenja njegovih sastavnih dijelova. Meðutim, u tome nije bit
svega što kompozicionalnost znaèi, jer kad bi bilo tako, reèenice bi koje
sadr®e iste rijeèi imale isto znaèenje. Ipak, Marija i Ivana kuhaju ruèak, a
Marta sluša glazbu ne znaèi isto što i Marta i Marija kuhaju ruèak, a Ivana
sluša glazbu. Znaèi, i sintaktièka struktura reèenice uvjetuje njezino znaèenje.
Naèelo kompozicionalnosti mo®e uèvrstiti dopuna da se pri izvoðenju zna-
èenja slo®enih iskaza jednostavni iskazi kombiniraju na poseban naèin koji
podrazumijeva odreðena sintaktièka pravila, kao i to da bi svi izrazi tvoreni
istim sintaktièkim pravilom morali imati isto, ili barem slièno znaèenje. Dru-
gim rijeèima, stvaranjem znaèenja upravljaju pravila, a pravila upravljaju i
stvaranjem prihvatljivih sintaktièkih iskaza danoga jezika. Kakvo god pravilo
bilo odgovorno za izvoðenje znaèenja reèenice Marija plaèe na temelju su-
bjekta Marija i neprijelaznoga glagola plaèe, to æe se isto pravilo primijeniti
na sve izjavne reèenice koje sadr®avaju subjektnu imensku sintagmu i odgo-
varajuæi oblik neprijelaznoga glagola.

Nadalje, opæe je svojstvo prirodnih jezika da izrazi koje sadr®ava neka
veæa gramatièki prihvatljiva sintaktièka cjelina igraju ulogu u interpretaciji
reèenice, èak i ako se mo®e predvidjeti redundancija njihove uloge. To bi se
moglo oprimjeriti dvostrukom negacijom u slavenskim jezicima. Semantièka
pravila ne bi smjela poništavati znaèenja (koraka) na putu izvoðenja zna-
èenja slo®enog iskaza. Uèinak je tog ogranièenja da su znaèenja veæih iskaza
monotona u odnosu na njihove sastavne dijelove. Izvoðenje se smatra mono-
tonim ako su svojstva prethodnih dijelova dane cjeline saèuvana u izvoðenju.
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Obavijest ukljuèena u monotono izvoðenje ne gubi se u kasnijem procesu.
Poèetna se definicija kompozicionalnosti mo®e stoga proširiti: znaèenje ne-
kog iskaza monotona je funkcija znaèenja njegovih dijelova i naèina na koji
su ti dijelovi povezani.

Ova interpretacija podrazumijeva da se znaèenja ne pripisuju samo lek-
semima i reèenicama, veæ i drugim sintaktièkim konstituentima, tj. svim gra-
matièki pravilno oblikovanim jeziènim konstituentima. Shvaæanje sintakse u
modernim sintaktièkim teorijama zahtijeva da semantika svim sintaktièkim
konstituentima pridru®i znaèenje te da površinska sintaktièka struktura iz-
ravno odredi kako se izvode reèenièna znaèenja. Pritom se pretpostavlja da
semantièka struktura prati sintaktièku strukturu, te da dobra semantièka teo-
rija mora moæi pripisati odgovarajuæa znaèenja rijeèima i sintagmama. To se
mo®e postiæi uz hipotezu da za svako sintaktièko pravilo u gramatici postoji
odgovarajuæe semantièko pravilo. Ta hipoteza nije nu®an zahtjev koji se
postavlja semantièkoj teoriji, veæ naèelo postizanja kompozicionalnosti, a
upravo je njezina odr®ivost jedna od toèaka kojima formalna semantika po-
sveæuje pozornost.

Sljedeæi znaèenjski vid o kojem svaka semantièka teorija mora voditi
raèuna jesu sustavni odnosi meðu razlièitim jeziènim izrazima. Zahtjev koji
se postavlja teoriji jest da na zadovoljavajuæi naèin analizira intuitivne spo-
znaje govornika o semantièkim odnosima meðu leksemima i reèenicama.
Time se pretpostavlja da jezièni izrazi koji i nisu sintaktièki povezani mogu
biti semantièki povezani, što je toèno. Usporedimo li skup reèenica u (1) i
pretpostavimo da su referencija imena Marija i diskursni kontekst svim reèe-
nicama zajednièki, reèenice (b) i (i) semantièki su povezane, premda meðu
njima ne mora biti izravnog sintaktièkog odnosa:

(1a) Marija je izrezala kolaè.
(b) Kolaè je izrezan.
(c) Postojao je kolaè.
(d) Nitko nije izrezao kolaè.
(e) Kolaèi kao objekti ne postoje.
(f) Kolaè je izrezan od strane Marije.
(g) Marija je ona koja je izrezala kolaè.
(h) Marija je razdijelila kolaè.
(i) Marija je izrezala slasticu.

Odnos izmeðu reèenica (a), (b) i (c) odnos je nu®ne posljedice. Nemoguæe je
da je istinito da je Marija izrezala kolaè, a da nije istinito da je kolaè izrezan
ni da je postojao kolaè koji je tom prilikom izrezan. Reèenica R1 ima reèe-
nicu R2 kao nu®nu posljedicu ako R2 istinito opisuje neku situaciju uvijek
kada to èini i R1. Nijekanje nu®ne posljedice uvijek stvara kontradikciju.
Reèenica R1 u kontradiktornu je odnosu s R2 ako R1 uvijek mora biti neisti-
nita kada je R2 istinita. Tvrdnja da je Marija izrezala kolaè kontradiktorna je
nepostojanju kolaèa, pa je reèenica (e) kontradiktorna reèenici (a). Odnos
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reèenica (a), (f) i (g) je u prvom redu semantièki odnos, premda veæina sin-
taktièkih teorija prepoznaje i analizira specifiène sintaktièke odnose sliènih
reèenica. Te su reèenice parafraze jedna druge jer sve tri imaju isto jezgreno
znaèenje, odnosno, svaka je od njih nu®na posljedica drugih dviju. Zadatak
semantièke teorije je, dakle, i da pru®i okvir za razumijevanje nu®ne poslje-
diènosti, kontradiktornosti i parafraze, što znaèi da omoguæi identifikaciju
reèenica koje u danom jeziku nu®no proizlaze kao posljedica jedna druge,
onih koje su jedna s drugom u kontradiktornom odnosu ili onih koje jedna
drugu parafraziraju. Upravo to je, uz kompozicionalnost, ono èemu formalne
semantike poklanjaju iznimnu pozornost.

I opæa lingvistièka semantika pridaje dosta pozornosti odnosima impli-
kacije meðu reèenicama. Neki od tih odnosa proizlaze iz leksièkih znaèenja
jeziènih izraza. To je sluèaj s reèenicama (h) i (i) koje su s reèenicom (a)
povezane na temelju znaèenja leksema izrezati i kolaè. Dio je, naime, zna-
èenja leksema izrezati da radnja rezanja ukljuèuje i radnju dijeljenja, tako da
(a) implicira (h). Nadalje, dio je znaèenja leksema kolaè da je sve što je kolaè
istodobno i slastica, tako da (a) implicira (i). Znaèenjski odnosi meðu lekse-
mima nekoga jezika, odnosno znaèenjski odnosi meðu leksemima i veæim
jeziènim jedinicama, odnosi su smisla jeziènih izraza i na najopæenitijoj razini
ukljuèuju hiponimiju, koja pretpostavlja da smisao jednog leksema ukljuèuje
smisao drugoga (odnos slastica – kolaè); sinonimiju, koja pretpostavlja da
dva leksema dijele isti smisao (odnos ®iva – ®ivo srebro) i opreènost, antoni-
miju, koja pretpostavlja da dva leksema imaju opreèan smisao (®iv-mrtav,
velik-malen). Semantièka teorija mora pru®iti okvir za analizu leksièkoga
znaèenja, te posebno odnosa meðu smislom razlièitih leksema danoga jezika.

Uz navedene, meðu reèenicama postoje i drugi znaèenjski odnosi. Jedan
od njih su konverzacijske implikature. One se ne izvode iz konvencionalnih
znaèenja rijeèi i reèenica, veæ iz naèela koja uvjetuju diskurs i kontekst. Na
primjer, u (2) oèita nebitnost sadr®aja Marijina odgovora (b), usporedi li se
on s Markovim pitanjem u (a), navodi Marka da zakljuèi (c):

(2a) Marko: Je li Ana dobar predavaè?
(b) Marija: Dobro joj stoje haljine.
(c) Marko (misli): Marija nije dobar predavaè.

Razlog je koji vodi Markovu zakljuèku povezan s njegovim oèekivanjem: on
oèekuje Marijinu komunikacijsku kooperativnost, odnosno da mu pru®i po-
trebnu obavijest. Èinjenica da nije dobio izravan odgovor ne navodi Marka
na zakljuèak o Marijinoj voljnoj komunikacijskoj nekooperativnosti, veæ na
to da potra®i djeliæ informacije koji bi mogao biti relevantan za njegovo pi-
tanje, djeliæ koji bi mogao biti neizravno impliciran u Marijinu odgovoru.

Posebna su vrsta reèeniènih implikacija presupozicije. Presupozicija je
povezana s vidovima znaèenja koji su relevantni za situaciju u kojoj se reèe-
nica izgovara da bi se ta situacija opisala. Tako æe uporaba pokazne zamjeni-
ce taj pretpostavljati postojanje onoga što ima svojstvo izra®eno imenicom

69LJ. ŠARIÆ: Formalna analiza znaèenja u prirodnim jezicima



koja se nalazi u istoj imenskoj sintagmi s taj. To mo®emo oprimjeriti reèeni-
cama u primjeru (3) u kojima je istinitost reèenica (c) i (d) uvjetovana presu-
pozicijom reèenice (a) i njezina nijeka u (b), jer subjektna imenska sintagma
sadr®ava taj. U (e) je taj u subjektnoj imenskoj sintagmi zamijenjeno sa svaki,
i (e) ne pretpostavlja (c). To se pokazuje u uzroènom reèeniènom dijelu u za-
gradama koji, oèito nekontradiktorno, nijeèe istinitost (c), i u tome što (f)
implicira reèenicu (c). Štoviše, ima je kao nu®nu posljedicu, što nije sluèaj s
njezinim nijekom u (g):

(3a) Taj grof von Markowski je terorizirao seljake.
(b) Taj grof von Markowski nije terorizirao seljake.
(c) Postoji grof von Markowski.
(d) Postoje seljaci.
(e) Svaki je grof Markowski terorizirao seljake (jer ne postoji grof von

Markowski).
(f) Neki grof von Markovski je terorizirao seljake.
(g) Neki grof von Markovski nije terorizirao seljake.

Obièno se pretpostavlja da su implikature koje ilustriraju reèenice u (2) re-
zultat komunikacijskih naèela i da su stoga dio pragmatike, a ne semantike.
Još je kontroverzniji polo®aj presupozicija. Pitanje treba li ih ukljuèiti u se-
mantiku ili pragmatiku vrlo je sporno, kao i njihova definicija.

Uz uva®avanje spomenutih znaèenjskih odnosa, semantièka teorija mo-
ra uzeti u obzir i anomalije u znaèenju jeziènih izraza, odnosno objasniti
zašto su neki sintaktièki dobro formirani jezièni izrazi neprihvatljivi sa se-
mantièkoga gledišta. Primjerice, (4a) je sintaktièki dobro formirana i seman-
tièki smislena reèenica, dok su reèenice (b) i (c) semantièki dvojbene premda
su iste sintaktièke strukture kao i (a). Njima se, ipak, mo®e pridru®iti neka
nedoslovna interpretacija, koju bi bilo te®e pronaæi za (c) negoli za (b), a
izostala bi za negramatièki iskaz u (d). Stupnjevitost je prihvatljivosti iskaza
na ljestvici od (a) do (c) i besmislenost iskaza (d) ono što bi adekvatna se-
mantièka teorija morala moæi objasniti.

(4a) Zelene cipele Timberland trenutno su vrlo popularne.
(b) Zelene ideje trenutno su vrlo popularne.
(c) Zeleni logièki zakljuèci trenutno su vrlo popularni.
(d) *Vrlo Timberland su cipele popularne trenutno zelene.

Višesmislenost i denotacija

Sljedeæe podruèje znaèenja koje bi, prema R. Kempson (1977), semantièka
teorija morala objasniti, jest ambigvitet (dvosmislenost/višesmislenost). Re-
èenica se smatra ambigvitetnom kada se mo®e povezati s dvama ili više
razlièitih znaèenja. Reèenièni ambigvitet mogu uzrokovati razlièiti èimbenici:
pripisivanje više znaèenja pojedinaènim rijeèima, što bi bio sluèaj s rijeèju
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znaèaj u (5a), pripisivanje razlièitih sintaktièkih struktura reèenicama, što je
moguæe u primjeru (5b), ili upotrebom izraza koji mogu imati razlièit seman-
tièki doseg, kao u (5c):

(5a) Marijin znaèaj je dvojben.
(b) Štrajk su zapoèeli radikalni nastavnici i studenti.
(c) Svaki dobar politièar slijedi jedan ideal.

Ambigvitet prvoga tipa javlja se kada se neki izraz mo®e povezati s razlièitim
znaèenjima. On se dijelom oèituje u jeziènoj homonimiji – podudaranju
grafièkoga ili zvuènoga oblika rijeèi – koja se èesto suprotstavlja polisemiji.
Polisemièni leksemi imaju više znaèenja koja jedno od drugoga nisu potpuno
odvojena: oko, primjerice, oznaèuje dio tijela, ljudsko oko, ali i razlièite pred-
mete nalik na oko. Ovaj tip ambigviteta formalna semantika nije tako inten-
zivno obraðivala kao tip ambigviteta koji oprimjeruje reèenica (5b). U tome
primjeru ambigvitet je rezultat moguænosti pridru®ivanja dviju razlièitih sin-
taktièkih struktura jednome te istome slijedu rijeèi. Da bi se toèno utvrdilo
znaèenje (5b), nu®no je znati modificira li pridjev radikalni imensku sintagmu
nastavnici i studenti, ili samo imenicu nastavnici. Ako je u pitanju prvo, onda
su i nastavnici i studenti zapoèeli štrajk, a usto su i jedni i drugi radikalnih po-
gleda. Ako pridjev modificira samo imenicu nastavnici, samo se za njih tvrdi
da su radikalni, dok se politièka orijentacija studenata pobli®e ne odreðuje.
Ta dva èitanja pokazuju se u primjeru (6), gdje (b) i (d) odgovaraju èitanjima
navedenima u (a) i (c):

(6a) Štrajk su zapoèeli nastavnici koji su radikalni i studenti.
(b) [NP[N1[N1 radikalni nastavnici] i studenti]].
(c) Štrajk su zapoèeli nastavnici koji su radikalni i studenti koji su radi-

kalni.
(d) [NP[N1 radikalni [N1 nastavnici i studenti]]].

Ono što je predmet višesmislenosti u (6) jest doseg pridjeva radikalan. U (6a)
pridjev modificira imenicu nastavnici, pa je ta imenica stoga u njegovu dose-
gu, dok je u (6b) u njegovu dosegu imenska sintagma nastavnici i studenti.
Doseg je va®na semantièka kategorija i primarni izvor ambigviteta, ne samo
pridjevskoga, veæ i veznièkoga (povezana s jedinicama kakve su i, ili) i kvanti-
fikatorskoga (povezana s kvantifikacijskim rijeèima kakve su svaki, svi, neki).
Strukturna višesmislenost ima svoj izvor u sintaksi odreðenoga jezika, ali
neke druge višesmislenosti povezane s dosegom nisu izravno ovisne o sintak-
tièkoj strukturi reèenice. Naprimjer, dva se èitanja reèenice (5c) mogu prika-
zati reèenicama u (7). Prema (7a), svaki dobar politièar slijedi isti ideal,1 dok
prema (7b) svaki politièar slijedi razlièit ideal:
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1 Isti ideal je, pritom, zajednièki nazivnik ideala. On mo®e biti doista zajednièki svima, je-
dan jedini, odnosno struktura istih svojstava za sve politièare, ili struktura istoga imena, ali
razlièitih svojstava/razlièitog sadr®aja za svakoga pojedinoga politièara. Pritom je onoliko osob-
nih karijera koliko i dobrih politièara. Ta je dvosmislenost sadr®ana u (7a), na što je s pravom
uputio jedan od recenzenata.
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(7a) Svaki dobar politièar slijedi jedan ideal, a to je njegova osobna karijera.
(b) Svaki dobar politièar slijedi jedan ideal koji svi ostali preziru.

Površinskoj strukturi reèenice (5c) obièno æe se pridru®iti samo jedan prikaz
strukturnih komponenti. Njezin se ambigvitet ne povezuje sa sintaktièkim iz-
vorima, veæ se on odreðuje kao ambigvitet semantièkoga dosega kvantifika-
tora.

Semantièka teorija trebala bi predvidjeti mjesta pojave strukturne više-
smislenosti u jeziku te ponuditi sredstva razlikovanja interpretacija razlièitih
struktura, osigurati da se reèenicama s više sintaktièkih likova, a s jednom se-
mantièkom interpretacijom, ne pridru®i više od jednoga znaèenja. Teorija bi
trebala voditi raèuna o višesmislenostima povezanima s dosegom koje se
izravno ne odra®avaju u sintaktièkim izvoðenjima, te razlikovati dosege po-
jedinaènih izraza neovisno o sintaksi.

Vrlo va®an zahtjev koji se postavlja semantièkoj teoriji jest da stvori
okvir za razumijevanje i opis naèina na koji se lingvistièki izrazi povezuju s
onime o èemu se govori. Jezik se mo®e koristiti za prenošenje obavijesti o
onome što je izvan samoga jeziènoga sustava, pa je nu®no da semantièka teo-
rija mo®e povezati jeziène izraze s izvanlingvistièkim entitetima. Kako sluša-
telji u naèelu mogu razumjeti ono što im govornici priopæavaju, znaèenja su
dostupna na jednoj opæoj razini. Ono što im omoguæuje da budu opæe-
dostupni mora se ostvariti kroz vezu jeziènih izraza i predmeta i situacija.
Reèenica Knjiga je na stolu pru®a obavijest o dvama objektima, jednome koji
se po jeziènoj konvenciji naziva knjigom, i drugome koji se naziva stolom.
Slušatelj iskaza to povezuje sa slikom – mentalnim prikazom neke stvarne ili
zamišljene situacije koja ukljuèuje dva navedena objekta koji se jedan prema
drugome nalaze u odreðenom polo®aju. Slika je koju ima slušatelj nelingvis-
tièke prirode, i stoga bi semantièka teorija morala moæi povezati znaèenje
reèenice sa slikom, a i s konkretnom situacijom u kojoj se jedan objekt,
knjiga, nalazi na drugome, na stolu. Dio znaèenja naše reèenice dijelom ovisi
o postojanju i vrsti izvanlingvistièkih entiteta na koje se upuæuje leksemima
knjiga i stol. Taj se znaèenjski vid pokriva i pojmom denotacije. Taj se odnos
u semantièara nerijetko naziva referencijom. Meðutim, u nekim je teorijama
(Lyons, 1977) referencija nešto drugo: èin izabiranja pojedinaènoga entiteta
koji izraz denotira prilikom izricanja reèenice u odreðenoj prilici. U sluèaju
naše reèenice, govornik referira na dva posebna, kontekstualno jedinstvena
entiteta. To bi u jezicima s èlanom rezultiralo odreðenim èlanom kod obiju
imenica za entitete. Govornici, dakle, lingvistièke izraze mogu upotrebljavati
tako da ti izrazi na nešto referiraju. Izrazima je, pak, samima po sebi, svoj-
stvena denotacija. U nekom manje strogom okviru denotacija bi se mogla poj-
miti kao odnos jeziènoga izraza i razlièitih vrsta individua, dogaðaja, svo-
jstava ili odnosa na koje se mo®e referirati kad se neki izraz upotrijebi u
konkretnoj situaciji. Tako bi leksem knjiga mogao upuæivati na skup svih mo-
guæih knjiga, stol na skup svih moguæih stolova, dok bi se za prijedlog na mo-
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glo uzeti da denotira skup svih parova entiteta takvih da se jedan nalazi na
drugomu. S denotacijom izraza kao što su knjige i stolovi jednostavnije je
nego s denotacijom apstraktnih leksema kao mr®nja, teorem ili znanje. U for-
malnoj semantici èesto je postavljano pitanje denotiraju li leksemi s ap-
straktnim sadr®ajem, ili leksemi za izmišljene likove i pojave, kao jednorog,
na isti naèin na koji to èine leksemi za konkretne objekte. Odgovori su nejed-
noznaèni. Na razini tradicionalnoga semantièkoga opisa prirodnih jezika na-
èelno se postupa, s filozofskoga gledišta, problematièno: uzima se da i ap-
straktne imenice, kao ljubav, denotiraju skup entiteta, upravo onako kao što
to èini imenica knjiga imenujuæi konkretno. Praktièna je strana te postavke u
tome da se iste kategorije lingvistièkih izraza (imenice) mogu upotrijebiti i za
referiranje na apstraktne i na konkretne entitete. Pretpostavka denotacije
vrijedi i za izmišljene entitete, kao i za one koji su nekada postojali, te poslije
prestali postojati. Ipak, mo®e biti korisno razluèiti denotacije leksema koji
referiraju na entitete koji postoje u svijetu (pa makar bili i apstraktni) i one
koji ne postoje. U znaèenje su leksema knjiga ukljuèena dva vida: ekstenzija,
koja bi bila skup svih knjiga, i intenzija, koja bi oznaèavala svojstvo bivanja
knjigom, ili “knji®nost” knjige. Oba su ova svojstva odvojena od lingvistiè-
koga sustava te stoga pripadaju denotaciji. Razlikovanje ekstenzije i intenzije
omoguæava razlikovanje entiteta koji postoje u realnom svijetu, poput knjiga,
i onih poput jednoroga, za koje se pretpostavlja da ne postoje. Prema toj pret-
postavci, jednorog ne bi imao ekstenziju u stvarnome svijetu, ali bi imao in-
tenziju, svojstvo bivanja jednorogom. Stoga se o entitetima iste kategorije
kao jednorog mo®e govoriti, a da to istodobno ne zahtijeva njihovo posto-
janje. Pitanjima povezanim s ovim bavi se teorija intenzionalnosti. Denota-
cija se ne mora dovoditi u vezu samo s leksemima. Ona se mo®e povezati sa
svim dobro formiranim lingvistièkim izrazima. Tako se izraz otjerati maèku
mo®e povezati sa skupom svih radnji povezanih s tjeranjem maèke, skupom
koji je razlièit od skupa svih radnji koje ukljuèuju tjeranje pasa, a što bi deno-
tirao izraz otjerati psa. Denotacije je izraza koji sadr®e kvantifikatore te®e
odrediti. I ovo je jedan od problema kojemu se u formalnoj semantici prida-
valo dosta pozornosti. Denotaciju imaju i oni izrazi kojima se ne upuæuje na
izvanjske entitete. Oni se obièno nazivaju gramatièkim ili funkcionalnim jedi-
nicama. U tu skupinu spadaju, primjerice, determinatori i veznici, za razliku
od, tradicionalno gledano, sadr®ajnih ili autosemantièkih izraza, kakvi bi bili
imenice, glagoli i pridjevi. Gramatièki izrazi posebno su zanimljivi formalnoj
semantici, jer denotiraju logièke odnose meðu sadr®ajnim izrazima. Razli-
kom u denotaciji sadr®ajnih i funkcionalnih izraza formalna se semantika in-
tenzivno bavila.

Problematika kojom su se bavile središnje formalne semantièke teorije
ponajèešæe podrazumijeva znaèenjsku teoriju koja polazi od premise da je je-
dan od najva®nijih vidova prirodnih jezika to što oni govore o entitetima u
svijetu. Tako je jezgra znaèenja u teoriji odreðena odnosom lingvistièkoga iz-
raza i entiteta na koje se tim lingvistièkim izrazima mo®e referirati. Denotacija,
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posebno ekstenzijska denotacija, u temelju je takvih znaèenjskih teorija. Premda
je do®ivljavala mnogo kritike, i premda izaziva mnoštvo kompleksnih pitanja,
ta se teorija pokazala veoma plodonosnom u prouèavanju lingvistièke seman-
tike. Ovdje æemo vrlo opæenito izlo®iti glavne vidove te teorije.

Osnovno je pitanje od koje jeziène razine poèeti. Mnoge su semantièke
teorije uzimale leksièko znaèenje, znaèenje rijeèi, kao osnovu, te iz njega iz-
vodile znaèenje slo®enijih izraza. Teorija, meðutim, koja se usredotoèuje na
obavijesni sadr®aj jezika, na to kako se jezik upotrebljava da bi se o neèemu
govorilo, odabire reèenièno znaèenje kao polazište i iz njega izvodi znaèenja
manjih cjelina. Izjavne reèenice prototipno se upotrebljavaju upravo za izja-
ve, za izravno davanje obavijesti o nekom stanju stvari. Za interpretaciju is-
kaza manjih od reèenica potrebno je više informacija o kontekstu. Reèenice
upotrijebljene da bi se nešto izjavilo u temelju su istra®ivanja znaèenja. Kada
su izreèene s tom svrhom, u filozofskom smislu izra®avaju propozicije. One
su se u lingvistièkim istra®ivanjima razlièito definirale, ali sve definicije pro-
pozicije podrazumijevaju: (a) da su one ono što je izjavnom reèenicom iska-
zano u trenutku kada je izreèena i oblikovana kao izjava, (b) da su one dio
znaèenja reèenice koji opisuje nekakvo stanje stvari, (c) da mogu biti istinite
ili neistinite, te (d), da mogu biti poznate, uvjerljive ili pod znakom pitanja.
Istinitost, odnosno neistinitost, reèenice mo®e varirati u odnosu na razlièite
okolnosti u kojima se reèenica iskazuje. Istinitosna vrijednost propozicija,
dakle, varira. Vratimo li se pojmu denotacije, mo®emo uzeti da reèenice eks-
tenzionalno denotiraju istinitosne vrijednosti u posebnim okolnostima u koji-
ma se izrièu.

Istinitosni uvjeti, formalizacija, modeli i skupovi

I umjetne i prirodne jezike povezuje teorija istine koja govori da je izjava u
nekom jeziku istinita onda i samo onda ako odgovara nekom stanju stvari.
Kao izreke o neèemu, izjavne reèenice sadr®e propozicije. Za prirodne bi
jezike bila karakteristièna sljedeæa definicija istinitosnih uvjeta: propozicija
koju iskazuje izjavna reèenica istinita je u odreðenim okolnostima onda i
samo onda ako ta propozicija odgovara stanju stvari u tim okolnostima.

Situacija u kojoj je reèenica izreèena, ili situacija u odnosu na koju je
reèenica izreèena, znaèajan je dio interpretacije reèenica i drugih jeziènih
izraza. Naravno, znati je li izjava istinita ili neistinita još ne znaèi znati što
izjava znaèi. Govornici danoga jezika razumiju znaèenje reèenica i onda kada
ne znaju je li propozicija u reèenici istinita ili neistinita. Iako ne moraju znati
je li reèenica istinita ili neistinita, slušatelji ili èitatelji znaju koji bi uvjeti
morali biti ispunjeni da bi ona bila istinita ili neistinita, tj. kako bi morao
izgledati svijet da bi izjava odgovarala odreðenom stanju stvari. Ta je ideja u
sr®i istinitosno-uvjetne semantike èija je središnja hipoteza da jezgreno zna-
èenje reèenica èine njezini istinitosni uvjeti, odnosno da poznavanje jezgre-
nog znaèenja reèenice iskazane kao izjave znaèi razumijevanje uvjeta pod ko-
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jima bi ona mogla biti istinita.Teorija tako izjednaèuje jezgreno znaèenje sa
znanjem o tome kako se mo®e ustanoviti istinitost izjavne reèenice, a da se ne
zahtijeva da se istinitost ili neistinitost reèenice zna ili da u pojedinaènoj
situaciji bude spoznatljiva. Svaka se reèenica u jeziku èija se semantika de-
finira, stoga, u teorijskom okviru u kojem se definira mora moæi povezati s
najmanje jednim skupom istinitosnih uvjeta. Odnosno, s više njih, ako je
reèenica višesmislena. Semantièka teorija mora moæi izvesti neogranièen broj
izjava tipa (a) gdje je R reèenica objektnoga jezika, a p skup istinitosnih
uvjeta:

(a) R je istinita ako i samo ako p.
(b) Središnje je znaèenje R p.

S tom interpretacijom znaèenja, izjava (8a) opisuje znaèenje reèenice Knjiga
je na stolu:

(8a) Knjiga je na stolu ako i samo ako je knjiga na stolu.

Naravno, (8a) nije vrlo informativna izjava te se èini da je znaèenje te reèeni-
ce definirano njom samom, odnosno da je teorija beznadno optereæena
kru®nošæu. Meðutim, kru®nost je uvjetovana time da je jezik koji se upotrije-
bio da bi se opisali istinitosni uvjeti analizirane reèenice isti jezik kao i jezik
te reèenice, odnosno da je objektni jezik isti jezik kao i metajezik. Ako meta-
jezik i objektni jezik nisu isti, dojam se kru®nosti ubla®uje:

(8b) Das Buch ist auf dem Tisch istinito je ako i samo ako je knjiga na stolu.

Istinitosni se uvjeti mogu podrobnije odrediti i jezikom reèenice koja se
analizira, a to æe odreðenje pru®iti teoriju jezgrenog znaèenja reèenice Knjiga
je na stolu:

(a) Postoji kontekstualno jedinstven entitet koji je (ekstenzionalna) de-
notacija leksema knjiga;

(b) Postoji kontekstualno jedinstven entitet koji je (ekstenzionalna) de-
notacija leksema stol;

(c) Entitet u (a) u odreðenom je odnosu s entitetom u (b).

Mnogo je brige u formalnoj semantici posveæeno razvoju metajezika, jezika
koji se temelji na prirodnome, ali jezika sa strogom interpretacijom, koji se
mo®e upotrijebiti da bi se odredili istinitosni uvjeti za reèenice prirodnoga
jezika. Taj se metajezik upotrebljava da bi se propozicija ili propozicije iska-
zane izjavnom reèenicom povezale sa stanjima stvari tako da se podrobno
osvijetle odnosi sintaktièke strukture reèenice i denotacija leksema – jedinica
koje je èine. Na taj se naèin jezgreno znaèenje reèeniènih konstituenata de-
finira prema tome kako oni (odnosno, njihove denotacije) pridonose istini-
tosnim uvjetima koji se povezuju s reèenicom.

Pojam istine u ovom okviru temelji se na postavkama logièara Alfreda
Tarskog èija je nakana bila da se korespondentna teorija istinitosti primijeni
na stvaranje semantike formalnih i logièkih jezika, potpuno razlièitih od
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jezika ljudske komunikacije. Upravo se primjena metode istinitosnih uvjeta
èesto naziva formalnom semantikom. Njezina formalna priroda povezana je
s time što pru®a precizan naèin prikaza i pojmovlje koje omoguæuje najpre-
cizniju moguæu definiciju kako treba interpretirati izraze objektnoga jezika.
Svi su vidovi metajezika kojima se definira znaèenje podrobno odreðeni,
tako da ne ostaje mjesta za višesmislenost i neodreðenost. Jedna od pred-
nosti stvaranja formalnoga metajezika s preciznim interpretacijskim instru-
mentarijem jest to što je moguæe provjeriti kakve posljedice teorija ima na
dobivene rezultate. Primjena formalnoga postupka interpretacije na neki ob-
jektni jezik omoguæava provjeriti je li dana teorija valjana u odnosu na znaèe-
nja odreðenog objektnog jezika, a formalni ustroj sintakse u skupu formalnih
pravila omoguæuje sintaktièaru da provjeri dovode li oni do negramatiènih
izraza, odnosno propuštaju li generirati gramatièke. Usto, ona mo®e provje-
riti konzistentnost semantike (sadr®i li unutrašnje kontradikcije) i njezinu
potpunost – naime, skup se svih valjanih argumenata za dani jezik izvodi u
obliku teorema. Provjerljivost u okviru formaliziranih semantièkih teorija
pozitivno je njihovo svojstvo u primjeni na semantièku analizu prirodnih
jezika.

Istinitosna vrijednost tvrdnji iskazanih u izjavnim reèenicama mo®e se
razlikovati od situacije do situacije. Istinitost im nije apsolutna, nego ovisi o
tome kada je reèenica izgovorena, gdje je izgovorena, te o ostalim kontekstu-
alnim èimbenicima, koji ukljuèuju i reèeniènu modalnost. To se mo®e for-
malizirati stvaranjem matematièkih modela stanja stvari i definiranjem istini-
tosti u odnosu na model. Model-teorijska interpretacija sastoji se od dva
dijela. Tu je model koji podrobno prikazuje koji su dogaðaji, svojstva i odnosi
karakteristièni za situaciju koja se modelom prikazuje. Model pru®a opis de-
notacija svih osnovnih izraza objektnoga jezika. To odra®ava èinjenicu da
ljudska biæa nešto iskazuju kako bi pru®ila obavijest o odreðenom stanju
stvari. Premda se znaèenje reèenice mo®e odrediti, a da se i ne poznaje speci-
fièna situacija o kojoj se govori – ako se poznaju njezini istinitosni uvjeti –
reèenièna se obavijest ne prenosi ako se ne pove®e s konkretnim individu-
ama/objektima i odnosima koji meðu njima postoje. Drugi dio teorije daje
pravila interpretacije izraza objektnoga jezika u odnosu na bilo koji arbi-
traran model. Pravila se daju pomoæu rekurzivne definicije koja kazuje na
koji su naèin denotacije slo®enih iskaza slo®ene od denotacija njihovih sas-
tavnih dijelova. Teorija modela specificira istinitosne uvjete reèenica ob-
jektnoga jezika. Istinitosni uvjeti koje teorija modela specificira vrijede ne-
ovisno o pojedinaènom modelu, ali se interpretacija pojedinaènih reèenica
mo®e provesti samo u odnosu na neki model. Teorija modela na neki naèin
ogranièava tipove modela prihvatljive za interpretaciju odreðenog jezika.
Odnos je teorije i modela dvosmjeran: svi se modeli ne mogu interpretirati u
okviru odreðene teorije modela. Modeli se stvaraju da bi se prikazao od-
reðen skup pojava, a naèin je na koji se pojave mogu prikazati ogranièen teo-
rijom interpretacije. S lingvistièkoga gledišta to implicira da teorija znaèenja
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utjeèe na naèin prikaza stanja stvari, te na naèin na koji se o njima govori.
Modeli koji prikazuju situacije u odnosu na koje reèenice treba interpretirati
matematièki su modeli èesto temeljeni na teoriji skupova. Denotacije lek-
sema stoga su u modelu skupovi koji sadr®e razlièite tipove entiteta ili mate-
matièke funkcije. Teorija modela koristi temeljne pojmove iz teorije skupova
(unija, presjek, razlika…). Na temelju njih se odreðuju denotacije slo®enih
izraza.

Istinitosni uvjeti ne iscrpljuju znaèenje reèenice u cjelini, tj. sve vidove
lingvistièkoga znaèenja. Ako se pretpostavi da je istinitosno-uvjetno znaèenje
središnje, pretpostavlja se i da su ostali aspekti znaèenja s njime u odnosu, te
da iz toga suodnosa proizlazi znaèenje iskaza. U analizu se znaèenja, stoga,
ukljuèuju teorije koje idu izvan granice istinitosnih uvjeta. Reèenice, na pri-
mjer, mogu sadr®avati istu tvrdnju, a razlikovati se u svojem ilokucijskom
sadr®aju: mogu biti izreèene kao zapovijedi ili kao razlièite vrste pitanja.
Stoga se teorija govornih èina usredotoèuje ne toliko na apstraktno znaèenje
reèenice, veæ na to što onaj tko reèenicu izgovara njome ®eli postiæi, odnosno
što radi time što je izgovara. To nije dio istinitosno-uvjetnog znaèenja, ali
mo®e biti temelj odnosa apstraktnoga reèeniènoga znaèenja i znaèenja koje
reèenica dobiva u odreðenoj situaciji. Drugi vid znaèenja koji izlazi iz okvira
istinitosno-uvjetne semantike ima temelj u modelima ponašanja u odreðe-
nom diskursu. To je povezano s tipovima zakljuèaka koje izvode sudionici
diskursa. Kao što smo spomenuli na primjeru reèenice (2), zakljuèci se mogu
izvoditi na temelju diskursa i ne moraju izravno slijediti iz reèeniènih istini-
tosnih uvjeta. 60-tih godina 20. stoljeæa filozof Paul Grice formulirao je pret-
postavku o kooperativnosti sudionika diskursa kao jednu od niza konverza-
cijskih maksima. Suodnos tih maksima i istinitosno-uvjetnih sadr®aja daje
povoda konverzacijskim implikaturama koje slušatelju omoguæuju da obavi-
jest išèita izvan onoga što se zapravo izreklo. Griceova teorija konverzacije
bila je vrlo uspješna u pristupu dimenziji znaèenja koja nadilazi istinitosne
uvjete, ali je istodobno poduprla spoznaju da su istinitosni uvjeti jezgra zna-
èenja te da u interakciji s drugim kategorijama mogu obuhvatiti širok spektar
elemenata opisa. Krajem osamdesetih godina 20. stoljeæa teorija relevant-
nosti (Wilson i Sperber, 1988) sve maksime svodi na jednu, a relevantnost
definira kao kognitivni uèinak (kolièina i va®nost u tvrdnji sadr®ane obavijesti
za odreðenoga sudionika u odreðenoj situaciji) u odnosu na napor ulo®en u
primanje i preradu obavijesti (Wilson i Sperber, 1988: 140).

Da bi izbjegli probleme povezane s kontekstom, formalnosemantièki ra-
dovi ne provode analizu radeæi izravno na reèenicama objektnoga jezika, veæ
je provode na logièkom jeziku na koji objektni jezik prevode. Jezik prije-
voda osloboðen je višesmislenosti. Interpretacija se provodi na logièkome
prijevodu reèenice, te se tako dobiva njezina neizravna interpretacija. For-
malna semantika pru®a eksplicitnu semantièku teoriju za dani objektni jezik,
ali i eksplicitnu sintaksu, što omoguæuje zadr®avanje naèela kompozicional-
nosti.
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U odlomcima koji su prethodili osvrnuli smo se na one vidove znaèenja
koji su središtu zanimanja formalne semantike. Neki su od korisnih priruè-
nika koji se bave formalnom semantikom, njezinim instrumentarijem i meto-
dama: Allwood, Andersen i Dahl (1977), McCawley (1981), Chierchia i
McConnell-Ginet (2000), Cann (2003).

II.
Impulsi Montagueove gramatike

U kasnim je šezdesetim godinama jednoga poznatoga britanskoga filozofa
jezika i jednoga mladoga amerièkoga logièara podjednako intenzivno zain-
trigirala teza o razlièitosti prirodnih i formalnih jezika. Paul Grice se na nizu
predavanja na Harvardskom sveuèilištu 1967. sustavno pozabavio onim što
su, prema njegovu mišljenju, bile prividne razlike izmeðu niza logièkih izraza
i njihovih prirodnojeziènih ekvivalenata. Otprilike je u isto vrijeme u nizu
svojih èlanaka Richard Montague iznio veæ citiranu postavku prema kojoj
nema veæe teorijske razlike izmeðu prirodnoga jezika i umjetnih logièkih
jezika. Visoko formalizirane i na razini izraza vrlo guste Montagueove tek-
stove, dijelom slo®ene i logièarima, lingvistima je pribli®ila Barbara Partee.2

Ona je zaslu®na za razvoj zanimanja za Montagueov pristup prirodnom jezi-
ku i za prikaz njegova odnosa s chomskyjanskom transformacijskom grama-
tikom. U predavanjima je ranih sedamdesetih, koja su uslijedila nakon Mon-
tagueove tragiène smrti, Barbara Partee njegov rad predstavila na razumljiv,
i mnogim lingvistima poticajan naèin. Njezin je èlanak “Montague Grammar
and Transformational Grammar”, svojevrsni kompendij za uèenje formalne
semantike, objavljen 1975. u èasopisu Linguistic Inquiry. Slu®io je kao re-
prezentativan uvod u Montagueove postavke sve do pojave djela Introduction
to Montague Semantics (Dowty, Wall i Peters, 1981). Za produktivnu je in-
terakciju lingvista, logièara i filozofa u sedamdesetima va®an rad lingvistièki
usmjerenih filozofa, posebice Davida Lewisa i Roberta Stalnakera. Va®an je
rezultat te interakcije i to što je u lingvistièkim istra®ivanjima sve oèitijom
postajala spoznaja da prikazati znaèenje još ne znaèi i pru®iti njegovu anali-
zu. Na to je najdjelotvornije ukazao David Lewis navodeæi da “semantika
koja se ne bavi istinitosnim uvjetima nije semantika” (Lewis, 1972: 169).
Lewis je mnoge ideje srodne Montagueovima predstavio u lingvistima pristu-
paènijem obliku (Lewis, 1968; 1969; 1970). Prouèavanjem predikatne logike,
kao i Montaguevih vrlo specifiènih analiza, lingvisti su se upoznavali s istini-
tosno uvjetnom model-teorijskom semantikom u kojoj su interpretacije reèe-
nica, ukljuèujuæi i njihove istinitosne uvjete, ovisne o danom modelu. Uspješ-
na se suradnja lingvista i filozofa od ranih sedamdesetih odra®avala i u tome
što su jedni i drugi objavljivali radove u èasopisima onih drugih. Rad je na
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formalnoj semantici poseban intenzitet do®ivio u SAD-u. Va®no je da su naj-
utjecajniji lingvisti koji su se bavili formalnom semantikom istodobno bili, ili
jesu, èlanovi odsjeka za lingvistiku i filozofiju (primjerice Richmond Thoma-
son, Barbara Partee, Barbara Abbott), te da su ti odsjeci na amerièkom
podruèju tijesno suraðivali u organizaciji doktorskih studija. Smjerove raz-
voja formalne semantike vrlo dobro pokazuje nekoliko èasopisa. Prvi broj èa-
sopisa Linguistics and Philosophy, koji se zanima za “strukturu i znaèenje u
prirodnome jeziku u obliku u kojem se njima bave filozofija jezika, lingvis-
tièka semantika, sintaksa i srodne discipline”, pojavio se 1977. Krajem 2005.
objavljen mu je 28. broj. 1984. poèeo je izlaziti Journal of Semantics, a 1993.
Natural Language Semantics. Treba spomenuti i presti®ni niz simpozija Se-
mantics and Linguistic Theory (SALT) koji objavljuje zbornike sa svojih redo-
vitih godišnjih sastanaka. Ove godine se u Tokiju odr®ao 16. simpozij.

U Montagueovu radu središnje mjesto zauzima interpretacija imenskih
sintagmi. Taj æe se interes nastaviti u svim kasnijim analizama kvantifikacije
u prirodnim jezicima.3 Montagueovi spomenuti radovi bave se “fragmen-
tima” engleskoga. Namjera mu, dakle, nije bila stvoriti gramatiku jezika kao
cjeline, veæ potpunu, i jednoznaènu, sintaksu i semantiku za dio jezika poseb-
no izazovan semantièaru – “referencijski neprozirne” ili “intenzionalne”
konstrukcije. Quine (1953) upuæuje na referencijsku neprozirnost kao na ne-
moguænost zamjene koreferencijalnih izraza jednih drugima, uz pretpostav-
ku oèuvanja istinitosti, u nekim kontekstima. Glavna skupina referencijski
neprozirnih konteksta oni su koji ukljuèuju psihološke stavove prema stan-
jima stvari (vjerovanja, nade, ®elje, znanje, strah). Tako (9a) mo®e biti isti-
nito, a (c) neistinito unatoè tomu što istinitost (b) podrazumijeva da su imen-
ske sintagme Jokasta i Edipova majka koreferencijalne:

(9a) Edip se ®elio o®eniti Jokastom.
(b) Jokasta je Edipova majka.
(c) Edip se ®elio o®eniti svojom majkom.

G. Frege (1892) u svakomu je izrazu vidio smisao (Sinn) i referenciju, od-
nosno denotaciju (Bedeutung), te naznaèio da se u referencijski neprozirnim
kontekstima denotacija izraza ne podudara s njihovom uobièajenom referen-
cijom, veæ s njihovim smislom. Iako Jokasta i Edipova majka imaju istu deno-
taciju, smisao im se razlikuje. To objašnjava zašto se ti izrazi ne mogu slo-
bodno zamijeniti jedan drugim. Montagueova semantika formalizirala je
Fregeovo rješenje uz primjenu pojma intenzije. R. Montague i njegovi sljed-
benici ustvari su proveli formalnu analizu Fregeova pojma smisla. Intenzije
su funkcije iz moguæih svjetova (moguæih stanja stvari) u denotacije ili refe-
rente (u kasnijoj terminologiji, ekstenzije).4 Montagueova gramatika (termin
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nekoliko problema. Jedan je povezan s time da se vlastitim imenima ne mo®e pripisati smisao na
isti naèin na koji se on pripisuje opisnim izrazima kao Edipova majka (usp. Kripke, 1972).

LJ. ŠARIÆ: Formalna analiza znaèenja u prirodnim jezicima



za koji je, najvjerojatnije, zaslu®na Barbara Partee), u obliku u kojem je
predstavljena u Montague (1973) ima tri sastavnice: sintaksu za fragment
engleskog jezika, sintaksu i model-teorijsku semantiku za intenzionalnu lo-
giku koja ukljuèuje vremensku dimenziju, te skup pravila prevoðenja koja
gramatièki analizirane engleske izraze preslikavaju na izraze u intenzionalnoj
logici. Logika je poslu®ila interpretaciji prirodnojeziènog fragmenta. Intenzi-
onalna logika u tekst je uvrštena radi jasnoæe. U tekstu “English as a formal
language” interpretaciji jeziènoga fragmenta se pristupilo izravno.

Poopæeni kvantifikatori

Formalni logièki jezici strogo su kompozicionalni: svi izrazi odreðene sintak-
tièke strukture dobivaju isti tip interpretacije i na isti naèin sudjeluju u inter-
pretaciji veæih izraza èiji su dio. Èinilo se da prirodni jezici, kada je u pitanju
interpretacija imenskih sintagmi, nisu jasno kompozicionalni. Imenske sin-
tagme koje su vlastita imena, kao naprimjer Marija, imaju ista distribucijska
svojstva kao i kvantificirane IS-e, primjerice svaki student. Tako sljedeæe
reèenice imaju istu sintaktièku strukturu:

(10a) Marija prièa.
(b) Svaki student prièa.

Ali, dok je prirodno ustvrditi za (10a) da je istinito u sluèaju da individua
koju denotira ime Marija pripada skupu individua koje prièaju, ista analiza
nije moguæa za (10b). Stoga se prijevod reèenica prvog tipa u predikatnu lo-
giku prvoga reda razlikovao od prijevoda reèenica tipa (10b):

(11a) Prièa(m)
(b) ∃ x [Student(x) Prièa(x)]

Najdojmljivija i najdalekose®nija inovacija u Montagueovoj gramatici pro-
izišla je iz potrebe da se riješi taj problem. Rezultat je bila analiza IS-a kao
poopæenih kvantifikatora. Poopæeni kvantifikator je skup podskupova neke
domene, odnosno izraz koji denotira skup podskupova neke domene. Po tom
bi se shvaæanju egzistencijalni kvantifikator interpretirao kao skup svih pod-
skupova odreðene diskursne domene koji nisu prazni. Uzme li se da IS-e de-
notiraju poopæene kvantifikatore, imenska sintagma Marija bi se interpreti-
rala kao skup svih skupova koji sadr®e osobu s imenom Marija, i samo njih.
Imenska sintagma svaki student denotirala bi skup koji sadr®i sve supersku-
pove skupa studenata, i samo njih. Tako su reèenice u (10a) i (b) istinite ako i
samo ako je skup entiteta koji prièaju dio poopæenog kvantifikatora koji de-
notira subjektna imenska sintagma.

Okvir poopæenih kvantifikatora Montagueu je pomogao da riješi pro-
blem jake kompozicionalnosti. Pokazalo se da shvaæanje imenskih sintagmi
kao poopæenih kvantifikatora pridonosi njihovoj analizi. Prednosti su vidljive
i u radovima samog Montaguea (poopæenje konjunkcije i disjunkcije, koje su
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u standardnoj predikatnoj logici reèenièni operatori, i njihova primjena na
imenske, a i na glagolske sintagme). Nakon Montagueove smrti i drugi su
lingvisti i filozofi istra®ivali putove koje je otvorila teorija poopæenih kvantifi-
katora. Sve su potaknuli Barwise i Cooper (1981). Za kasnije radove usp.
Gärdenfors (1987), te Bach i dr. (1995).

Glavni je izazov ovog teorijskog okvira u tome što se naglasak prebacuje
s IS-a na determinatore, koji se u okviru teorije poopæenih kvantifikatora
mogu analizirati kategorematski. Tradicionalno su se kvantificirani izrazi
analizirali sinkategorematski. Njima se u ovom okviru pristupa kao izrazima
koji denotiraju funkcije iz skupova (što su uobièajene denotacije imenica) u
skupove skupova (što su poopæeni kvantifikatori), ili kao izrazima koji izra®a-
vaju odnos meðu skupovima – onima koje denotira opæa imenica s kojom se
kombiniraju i skupom ili skupovima koje denotira predikat. U okviru teorije
poopæenih kvantifikatora osvijetljena su mnoga semantièka svojstva kvantifi-
ciranih imenskih sintagmi. Jedno od njih je èesto citirana “nu®na poslje-
diènost” ili (dvosmjerna) monotonost. Opæenito gledajuæi, neki je operator
rastuæe monoton ako reèenica koja ga sadr®i nu®no posljeduje reèenicom u
kojoj je argument toga operatora zamijenjen superskupom njegova polazno-
ga argumenta, a padajuæe monotona ako nu®na posljediènost ide u suprot-
nom smjeru.

Unatoè zanimljivom razvoju koji je uslijedio u tradiciji analize IS-a kao
poopæenih kvantifikatora, ostalo je otvorenih pitanja. Poticaji za nova rje-
šenja došli su dijelom i od strane studenata B. Partee u novom pristupu koji u
velikoj mjeri briše tradicionalnu razliku semantike kao prouèavanja zna-
èenja, odnosno odnosa rijeèi i svijeta, semantike koja uvijek ne ukljuèuje
kontekst uporabe, te pragmatike kao prouèavanja uèinka koji na interpreta-
ciju ima kontekst.

Discourse Representation i File Change semantics

U ranim su 1980-ima studentica Barbare Partee, Irene Heim, i filozof i lo-
gièar Hans Kamp neovisno jedno o drugome predlo®ili drukèiji pristup kvan-
tifikaciji u prirodnome jeziku (Heim, 1982, 1983; Kamp, 1984). Jedan od
problema koji ih je zaokupljao bila je adekvatna analiza tzv. “magareæih
reèenica”:

(12) Every farmer who owns a donkey beats it.

‘Svaki farmer koji ima magarca tuèe ga.’

Jedan je problem povezan s reèenicama sliènoga tipa interpretacija zamjen-
ice it. Ako se a donkey prika®e u okviru tradicionalne predikatne logike s eg-
zistencijalnim kvantifikatorom, onda æe zamjenica it (koju zastupa posljednji
y u (13)) biti izvan dosega kvantifikatora i neæe se pravilno vezati:

(13) ∀ x [[Farmer(x) & ∃ y [Donkey(y) & Own(x,y)]] → Beat(x,y)]
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Ako se, s druge strane, a donkey prika®e univerzalnim kvantifikatorom kao u (14),

(14) ∀ x ∀ y [[Farmer(x) & Donkey(y) & Own(x,y)] → Beat(x,y)]

dobiva se ispravan prikaz znaèenja reèenice (12). Ovdje se pojavljuje pitanje:
zašto se a donkey nekad mora prikazati univerzalnim kvantifikatorom, a u
drugim sluèajevima ne, kao primjerice u reèenici:

(15) Theresa owns a donkey.

Teorije H. Kampa (Discourse Representation Semantics (DRS) i I. Heim (File
Change Semantics (FCS)) problem rješavaju pristupajuæi semantici tako da
se znaèenje reèenice sagledava u okviru utjecaja koji izricanje reèenice ima
na diskurs èiji je ona dio. Za ovakav se pristup veæ ranije zalagao R. Stal-
naker (1974; 1978) u vezi s problemom presupozicija. U ovom okviru neo-
dreðene imenske sintagme u diskurs uvode novi entitet, prikazan slobodnom
varijablom, dok se odreðene IS-e moraju podudarati s entitetom veæ uve-
denim u diskurs.

Kad se pojave u kontekstima kakav je onaj reèenice (12), pripisuje im se
univerzalna interpretacija u smislu semantièkoga pravila za interpretaciju
diskursa u cjelini. Diskurs je istinit ako postoje individue koje zadovoljavaju
sve spomenute uvjete. Odnosi pronominalizacije koji prelaze granice jedne
reèenice sada se mogu ukljuèiti u analizu. U semantici koja se usredotoèuje
na diskurs, kvantifikacija ima trodijelnu strukturu. Prvi je element strukture
kvantifikacijski operator, drugi element ogranièenje ranga kvantifikacije bilo
koje vrste, a treæi, èesto nazivan dosegom (scope), stvarna je tvrdnja pove-
zana s kvantifikatorom. Ako se neodreðena imenska sintagma naðe unutar
ogranièujuæeg dijela kvantifikacijske strukture, ve®e ju svaki kvantifikacijski
operator ukljuèen u strukturu. Tako se (12) mo®e prikazati u (16), gdje je Q
kvantifikacijski operator, R ogranièenje, a S doseg:

(16) Q[every: x, y] R[Farmer(x), Donkey(y), Owns(x,y)] S[Beats(x,y)]

Ovaj pristup omoguæuje analizu prilo®nih i pridjevskih kvantifikatora na koje
je ukazao David Lewis (1975). Kakav je odnos teorije poopæenih kvantifika-
tora u analizi imenskih sintagmi i analize tipa DRS/FCS? Prema Barbari Par-
tee, oba su pristupa odr®iva. Meðutim, ona se ograðuje istièuæi da se pristupi
ne mogu primijeniti na isti tip IS-a i na iste kontekste. B. Partee (1986)
naglašava da neodreðene IS-e, ovisno o kontekstu u kojem se pojavljuju,
zahtijevaju tri razlièita tipa prikaza. Interpretacija neodreðenih IS-a poveza-
nih s pronominalizacijskim problemima koji se prouèavaju u okviru DRS/FCS
trebala bi poæi od toga da imenske sintagme denotiraju jednostavne entitete,
te od toga da neodreðena predikatna imena kao u primjeru (17) denotiraju
skupove objekata, odnosno, u konkretnom sluèaju, skup studenata:

(17) Mary is a student.

Za neodreðene IS-e, kakvu imamo u primjeru (18), trebalo bi pretpostaviti
da denotiraju poopæene kvantifikatore jer su povezane s kvantifikacijskom
imenskom sintagmom:
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(18) One student and all the teachers appeared at the university.

Diskusija o odnosima tih dvaju pristupa se nastavlja, a mo®e se pratiti u èlan-
cima u Bach i dr. (1995). Problemu se drukèije pristupa u dinamièkoj seman-
tici (Groenendijk i Stokhof, 1991; Groenendijk, Stokhof i Veltman, 1996)
Zabrinuti zbog toga što se u DRS/FCS dovoljno pa®nje ne posveæuje kom-
pozicionalnosti, Groenendijk i Stokhof modificiraju tradicionalnu predikat-
nu logiku tako da je u njezinu okviru moguæe interpretirati “magareæe reèen-
ice” i anaforiène izraze koji prelaze reèeniènu granicu. Interpretacije su u
ovome pristupu ureðeni parovi pripisanih vrijednosti. Reèenice koje u dis-
kursu slijede jedna nakon druge prenose informacije iz prethodno pripisanih
vrijednosti.

U ovom kratkom osvrtu na formalnosemantièke pristupe koji se kon-
centriraju na interpretaciju imenskih sintagmi nisu spomenute sve teorije,
kao primjerice situacijska semantika (Barwise i Perry, 1983). Za obavijesti o
njima vrlo su korisni tekstovi u Lappin (1996). Iako je najveæa pozornost for-
malnih semantièara bila posveæena interpretaciji IS-a, filozofe i lingviste pri-
vlaèili su i drugi vidovi interpretacije reèenica. Na neke od njih æemo se
osvrnuti u ovome što slijedi.

Dogaðajna semantika Donalda Davidsona

U èlanku “The logical form of action sentences” (1967) D. Davidson anali-
zira sljedeæi primjer:

(19) Jones buttered the toast with a knife in the bathroom at midnight.

U tradicionalnoj predikatnoj logici, klauze se u cjelini prikazuju kao predi-
kati kojima se dodaju argumenti, pa bi tako po jedan argument odgovarao
svakoj imenskoj sintagmi u prethodnoj reèenici. U reèenici je pet IS-a: Jones,
the toast, a knife, the bathroom, midnight. Za prikaz reèenice treba nam
peteromjesni predikat s pet argumenata koji odgovaraju tim imenskim sin-
tagmama. Reèenice u (20a)-(20c) zahtijevale bi èetveromjesni, tromjesni i
dvomjesni predikat:

(20a) Jones buttered the toast with a knife in the bathroom.
(b) Jones buttered the toast with a knife.
(c) Jones buttered the toast.

Ali, intuitivna spoznaja sugerira da bi reèenice (19) i (20) trebale imati samo
jedan predikat, butter, te da su sve one razlièiti naèini opisa jednoga te istoga
dogaðaja. Prema Davidsonu, (19) nu®no posljeduje svakom od reèenica u
(20). U (20) svaka reèenica nu®no posljeduje reèenicom koja slijedi nakon
nje. Ti se semantièki odnosi ne mogu opisati u okvirima tradicionalne predi-
katne logike. Davidsonovo je rješenje da se dogaðajima prizna status svojevrs-
nih entiteta, tj. da se dogaðaji trebaju smatrati posebnim objektom u dis-
kursu koji se pridru®uje ostalima. Tada bi reèenice implicitno referirale na
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dogaðaje, a sve bi se ostalo u njima moglo interpretirati tako kao da se predi-
cira dogaðaju. Tako bi primjer u (19) uveo dogaðaj “Jones ma®e kruh ma-
slacem”, a taj bi dogaðaj imao dodatna svojstva: on se odvija s no®em, u ku-
paonici, itd. Logièka forma reèenice (19) bi, prema Davidsonu, bila (21), gdje
je e varijabla dogaðaja:

(21) ∃ e [Butter(Jones, the toast, e) & With(a knife, e) & In(the bath-
room, e) & At(midnight, e)]

Logièka forma za (20c) bila bi sljedeæa:

(22) ∃ e [Butter(Jones, the toast, e)]

(22) nu®no posljeduje iz (21), kao i Davidsonove logièke forme za (20a) i
(20b). Davidsonov prijedlog nije odmah naišao na zanimanje lingvista, ali je
nešto kasnije do®ivio intenzivnu pozornost. Nije, meðutim, jasno bi li se za
sve reèenice trebalo smatrati da implicitno referiraju na dogaðaje, te kako bi
se “dogaðaj” morao shvatiti. Naime, sljedeæe bi reèenice opisivale stanja –
okolnosti koje su jednostavno takve kakve jesu:

(23a) Marija zna kineski.
(b) Dva i dva su èetiri.
(c) Psi su vjerni prijatelji.

Njima se ne mogu slobodno dodavati vremenski, mjesni ni naèinski adverbijali:

(24a) ?Marija zna kineski u ponoæ.
(b) ?Dva i dva su èetiri u kupaonici.
(c) ?Psi su vjerni prijatelji s no®em.

Svi se lingvisti ne sla®u u tome koji bi tip reèenica trebao sadr®avati David-
sonovu varijablu dogaðaja. A. Kratzer (1996) navodi da ju analiza reèenica s
predikatima stanja kakvi su oni u (23) ne bi trebala sadr®avati, s èime se ne
sla®u, primjerice, E. Bach (1981) ni J. Higginbotham (1985).

Razlikovanje je predikata stanja i onih koji to nisu povezano s interpre-
tacijom generièkih imenskih sintagmi. U reèenicama u primjeru (25) ista je
rijeè subjekt, ali ona referira na dvije razlièite stvari:

(25a) Psi su vjerni prijatelji.
(b) Psi laju pod mojim prozorom.

(25a) iskaz je koji govori opæenito o psima, a (25b) govori o specifiènim
psima, mo®da o samo dva-tri psa. Greg Carlson, jedan od studenata Barbare
Partee, predlo®io je rješenje zagonetke odnosa takvih iskaza upuæujuæi na to
da se u interpretaciji sliènih reèenica pozornost sa subjekta mora prenijeti na
predikat. Uvidio je da je oèita razlika u interpretaciji IS-a povezana s glagol-
skom sintagmom: s time iskazuje li ta sintagma neko stalno, ili pak neko
privremeno svojstvo subjekta. U Carlsonovoj analizi (1977; 1980), psi uni-
formno denotiraju pse kao vrstu. Istinitost (25a) zahtijeva da predikat vrijedi
opæenito za pojedinaène pse koji pripadaju vrsti. Predikat u (25b), s druge
strane, uvodi egzistencijalnu kvantifikaciju nad vremenskim odsjeècima po-
jedinaènih pasa. Ovu je postavku inspirirao W. V. Quine (1960).
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Premda su neki vidovi analize generiènih IS-a dovedeni u pitanje, (usp.
Carlson i Pelletier, 1995), Carlsonovo razlikovanje razlièitih tipova predika-
cije pokazalo se vrlo znaèajnim, na primjer u analizi egzistencijalnih reèenica.
Carlsonova tipologija predikacije izaziva niz pitanja: koliko tipova dogaðaja
postoji, kako se oni odvajaju, te kako se definiraju. Tipovima predikacije i ti-
povima dogaðaja posveæeno je dosta semantièkih analiza. Zeno Vendler je-
dan je od prvih filozofa koji se ozbiljnije pozabavio vrstama lingvistièkih do-
kaza koji lingviste potièu da Aristotelove telièke dogaðaje podijele na dvije
podkategorije – voljna “postignuæa/izvršenja” (kakav bi bio, primjerice, do-
gaðaj opisan u graditi kuæu), te ono što je nazvao “ne-voljnim radnjama”, što
bi primjerice, bila radnja izreèena u uoèiti pogrešku (Vendler, 1967). U for-
malnim semantikama koje su kasnije ispitivale probleme vida i Aktionsart
razmatra se razlièit broj kategorija. Za T. Parsonsa (1990) obje su spomenute
Vendlerove kategorije jedna, dok su posebna kategorija reèenice koje opi-
suju stanja ili procese. E. Bach (1986) dogaðajnosti dijeli u šest podskupina
meðu kojima su dva tipa stanja (dinamièka i statièka), uz procese i više vrsta
telièkih dogaðaja. H. Verkuyl (1993) naglašava va®nost koju ima uèinak
razlièitih tipova argumenata imenskih sintagmi na vid u reèenici i predla®e
oblik formalne semantike u kojoj se u obzir uzimaju i IS-e i glagoli, a tipovi
se dogaðaja odreðuju kompozicionalno, u reèenici kao cjelini.

Sve formalnosemantièke analize dijele temeljne zamisli o ciljevima se-
mantike: jedna je da svaka semantièka analiza mora biti provedena strogo i
eksplicitno. Neodreðenost valja izbjegavati, a èitateljima ostaviti najmanji
moguæi prostor za dopunjavanje ili nagaðanje. Formalni semantièki instru-
mentarij, preuzet i prilagoðen iz logièkog jezika, tomu je zahtjevu vrlo dobro
udovoljio. Razlog je upotrebi posebnih simbolièkih znakova u formalnoj se-
mantici to što se oni mogu eksplicitno definirati, tako da nema opasnosti
zbog višesmislenosti ili pogrešnog razumijevanja. Uz simboliène prikaze is-
kazi su kraæi i èitljiviji, ali oni, naravno, pretpostavljaju da se nauèi kako sim-
bole treba interpretirati. Iako simbolièki jezik formalne semantike na prvi
pogled mo®e izgledati kao prepreka, njegova vrijednost kao vrlo jasnoga i
jednoznaènoga sustava svakako je vrijedna truda.

Druga je zamisao formalnih semantika srodna veæ citiranu Lewisovu is-
kazu (1972: 169) da semantika bez istinitosnih uvjeta nije semantika. Isti-
nitosno-uvjetna semantika pojašnjava kako je prirodni jezik povezan sa svije-
tom o kojem govori, te kako se jezik mo®e upotrebljavati za prenošenje
obavijesti o izvanlingvistièkoj stvarnosti. Tomu se pridru®uje i temeljna èinje-
nica s kojom se operira: ako netko zna što reèenica znaèi, on u isto vrijeme
zna kako bi svijet morao izgledati da bi reèenica bila istinita, tj. on poznaje is-
tinitosne uvjete reèenice. Iako nije uvijek sluèaj da poznavanje istinitosnih
uvjeta znaèi i poznavanje znaèenja, formalni semantièari sla®u se u tome da
je njihovo odreðivanje jezgra opisa znaèenja.
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Formal Analysis of Meaning in Natural Languages

LJILJANA ŠARIÆ

ABSTRACT: Broadly, the subject of this paper is the relation between logic and lin-
guistics. More narrowly, it concentrates on formal semantics. The first part of the text
discusses the topics and methods of formal semantics, and the second part the history
of formal semantics. Formal semantic analysis has not been widely known and ap-
plied in our research community, and formal methods have been applied extremely
rarely in linguistic analyses. This is why it is useful to point out the significant achieve-
ments of formal semantics. This inspiring interdisciplinary field of research has been
successfully connecting research in linguistics, logic and philosophy since the early
1970s.

KEY WORDS: Formal semantics, natural language, language of logic, meaning repre-
sentation, truth-conditional semantics, model theory.
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