Crkveni auktoritet prema tomizmu
i drugim katoli¢kim 3kolama.

Dr. Fra Karlo Balié.
(Svrietak)

II. FRANJEVACKI I DOMINIKANSKI IDEAL.

Jedan od najvecih dominikanskih ulenjaka u nasSe doba, O.
Mandonnet energino je branio tezu, da je sv. Dominik: »Prvi mi-
nistar prosvjete u Evropi«.* Dominik je htio da rijesi teSki Skolski
problem, koji je toliko mucio Crkvu u 13. vijeku: htio je formirati
profesore, i stoga je osnovao red uditelja. Ordo Praedicatorum =
Ordo Doctorum!

Ovu tezu pobijali su razni povjesnici, kao Scheeben,? Oliger®;
ona i kod dominikanaca ima protivnika.* Scheeben veli: »Dominik

1 Mandonnet P., O. P., Saint Dominique, I'idée, 'homme et l'oeuvre,
Gand 1921 107: »Saint Dominique a été le premier ministre de linstruction
publique qu’ait connu Europe«; Siger de Brabant et I'averroisme latin au
XII me siécle, Louvain 1911, 295 sqq.; La crise scolaire au début du XIiIe
siecle et la fondation de I'Ordre des Fréres—Précheurs, u Revue «d’histoire
ecclésiastigue XV (1914) 34—49: »Ce qu'il importe de signaler ici, c'est
que ce caractére lui fut propre dés la premiére heure de son institution, et
qu'il le recut en vue de résoudre le grave probléme que nous avons signalé:
fournir des maitres pour I'enseignement des sciences sacrésc.

2 Scheeben H. Ch., Der heilige Dominikus, Freiburg i. B. 1927, 150.

3 Oliger, u Antonianum VIII (1933) 140. Laurent O. P., u Monu-
menta Ord. Fr. Praed. Historica, sv. XV, Paris 1933, stavio ie, kako i
Berthier i drugi deminikanci stavljaju, dekrete Lateranskoga sabora od
1215 de magistris scholaribus, zatim bulu »Super speculume«. Oliger istice,
da ti dokumenti nemaju dominikanski karakter: »Certo anno 1215, quo haec
decreta lata sunt, S. Dominicus de studiis in Universitatibus non cogitabat«.

4 Isp. Lamarche, O. P., Saint Dominique et I'"Apostolat, u Miscellanea
Dominicana, Roma 1923, 74—82. Str. 75 navada 0. Gilleta, Les Dominicains,
Leur raison d'étre, koii veli: »Il n'est pas manifeste que Dominique associa
dans sa pensée 4 la mission apostolique de son Ordre des fonctions sco-
laires aussi essentielles et étendues qu'elles le furent effectivement dans
la suite, quoique de trés bonne heure«.
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osniva red propovjednika, a ne profesora. On je bio apostol, a ne
profesor.«*

Mandonnetova teza posebno je mila dominikanskim pantomi-
stima. Dominikanci su imali »misiju da odgoje velikog teologa i
filozofa«. ©Oni su na taj nacin postigli ono, 8to je upravo svrha nji-
hova reda. I kad su »ga odgojili — piSe o. BoSkovi¢ — i kad je taj
genij rekao svoju rijec, kad je taj mukli vol zamukao tako jako, da
ga je Cuo cijeli svijet, Crkva je vidjela u njemu najautenti¢niji izraz
svoje nauke ... Ona ga je otela dominikancima... Oni imaju nauku
i Naucitelja Crkve.«®

A franjevci? Oni su imali drugi cili. Dok su dominikanci voje-
vali pod lozinkom istine, franjevei su uzeli kao geslo: »ljubave,
Postavili su Krista-Kralia kao sredi§te i teologije i filozofije. »Ra-
zumljiivo je — veli 0. B. — da se ovdje radi o dijametralnoj oprec-
nosti i da se ova dva pravca ne ¢e nikada sastati<.’?

Promotrimo dakle ukratko zajednitke toCke i razliku izmedu
franjevaCkog i dominikanskog ideala. Mi ¢éemo wvidjeti, kako se
lilepo moZe zamisliti dominikanski red, jednako kao i franjevadki,
bez ikakove sveudiliSne katedre, ali ga nije mogudée predocditi bez
propovjedaonice.! Vidjet ¢emo, kako su istina i ljubav dva krila
kojima se Bog moZe dohvatiti, kako se dominikanski i franjevacki
ideal upotpunjuju, a buduéi da se upofpunjuju niti se iskljuuju niti
poistovijetuju. .

1. Sv. Franjo i sv. Dominik. — Dne 15. kolovoza 1217. Salje
Dominik svoje ulenike po Citavom svijetu. Nijesu to bili profesori
ni ucenjaci, nego, kako veli Jordan Saksonski, nasljednik sv. Do-
minika: »exigue litterati et simplices«.? Od 17 drugova sv. Domi-

% Scheeben, cit. dj., 150: »Dominikus griindet einen Predigerorden,
keinen Lehrorden. Er war Apostel, nicht Professor. Diese Feststellung mag
manchen Leufen nicht genehm seinc.

8 AN, 36

T AN, 11

8 Lamarche, cit. ¢l., 75: »On peut & la riguer, sous l'empire des
circonstances, concevoir 'Ordre dominicain sans une seule chaire univer-
sitaire: ce serait fout an plus la mort apparente; impossible de se le ré-
presenter hors de Ja chaire chrétienne: ce serait la mort réelle«.

9 yPaucos primum Fratres secum habuerat et eosdem ut plures
exigue litteratos et simplices; illos mitiens sparsim per ecclesias dividebat,
ut filiis huius saeculi secundum suam prudentiam iudicantibus potius id
quod fuerat inchoatum diruere, quam magna instruere videretur. Quos
autem mittebat, orationum adiuvabat suffragiis: et virtus Dei erat ad multi-
plicandum eos« (Iordanus de Saxonia, De initiis Ordinis, ed. Berthier, Fri-
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nika — nadodaje Q. Lamarche O. P, — samo je jedan imao vre-
mena i zgode da postigne stupanj ulitelja. Dakle, Dominik u po-
cetku — nije imao pred o¢ima ni ulitelje ni doktore, nego apostole.
Podi i propoviedaj, kako sam i ja propovjedao ima 12 godina po
nagovoru Petra i Pavla. Podi i propoviedaj: zato si odabran!* To
je ideal sv. Dominika, ideal dominikanskog reda!

Poverello ¢uje glas koji mu govori: »Podi, Franjo, popravi
kuéu moju, koja se rusil« Oko Franje kupe se mnoStva. Veé god.
1221. nalazimo na kapitulu u Porciunkuli 5 hiljada braée. Franjo im
saopéuje svoj ideal: Podite, propovjedajte evandelje!**

Obnova i spas ¢itavog Covieanstva! To je dakle ideal i Franje
i Dominika. ProsjaCki su redovi shvatili i izvrSili onu naredbu:
»Podite po svemu svijetu i propoviedajte evandelie!« Ipak i Franjo
i Dominik i8li su svaki na svoj nacdin zajedni¢kom cilju: svaki je
na svoj nacin nastojao ostvariti jedan djeléi¢ onoga ideala, za ko-
iim moraju teZiti sva vremena i svi narodi; ku$ali su predociti pat-
nom -CovieCanstva s raznih gledisSta sliku najvedega dobra, sliku
Zivota Boga-Covieka. Dok je Dominik nasljedovao ponajprije javni
Zivot Isusov, a da zato nije zanemario unutarnjost, Franjo naslje-
duje Isusa u Betlehemu, Egiptu i Nazaretu, u samoci molitve, u
siroma8tvu i poniznosti, Htio je najprije primjerom pokazati kolika
ie i duzina i Sirina i dubina i visina neizmjerne ljubavi Srca Isu-
sova, ali zato ne zaboravlja da to i rijedima izrazi. Dominikanci su
bili duZni propoviedati »verbo pariter et exemplo«, a franjevci vise
primjerom nego rijecju: »plus exemplo quam verbo«. Zato se i zove
dominikanski red: »Ordo Praedicatorume«, a franjevacki: »Ordo
Seraphicus«. No kao $to se u Kristu ne protive rijedi i djela, nauk
i praksa, svietlost i ljubav, um i volja, tako jednako ni kod Franjinih
i Dominikovih sinova prakti¢no evandelje ne smije iskljutivati teo-
retsko, i obratno! Na putu, kojim Dominik hofe da dode k cilju
zahtijeva se znanje.’? Franjo je odabrao put srca. Osobno nije mario

burgi 1891, 19). Isp. Antonianwmw VI (1933) 140. Oliger nadodaje; »Longe
sane hic absumus ab aequatione Praedicator-Doctor, a quibusdam gratis
proclamatac.

* Lamarche, cit. €l., 75.

1 Felder, Storia degli studi scientifici nell’ Ordine Francescano,
talij. prijevod od Ignacija da Seggano, Siena 1911: L'Ideale di S. Francesco
d’Assisi; Hyvgonet Marie—Bernard, Les Franciscains hier et aujourd’hui,
Bordeaux s. a.; Gemelli-Bini¢ki, Franjevaéki duh, izdao zbor frani. bo-
sanskih bogoslova ,Juki¢’ Sarajevo 1935.

12 Poznato ie da je Dominik bio kanonik regularni sv. Augustina.
Kao temelj svoga pravila uzeo je pravilo sv. Augustina, u kojem ie bilo

3
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za znanost. Sv. Pavao ga je nauio da ona vodi k oholosti, a Franjo
ie traZio nada sve poniznost. Nadalje znanost obuzimlje &itav duh,
a onda 3to ée biti od molitve, kada se Covjek dade na istraZivanja
problema koji su kadSto i isprazni? Franjina $kola bila je molitva;
njegova knjiga je lijepa BoZja priroda. Pokazao je superiornost &ina
nad rije¢ima. Svojim Zivotom protumacio je evandelije na takav
nacin, da je to uopce teSko nadvisiti.**

No ipak Franjo nije prezirao znanosti. Naredio je svojim uce-
nicima, da postuju teologe, koji nam daju »duh i Zivot«. Znanost je
dobra, samo ako je i pobozZna. I njegov red imao je takovu znan-
stvenu elitu, kakovu on nije predvidao, a mogli bismo reéi, ni htio,
ali koja se, kako ¢éemo za Cas vidjeti, nadahnula na ZariStu nje-
gova srca. ‘MozZe li onaj, koji sije goru$i¢no zrno u polju kat. Crkve,
predvidjeti velidinu stabla, u koje ¢e se razviti? Zar Bog obiavljuje
sve svoje nakane svojim odabranicima? Koji je to utemeljitelj, koji
bi u tandine odredio pravac, kojim se njegova ustanova mora raz-
vijati? Uz njegov um opstoji i Providnost i onaj veliki radnik —
vrijeme.**

Inocent I1I., Honorije IIL i Grgur IX., koji su zacrtali put fra-
njevcima, bili su veliki promicatelji znanosti i traZili su da prosjacki
redovi vrie vidnu ulogu na univerzama onoga vremena. »Studium
Parisiense« bila je umna i moralna snaga, kula kr3¢anstva, §tit i
obrana kat. Crkve. Poznata je ona uporedba koja je toliko puta
spomenuta i na razne nadine protumadena, a koja glasi: »His itaque
tribus, sc. sacerdotio, imperio et studio, tanquam tribus virtutibus
videlicet naturali, vitali et scientiali, catholica ecclesia spiritualiter
mirificatur, augmentatur et regitur. His itaque tribus, tamquam
fundameno, pariete et tecto, eadem ecclesia tanquam materialiter
proficit.«<*® Znanost je jednako elemenat kat. Crkve i u istom smislu
kao svelenstvo i vlast. I Franjo onoga istoga ¢asa, kada se stavio

naredeno: »Codices certa hora singulis diebus petanture (Denifle, Archiv,
I, 184). Dominik je poslao ulenike u Pariz »ut studerent et praedicarent et
conventum facerent«. Sv. Dominik umr'o je 1221. On ie napravio pravilo
za svoj red, ali na7alost mi ga u prvotnom obliku ne posieduiemo. Isp.
Walz A., 0.P., Compendium historiae Ordinis Praedicatorum, Romae 1930,
28; Planzer D., O0.P., De Codice Ruthenensi miscellaneo in Tabulario Ordi-
nis Praedicatorum asservato, u Archivum Fratrum Praedicatorum V (1935)
5—123: Denifle H., Quellen zur Gelehrtengeschichte des Predigersordens in
XM Jahrhundert, u Archiv fiir Litteratur und Kirchengeschichte 1l, 165 sqq.

18 Hygonet, cit. di., 33 sqq.
* Ibid.
*® Gilson E., La philosophie au Moyen 4ge, Paris 1925, 133.
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u sluzbu Crkve, morao je staviti za svoj program: obnoviti sve u
Kristu! I u socijalnom i u idejnom redu! Asi8ki Ubogar jo§ za svoga
Zivota gleda svoje sinove kao uCitelje i u Bolonji i u Oxfordu.

Ukratko. Franju i Dominika spajao je u intimnom prijateljstvu
jedan te isti ideal: osvajanje Citavoga svijeta! Suvremeni pisci
stavljaju nam pred oci, kako su ova dva velikana postavili sebi isti
cili, kako istim putem kroée zajednickom cilju, ali na razli¢an nacin.
Angelus da Clareno istie, da su oni bili kao jedan Coviek: »Domi-
nicus et Franciscus quasi unus homo ex anima et corpore subsistens
et invicem sicut corpus et anima adversantes parare Christo Do-
mino opere et doctrina plebem perfectam... missus est.«®* Dok
generali obaju redova izjavljuju: »Hi sunt duo Cherubin, pleni scien-
tia«, Dante crta, kako znanje Franjino izlazi iz ljubavi, a Dominik
drZi u ruci palmu Kerubina:

L’un fu tutto serafico in ardore,
L’ altro per sapienza in terra fue
Di cherubica luce uno splendore.*”

2. Franjevci i dominikanci u prvoj pelovici 13. vijeka. -— [ Fra-
njini i Dominikovi sinovi, rasprSani po Citavom svijetu, ostvarivali
su ideal svojih svetih utemeljitelja: propovijedali su sv. evandelje.
Uspjeh je bio zamjeran. Bavili su se i znano3¢u. Ubrzo su zauzeli
sveuciliSne katedre i u Parizu i u Oxfordu. U prvoj polovici 13. vi-
jeka na sveudiliStima predaju ovi dominikanci: Reoland Kremonski,
Ivan od sv. Eligija, Hugo de S. Caro, Rikard Fisacre, Querik od
sv. Quentina, Gaufridus. Franjevci imaiu ove sveuciliSne profesore:
Aleksandra HaleSkoga, Ivana de Rupella, Vilima Melitonskoga, Oda
Rigalda, Adama de Marisco, Rikarda Rufa, Tomu Yors$koga. Teo-
loSka Suma HaleSkoga, filozofska Suma Tome iz Yorka, enciklo-
pedija Bartolomeja FEngleskoga, ubrajaju se medu najznacajnija
knjiZevna djela ove epohe. Ali ve¢ tada — kako pripovjeda Salim-
bene — dominikanci su se hvalili, da su pametniji nego li franjevci.
Kad bi dodli u posjete franjevcima — veli Salimbene — ljubezno bi
bili primljeni, ali vradajuéi se svojoi kuéi, govorili bi, da su prosli
»per homines ydiotas«.® Istina — nadodaje kroniar — u pocetku

1 Archiv f. Litt. u. Kirchg. I, 560; Felder, Geschichte der Wissen-
schaftlichen Studien im Franziskanerorden, Freiburg i. B., 1904, 18—30.

Y Paradiso, XI. Isp. Sarri F., San Domenico e i Francescani nel
Canto XII del Paradiso, u Studi Francescani XXX (1933) 3—38.

1® Salimbene Parmensis, Chronica (Mon. Ger. Hist, Scriptores
XXXII)), 252: »Isti boni homines semper de scientia gloriantur et dicunt
quod in ordine eorum fons sapientiae invenitur, cum Ecclesiasticus dicat:
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su franjevci bili veéinom braca lajici, koja se nijesu bavila znano&éu.
Ali nakon god. 1219. sveenici su bili mnogobroijni.

Cini se da su neki i franjevei i dominikanci veé u prvoj polo-
vici 13. vijeka poceli pomalo zaboravljati ideal svetih utemeljitelja
i baviti se besmislenim raspravama i tricama. Matej Pariski svie-
dodi, da je pariSki biskup morao konalno osuditi deset propoziciia
koje su §irili i naucavali neki redovnici, koji su htjeli doznati tajne
boZje!" Medu osudenim izrekama nalazimo: da blaZenici, ni Majka
BoZja ne borave u nebu s andelima, nego »in coelo aqueo«; da zli
andeli i praroditelji nijesu imali dovoljno sredstava, da ustraju u
dobru... Posebno treba spomenuti izreku: »quod multae veritates
sunt ab aeterno, quae non sunt Deuse«.*

Denifle O. P. je objelodanio izvadak iz rukopisa lat. 16360
pariske nacionalne biblioteke, koiji nam svijedodi, da je ovu pogubnu
nauku branio i §irio »fr. Stephanus« koii je vierojatno bio domini-
kanac.?* »Vitae Fratrume« pri¢aju da je na glavi ovog inafe ulenog
i svetog redovnika, sjedio davao dok je »in capitulo« odbio naredbu
svojih poglavara i nije htio da se pokori.?? Cinjenica je takoder, da
su ove zablude bile raSirene po dominikanskom redu. Generalni
kapitul, nakon osude od pariSkog biskupa, nareduje svoj braéi da
se izbriSu »de quaternis«...*®

Fons sapientiae verbum Dei in excelsis. Eccli. I, 5. Dicunt etiam, quod tran-
sierunt per homines ydiotas, quando transeunt per loca fratrum Mineorum,
in guibus eis caritative et sedule ministratur. Sed per Dei gratiam modo
non poterunt dicere, quod per homines vdiotas transierunt, guia feci guod
docet sapiens in Proverbiis, dicens: Proverb. XXVI, 5. Responde stulto
fuxta stultitiam suam, ne sibi sapiens esse videatur...«

' 19 Matthaei Paris., Historia maior Angliae, ed. by H. Rich. Luard,
London 1878, TV, 279.

20 Jbhid. — Denifle, Chartularium Unjvers. Paris. I, 170—2.

1 Isp. Callebaut A., Alexandre de Hales, O. F. M. et ses coniréres
en jace de condemmations parisiennes de 1241 et 1244, u La France Fran-
ciscaine X (1927) 257—-272. Denifle, I, 172 n. I: »In MS, Paris. 16360, in
quo solo auctor nominatur, non exprimitur cuius ordinis fuerit iste frater
Siephanus: Math. Paris. 1. c. loquitur de ,praecipuis Praedicatorum et Mi-
norum lectoribus’. Habet maximam probabilitatem, praedictum fratrem fuisse
fr. Stephanum de Varnesia O, P., qui a Stephano de Salanhiac inter primcs
ord. magistros Paris. affertur . . . et adhuc anno 1248 Parisius docebat.. .«

?2 Monumenta Ord. Praed. [, 208.

23 Denifle, I, 172 m. 1: »Errores relatos ab aliquibus ex Ord. Praed.
fuisse propagatos concludere debemus ex eo quod Cap. general. an. 1243
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lako nije stalno da je koji od Male Brade nautavao spome-
nutih 10 propozicija®* (valida su stoga dominikanci i smatrali fra-
nievce idiotima), ipak nam i Matej Pariski i Toma da Celano svije-
doc¢e® da je bilo i sinova sv. Franje, koji su raspravljali o raznim
problemima »subtilius et celsius quam decuit aut expedivits.

»Scientia inflat«, kazao je sv. Pavao. Dominikanske konstitu-
cije od god. 1244, upozoruju svoju bracu, da se vieZbaju u onome
§to je podesno za proSirenje viere: »quae sunt contra haereticos et
ad fidei defensionem«.” Generalni kapitul od 22. svibnja 1244. na-
reduje, da se Cuvaju brata novotarija i da prihvate openitu nauku:
»Monemus quod lectores novas opiniones non inveniant, sed magis
communiores et magis approbatas sequantur«.”” Ova je naredba
izdana iste godine, kada je Toma Akvinski uzeo na se habit sv.
Dominika. Franjevci, zajedno sa mnogim dominikancima, drZat e
se naredbe dominikanskog kapitula, a veliki Akvinac malo poslije
branit ¢e »novas opiniones«, koje ¢e prouzrokovati vjeéne trzavice
medu franjevcima i dominikancima, koje ipak ne de sruSiti veze
prijatelistva, koje su Franju i Dominika u zajedni¢kom idealu spajale.

3. Franjevei i dominikanci u drugoj polovici 13. vijeka, — Sv.
Bonaventura izjavljnje, da ga u Franjinu redu najviSe osvaja to
§to je zapodeo slitno kao i kat. Crkva: od jednostavnih ribara,
Crkva se razvila do najveéih uéenjaka; »quae primo incepit a pis-
catoribus simplicibus et postmodum profecit ad doctores clarissi-
mos et peritissimos; sic videbis in Religione beati Francisci«.®®
Dok je Serafinski Nauditelj ove rijedi pisao, imao je pred olima
mno$tvo ucenjaka svoga reda, koji su se nalazili po raznim kultur-

et 1256 et Capitulum provinciale provinciae Provinciae anni 1256 fratres
obligavit, errores condemnatos de quaternis abradere.«

2 Mandonnet, u Revue thomiste XXXII (1925) 512 pokuao je da
dokaze, kako je god. 1248 osuden u Parizu i Franjevac Rikard Cornubensis.
No 0. Callebaut, cit. €1, 263 s pravom veli, da ovo mislienje O. Mandon-
neta treba zabaciti kao meosnovano.

* Toma de Celano, Legenda secunda cap. IX § 149 veli: »Quid di-
citis filii Sanctorum? Degeneres vos zelus et invidia probat, nec minus
illegitimos honorum ambitio. Invicem mordetis et comedetis nec bella et
lites nisi ex concupiscientia oriuntur...« Callebaut, cit. &l., u La France
Franciscane, 261,

26 Monumenta Ord. Praed. III, 29.

27 Denifle, 1, 173; Monumenta Ord. Praed. III, 20 n. 1 veli Reichert:
»Haec monitio sine dubio cohaeret cum statuto facto in praecedenti capi-
tulo de erroribus condemnatis per magistros Parisienses«,

28 Opera omnia, VI, 336.
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nim sredi§tima. Za svoga dugog generalstva (1236.—1273.) Bona-
ventura je autenti®no protumacio misao sv. Franje obzirom na zna-
nost: slio je u divnu cielinu i vjeru i spekulaciju i znanost. Njegova
je teza, da se franjevci moraju baviti knjigom: »Patet quod Patri-
bus ex intentione beati Francisci incumbit studere«.* Bonaventura
je primjerom pokazao, kako netko mozZe biti i vjeran sin sv. Franje
i taCan vrsitelj njegova ideala, a ujedno velik uenjak, velik teolog.
Bonaventurina znanost nosi na sebi peCat Franjine svetosti. Uzvi-
Senost i savr8enost boZanskoga bi¢a — to je ideja vodilja serafinske
sinteze, a to je ideja koja gospodari &itavim sv. Franjom: »Deus
meus et omnia«! Stvorenie je slika, sliCnost Stvorca: stepenica koja
nas vodi Bogu, znak po kojemu treba da ga spoznamo. Isus-Krist
spaja nebo sa zemljom. Bez Krista nije mogucée biti pravi filozof.
»Christus est omnjium magister. Ipse est medium omnium scien-
tiarum.«<* Ova se misao odrazuje posebno u zhamenitom »Itinera-
rium mentis in Deume«, 0 kojemu Gerson veli, da ga je Citao kroz
30 godina, i uvijek nove ideje nalazio. Jest veli Bonaventura:
»Viera je izvor mudrosti i znanja, sive sit de aeternis
sive temporalibus«®™ Augustin, Anselimo, Sveti Oci — to
su, kako je ve¢ kazao Toma Yor$ki »sapientes Dei«, a Aristotel,
Platon i drugi filozofi su »sapientes mundi«. Bonaventura imajuéi
pred olima Zalosne Cinjenice, koje su se odigrale i kod dominika-

* QOpera omnia, VIII, 431,

4 Opera Omnia, V, 567. Gilson, La philosophie de saint Bonaven-
ture, Paris 1924, 34—36, — Netko je napisao u Hrvatskoj Prosvjeti 1935,
br. 10, »filozofija kristocentrizma...« 0. B. 12—13 izvada svakojake za-
kljucke odatle, $to bi »srZ i mozak« metafizike bio Krist. On govori, da
to znadi naturalizirati ovo otfajstvo. Ne vjeruje »da bi se franjevacki pro-
fesori usudili zanijckati veliko otajstvo Krista«. Dakle su franjevei radi-
kalno srufili filozofiju...! Kada je O. B. na str. 11 spomenuo Gilsona
mogao je proitati i njegovo djelo o utemeljitelju franjevatke Skole, pak
bi vidio, kako Gilson u tome $to je Bonaventura postavio Krista kao sre-
diste ne samo teologiie nego i filozofije, ne vidi ni$ta od onoga $to O. B.
spominje. Gilson tumadeéi misao sv. Bonaventure str. 36 veli: »L’albertino-
thomisme se trompe nécessairement parce que, s'il situe le Christ au
milieu de la théologie, il ne le situe pas au milieu de la philosophie. . .«
Gilson ipak ne kaZe da Tomina i Bonaventurina filozofija »ne mogu imati
medusobno nista zajednicko«. On svoje monumentalno dielo o filozofiji
sv. Bonaventure zavrSuje ovim rijecima, str. 473: »La philosophie de saint
Thomas et celle de saint Bonaventure se complétent comme les deux
interprétations les plus universelles du christianisme, et c’est parce qu'elles
se complétent qu'elles ne peuvent ni s’exclure ni coincider.«

3 Opera Omnia, V, 347.
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naca i kod franjevaca, istie, da se kr8¢ani ne moraju mnogo po-
voditi za poganskim filozofima. On uzimlje za svoj program: »Nolo
novas opiniones adinvenire«! Napokon naglaSuje, kako i teologija
i filozofija moraju voditi Bogu.*

Franjo je na$ao u Bonaventuri svoga teologa. Bonaventura
duguje Parizu svoju znanost — veli Gilson — a u dusi Franjinoj
trazio je inspiraciju. »Pariz niie sruSio Asiza, niti je Asiz zanijekao
Pariz«! A to stoga, §to je ulitelj ostavio svoju katedru i poSao na
Alvernu, da razmilja. Potomstvo, koie je nazvalo Franju Alvern-
skim Serafinom, dalo je Bonaventuri slavan naziv Serafinski Na-
uciteli.®

Bonaventurini uCenici razvijaju djelatnost na svim podrucjima
znanosti: na teoloS8kom, filozoiskom, prirodoslovnom polju. Pisu
diela o matematici, astronomiji, fizici. Bilo je nesavrSenosti, koje
prate ljudska djela, ali uglavnom Red se drZi pravca, kojega je za-
crtao sv. Bonaventura: znanost u sluzbi vjere; znanost koja na
sebi nosi peCat najvedega dobra: Summa bonitas!

I dominikanci ostvaruju ideal svoga utemeljitelja. Bonaventura
ne nijeCe te Cinjenice; pace je izri¢ito naglasuje. »Alii (naime do-
minikanci) principaliter intendunt speculationi, a quo etiam
nomen acceperunt, et postea unctioni. Alii (naime franjevci) prin-
cipaliter unctioni et postea speculationi. Et utinam iste amor
vel unctio non recedat.<* Dakle dominikanski red sluzi Bogu pod
lozinkom istine, a franjevacki pod lozinkom ljubavi. No ni Bona-
ventura ni Toma nije shvacao, da su ova dva pravca dijametralno
oprecna. Razne nam legende stavljaju pred odi prijatelistvo izmedu
Tome i Bonaventure, iako njihova nauka nije bila potpuno ista
obzirom na sva i pojedina pitanja.*® Oni su bili osvjedoCeni, da ne

82 Ibid., 325.

3% Gilson, cit. di., La philosophie de saint Bonaventure, 472: »Dans
cette philosophie si puissante et si complexe, la science se nourrit de la
charité qu'elle éclaire; Paris ne détruit pas Assise et Assise ne rénie point
Paris. Mais si la sombre plainte de Jacopone de Todi devient ici sans
objet, c'est que, descendu de sa chaire magistrale, le docteur est allé
méditer sur I'Alverne.. .«

3% Opera Omnia, V, 440.

3 ] egenda nam prica, kako je Toma poSao u samostan Male Brade.
Pokuca na Bonaventurina vrata. Ne &uje nikakova glasa. Polako otvara
vrata. Toma se povlali govoreéi: »Pustimo da svetac piSe Zivot svecae.
Opera ommia, X, 54. Druga legenda pri¢a, kako Bonaventura raspravlja
s Tomom. Serafinski Nauditelj viSe ie svradao paZniu na muku Isusovu
nego na skolastitne argumente. Toma ugleda nad glavom svoga druga
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znam kako velika svetost ne moZe jamcCiti za istinitost znanstvenog
osviedocenja, i da je Bog i svece pustio da raspravljaiu...

Franjevci i dominikanci bili su ujedinjeni i u borbama, koje
su se u drugoj polovici 13. vijeka razvile izmedu prosjackih redova
i svietovnog klera. Oni su, potpomagani od Sv. Stolice, zajednickim
silama izvojstili svoia prava.

U Engleskoj nadbiskup Pechkam vodi nauénu borbu s tomi-
stima:* medu franjevcima i dominikancima opaZaju se jake trza-
vice. Ali ipak oba reda znaju razlikovati prijateljstvo, ideal svojih
utemeljitelia, od naucnih kontroversija.

4, Od 14, vijeka pa do danas, — Sve tamo od Ivana Duns Skota
pa do 19. vijeka pitanje o N, Zaleéu na poseban je nacCin dijelilo
franjevce i dominikance; prouzrokovalo je neugodnih trzavica, po-
kazalo je u praksi vrijednost i znacCenje franjevackog i dominikan-
skog ideala. S jedne strane se istiCe poglavito znanost, a s druge
strane poboZnost, ljubav i Duns Skotov princip: »Quidquid excel-

Isusa Krista, [z rana Propetoga tefe krv 1 sliva se u Bonaventurina usta.
I od ovoga Casa Toma iz po3tovanja prema Kristu mije viSe argumentirao
protiv Bonaventure: »ideo amplius non est ausus arguere contra illum,
sc. de veneratione Christi«. Opera Omnia X, 54 n. 12

36 Pantomisti crnim bojama opisuju Pechkama, Mandonnet je branio
tezu, kako je Pechkam vodio borbu proti Tome na Sorboni, koja bi bila
tomisti¢na! Mandonnet temelji svoje dokazivanie na sviedofanstvima Bar-
tolomeja iz Kapue, koii je u procesu beatifikacije sv. Tome 1319 kazao,
da je ¢uo od viSe dominikanaca, kako je u Parizu navalio Pechkam mna
Tomu, a on je »cum dulcedine et humilitate« odgovarao... (Acta SS.
Martii I, 7, 712; Mandonnet, Siger de Brabant, 99). Pechkam u svojim
pismima govori, kako su Tomu u Parizu njegova brada napali, kako su
protiv njega ustali i pariski biskup i profesori, »cum pro hac opinione (de
unitate formae) ab episcopo Parisiensi et magistris thelogiae, etiam a
fratribus propriis argueretur argute«, a on ga je sam branio: »nos soli
eidem astitimus ipsum, prout salva wveritate potuimus, defensando...«
Pechkam ovo sviedoCi god. 1285, PiSe biskupu linkolnskomu; bori se
proti engleskim dominikancima. [ nitko nije mmu predbacio, da neistinu
u ovom predmetu govori. O Pechkamu piSe dominikanac Trivet (T 1328.)
da je bio »mentis benignae« (d’ Achery, Spicilegium?, III, 207), on je ole-
vidac borba u Parizu, i njemu Mandonnet i druZina ne vjeruju nego onomu
»se audivisse«, §to se je govorilo u Napulju god. 1319, kada je Tocco za-
jedno sa svoiim drugovima izmiSliao legende. Mandonnet je piSuéi o Pech-
kamu voden predrasudama, tvrdi O. Callebaut u cit. ¢l, Jean Pecham
O.F.M. et laugustinisme. Mandonnet je umislio, da je Pechkam poveo
borbu protiv tomizma. No milieu povjesni dokazuje da niti je 13. vijek bio
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lentius est, attribuendum Mariae«.*” O tim borbama, koje su doSle
do vrhunca u 16. i 17. vijeku, ne¢u ovdje govoriti. Ipak ¢u spome-
nuti da je i u ovim borbama i dominikanski i franjevacki red bio
ujedinjen u idealu koji je spajao Dominika i Franju. Dok Bzovije
napada na franjevacki red, dominikanci, kako svjedodi Wadding,
sluzbeno osuduju Bzovija »ne sacra luat Religio, quod indigne pec-
cavit Alumnus«.® I franjevacki generalni kapitul od god. 1651. na-
reduje uditeljima reda, da se u borbi sa tomistima Cuvaju pretje-
ranosti.*® Bartolomej Durand vodi borbu sa dominikancem Gonetom.

tomistiéni niti je dosljedno trebalo Pechkamu povesti reakciju protiv onoga
$to nije postojalo (Callebaut, cit. &l. 150 sqa.). De Wuli, Histoire de la
philosophie médiévale IL® Louvain 1936, 256 donosi izjavu Pechkamowvu i
izjavu Bartolomeja iz Kapue te veli: »Entre les deux versions il est diffi-
cile de se prononcer. Si le ton de Pecham est vif, il est sincére,
et rien n'est invraisemblable dans son rapport. De son
cOté, Roger Marston nous apprend qu'il assista 4 cette dispute retentis-
sante (corporeis auribus audivi) et que l'opinion thomiste fut condamnéce
stamaquam contraria sanctorum assertionibus et docirinae et pracci-
pue Augustini et Anselmi.« Gilson, cit. di. La philosophie de saint
Bonaventure 30 veli da nije bila zavist glavni motiv borbe izmedu franje-
vaca i dominikanaca za vrijeme Pechkama«. Str. 31: »Nous ne discuterons
pas ici le récit que Jean Peckham nous a laissé de sa controverse, ni la
vraisemblance de l'attutude gu'il s’atribue ou qu'il attribue 4 saint Thomas
d’Aquin; son témoignage est manifestement intéressé, mais surtout la que-
stion nous parait étre d'importance secondaire. Ce qu'il nous importe de
connaitre beaucoup plus que le détail de la controverse, ce sont les par-
tisans que Jean Peckham pouvait avoir derriére lui: Etienne Tempier,
I'évique de Paris; les maitres séculiers en théologie, et peut-&tre quelques
Dominicains ... Aussurément, mais il faut ajouter saint Bonaventure a cetfe
liste . . .«

3 De Thath, cit. di., 17 istie. da je male vaZnosti skotistiéni argu-
menat »decuit, potuit, fecit, i da ne bismo imali dogme, kada Crkva ne bi
svetano definirala istinu o N. Z. Toskanski Zupnik niti zna Sto je Duns
Skot uéio, niti ima peima koju je ulogu u povijesti dogme N, Zaleéa igrao
argumenat »decentiae, convenientiac«. Nadam se, da se u Hrvatskoi ne ¢ée
obnoviti rasprave o nauci sv. Tome i Duns Skota 3to se ti¢e N. Zadeéa, te
da neée trebati iznositi Cinjenice, koje sigurno ne bi bile drage onima,
koji bi izazivali.

9 Waddingus, Annales, I, u posveti »Amico Lectori«, str. VII. Wad-
ding isti¢e, kako ie Bzovije iSao samo za tim: »ut summe exaltaretur Do-
minicana atque in mmum deprimeretur Franciscana Religio«.

3 Holzapfel-Haselbeck, cit. dj., 502.
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No odmah na pocetku izjavljuje, da je spravan sve ponistiti, $to bi
moglo uzdrmati prijateliske veze izmedu dva bratska reda.

U borbama izmedu dominikanaca i franjevaca o N. Zaletn,
kadsto su navedene one rije¢i iz Geneze XIII, 8: »Ne, quaeso, sit
inrgium inter me et te; fratres enim sumus«. Tako se u 17. vijeku
Petar de Alva obra¢a na dominikance, moli ih da prihvate tezu o
. N. Zacecu, i obecaje da medu njima viSe neCe biti prepirke:

Nonne sumus Fratres? Monstrarunt talia Patres

Qui nos fundarunt, et nomine sanctificarunt.
Absgue ergo macula conceptam dicite Matrem

Qui sine labe tuum wvultis conscribere fratrem;
Tunc erimus iratres: iunget concordia fratres.

Et calamus tractus, nusquam prodibit in actus.*

»Opinio Minorume, glavna i najznacajnija teza ifranjevacke —
skotisti¢ne Skole, proglaena je dogmom na 8. prosinca 1854. Nakon
toga Crkva je na poseban nadin pofela preporucivati tomizam ne
samo dominikancima nego i drugima. U naSe doba borba se razvija
medu dominikancima i isusovcima. Ako izuzmemo Del Prada O. P.,
koji je vapio: »Pereat Scotus!«* i jo§ nekoliko njegovih drugova,
mozemo reéi, da ozbiljnijih trzavica ovih posliednjih decenija nije
bilo medu franjevcima i dominikancima. Posebno treba Zeljeti, da
se u Hrvatskoj, gdje je dosad viadao potpuni mir i medusobno pot-
pomaganje, ne obnove rasprave o pitanjima, koja bez odluke sv.
Stolice, nikada neée biti definitivno rijeSena.*® PoZelino je da se

#  Bartholomaeus Durand, Clipcus Scotisticae Theologiac contra
novos eius :mpugnatores, Venetiis 1709: »Fateor tamen quod quidquid...
strictum fraternae caritatis vinculum, quo Angelici Dominicani cum Sera-
phicis Franciscanis perpetuo foedere sociantur, dissolvere videbitur in
pondere sanctuarii omnia perpendentibus, id totum et ex animo retracta-
tum VDIO«.

" Alya, cit. dji., Nodi (introductio).

22 Belmond, cit. ¢L., u Etudes Franc. 1924, 175.

# Cikojevi¢, O. Boskovié i franievadki kongres, u Nova Revija XV
(1936) 309—311. O. Cikojevi¢ veli da kada je &itao predgovor O. B. da se
je samo <udio kolika je njegova »umisljenost i fantazijac<. »Ali ono §to
nam je jako neugodno jest to, da ovakav netakti¢an i neosnovan nacin
pisanja i udaranja na franjevalki kongres i tolike zastupnike franjevatkih
provincija w nafoj drZavi vrijedan je da stavi u opoziciju franjevacki Red
sa dominikanskim. To bi bila golema pogredka, iz koie bi slijedilo veliko,
opée zlo i §teta, a jo3 bi veda Steta slijedila za masa oba Reda.«
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razlaze nauka i Tome i Duns Skota, ali historiCko-ekspozitivnom

metodom.
*

U lateranskoj bazilici nalazi se mauzolej, §to ga je podigao
Lav XIII. na uspomenu Inocenta III. Inocent leZi na rasko$nom
krevetu. Nad njim se pojavliuju dva tajinstvena lika: Franjo i Do-
minik, koji kao da govore Petrovu Nasliedniku: Pocivaj u miru!
Ova lateranska bazilika, simbol Crkve, koju si vidio da se ru$i i
siroma8ak je na svojim ramenima drZi, jo$ stoji uspravna, okru-
njena slavom. Videnje te nije prevarilo!*

Franjo i Dominik stavili su se v sluzbu Crkve, na raspolaganje
Petrovu Nasljedniku. Franjevacki i dominikanski pokret imali su
zajedniCki cilj: slava BoZja i spasenje duSa! »Dominik daje linbav
po svietlosti, Franjo daje svjetlost po ljubavi. Svijetlost i ljubav su
dva krila, kojima se Bog moZe dohvatiti, i u Bogu se ujedinjuje
Dominik i Franjo.«® I toga radi vele dva generala, dominikanski
i franjevacki, u pismu od god. 1254.: »Pensate dilectissimi, pensate,
quanta debet inter nos dilectionis sinceritas abundare, quos eodem
tempore genuit mater Ecclesia; quos ad id opus, salutem sc, ani-
marum communiter operando, aeterna caritas ordinavit; quos pro-
fessiones in modico differentes sic assimilant tanquam fra-
tres nos intime diligamus.«*® Ideal, kojli je spajaoc Dominika i
Franju, spajao ie kroz vijekove, uza sve neugodne trzavice, fra-
njevce i dominikance. Na tisuce puta opetovao se onaj divni prizor,
koii nam Dante stavlja pred o¢i*” Toma hvali Franju, Bonaven-
tura Dominika, generali dvain redova piSu svim d¢lanovima: »O
quantum exemplum mutuae caritatis et pacis requirunt a nobis
Patres nostri S. Franciscus et B. Dominicus caeterique fratres nostri
primitivi, qui sic in vita sua se tenere dilexerunt, tamque sincerae
caritatis indicia ostenderunt, videndo se sicut angeli Dei, susci-
piendo se invicem sicut Christus, honore invicem praeveniendo,
in profectu mutuo congaudendo.. .«*®

ZAKLJUCAK.

Svoj odgovor na Kkritikn prof. Zimmermanna o »Problemn
spozhaje«, zapoCeo je 0. Boskovié isticuéi, da kada bi bilo istinito

4 Mortier, L'ceuvre de saint Dominique et de saint Francois, u
Miscellanea Dominicana, Romae 1923, 28.

4 Mortier, O. P., ibid., 44.

* Waddingus, Annales ad an. 1255 n. 12 (Ad Claras Agquas III, 430).

37 Paradiso XI, 28 sqq.

% Waddingus, cit. mj.
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Sto dr. Zimmermann o njegovoj knjizi tvrdi, da bi ta knjiga bila
»jedna od najveéih gluposti, koje su se uopcée pojavile na kugli
zemalijskoj«. Zatim je kazao, da je onakove kritike »teSko naéi u
povijesti nauke«.*®

Nije iskljuCeno da se o. Boskovi¢ sjetio ovih refleksija, ako je
¢itao moje dosadadnje razlaganje. Zato ¢u i odgovoriti sa prof.
Zimmermannom: »Bio bih osobito zadovoljan, da sam ovu knjigu
mogao pohvaliti iz nauCnih razloga, ali drZim da ona moZe skola-
stici po svojoj nesolidnoj izradbi viSe §koditi nego koristiti«.*® Imam
pred odima predgovor knjige »Andeoski Nauditelj«.

Pozalio bih, §to sam upotrebio svoje vrijeme, da pobijem
tvrdnje koje su tako neosnovane, a usto napisane bez aplikacije
prvotnih pravila metodologije, kada sam temelj nauke, koju sam
razloZio, ne bi bio pouan i za razvoj neoskolastike u Irvatskoj
od nemale vaZnosti. Nijesam uopée na to pomisljao da uvjerim pan-
tomiste o neispravnosti njihove teorije. Jednoga dana prigovarali
su ulenici fribourske univerze Del Pradu O. P. da ne mogu shvatiti,
kako je realna distinkcija izmedu biti i bivovanja u stvorovima,
temeljna istina kriéanske filozofije. Del Prado je odgovorio: »Ako
ne razumije§, a ti vieruj. Si non intelligis, crede!«** Na prvom medu-
narodnom kongresu u Rimu Garrigou-Lagrange O. P. govorio je,
kako i Duns Skotova i Suarezova metafizika vodi panteizmu, no-
minalizmu itd. Medutim ustao je O. Pelster stavljaju¢i upit, ako je
zaista ta nauka takova zaSto je Crkva trpi u kat. Zkolama?®®
Garrigou-Lagrange je mislio, da je problem rijeSio, kad je kazao:
sad maior: mala vitanda«,*® i ne znajuéi da takav odgovor nije
ni§ta drugo nego — kako zapaZa 0. Descogs — stvarni napadaj
na ¢ast i na mudrost crkvenog uciteljstva.”* Pégues O. P. »profesor

% Bogoslovska Smotra 1933, 38.

50 Bogoslovska Smotra 1933, 181.

5t Isp. Belmond, cit. &l. u FEtudes Franciscaines 1924, 175.

52 Acta Congressus, 259: »Si doctrina Scoti et Suarezii, etsi nullo
modo haeretica, habet tamen consequentias adeo funestas, non intelligo
quomodo magisterium Ecclesiae potuerit tales doctrinas tolerare, et qui-
dem in suis scholis, quibus sedulo invigilat.«

53 Acta, 261: »Ecclesia tolerat praedictos dissensus inter scholasticos
-ad maijora mala vitanda: nec propterea pessumdatur fides, quia fides habet
motivaom et obiectum formale stricte divinum, quod omnino superat hu-
manas theologorum speculationes, Periculum tamen est in recedendo a S.
Thoma, nam dixit Pius X. in Encycl. Pascendi: »Aquinatem vel parum
deserere praesertim in re metaphysica, non sine magno detrimento essee.

5 Descoqs, cit. &l., Thomisme et suarezianisme, 187: »En quel sens
la déclaration de Pie X doit étre entendue, Pie XI I'a fait savoir authen-
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sv. Tome na Angelicumue, bio je jedan od najvelih apostola pan-
tomizma u Francuskoj. Proti njemu su pisali: Descogs, Cavallera,
Lebreton, de Tonaquedec, Riediger, Gaudeau, Belmond, Yves de la
Briére, Jean de Dieu, Le Prétre i drugi. Ali ga nijesu obratili. Ni-
jesu bili bolje sre¢e ni dominikanski ucenjaci: Hedde, Congar, Le-
monnyer, zatim »Revue Thomiste«.®® Hedde je veé god. 1924. po-
zvao tomiste i svoju bracu, da ne zatvaraju oci pred Cinjenicama.
Crkva nije naloZila tomistiCne teze »a l'assentiment interne«; u
pitanjima o kojima raspravljaju »auctores melioris notae«, medu
kojima se sigurno nalazi Skot i Suarez, svatko moZe slijediti mi-
Slienje koje mu se Cini vierojatnijim.*® Valjda ¢e doéi dan, kada ce
Crkva svima nametnuti tomizam — tako Hedde tje§i pantomiste —
kada C¢e svatko morati drZati realnu distinkciju, ali taj dan jo¥ nije
doSao! Sredstvo da pospjeSimo taj Zeljeni ¢as — nastavlja Hedde —
nije zatvaranje odciju pred izjavama Pija XI. i »traZiti viSe, nego
§to trazi majka Crkva«. Jedino sredstvo dostojno pravog filozofa,
jest: nastojati uvjeriti duhove, staviti u pravo svijetlo filozofsku
istinu.5?

Sli¢no se izrazuje J. de Tonquedec. On je kazao da pantomisti
samo podcjenjuju Tominu filozofiju, kada hoée da je ljudi prihvate
stoga, §to Crkva to toboZe nalaZe. Filozofija je posao razuma, a
ne auktoriteta: Crkva hoe da se ona proponira, a nikome je ne
namece. De Tonguedec ubraja O. Péguesa medu mrski rod tomista:
sla race des thomistes... est une espéce haissable«. Ove je rijeci
objelodanila dominikanska »Revue Thomiste«, i kazala da pravi

tiguement -dans I'encycligue studiorum ducem et par l'entremise
de Mrg Janssens. Quant & soutenir que I'Eglise tolére les discissions entre
catholiques dans les questions controversées de scolastique ad majora
mala vitanda, c'est calomnie pure et portet une grave atteinte a
I"honneur, au bon renom scientifique et 4 la sagesse éclairée du Magistére
sans parler d’autres conséquences qui sautent aux yeux. Non seulement
I'attitude de I'glise ne se doit pas interpréter dans le sems dune pure
tolérance qui cherche a éviter de plus grands maux, mais il faut le dire
haut et ferme: I'Eglise encourage formellement et positivement ces diver-
sités d’Tcole ...« Str. 191 Descoqs istiCe, kako je sam Garrigou-L. u na-
vedenim rije¢ima priznao, da crkva i uciteljstvo »ne connaissent des doc-
‘rines en philosophie que dans la mesure oit elles ont une relation directe
w indirecte avec la fei et avec les choses du salut.. .«

5% Rasprave spomenutih pisaca naveli smo ovdje-ondie.

5 Hedde, cit. ¢l. u Revue Apologétique 1924, 524.

57 Ibid., 525: w»ce jour n'est pas encore arrivé...c A mgurno necée
ikada ni doéi...! . . rE n2
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tomist mora prihvatiti de Tonquedecovo mislienje, ier »drugo je
tomist, a drugo sektarac tomizma«...*®

No ni isusovci, ni franjevci, ni dominikanci, ni svijetovni kler,
nitko nije mogao uvjeriti Péguesa. On je kao odgovor napisao bro-
Suru, u kojoj je naveo nekoliko izreka iz raznih Papinih enciklika.
a posebno iz Motu proprio, Doctoris Angelici; naveo je kanon
ssancte teneant«; pismo, $to mu ga je upravio Benedikt XV., rijedi:
»ne latum quidem unguem... Thomae doctrinam Ecclesia suam
propriam edixit esse«. I trazi da se Tomine teze brane »saltem ut
est opinio«!*®

Ne ¢emo ispitivati, da 1i je filozofski u sebi opravdana metoda,
koju neki redovi namecéu svojim ¢lanovima, da moraju »in omnibus«
slijediti nauku ovoga ili onoga pisca, i dosliedno da ne mogu pri-
hvatiti neke teze, koje mogu biti i istinite, ali nijesu baStina Skole;
neéemo ponovno isticati, kakovu su ulogu igrale predrasude si-
stema, reda u razvoju tomizma. No kada neki katolici hoce per fas
et nefas da Crkva Citavom krs€anstvu nametne kao »Cistu istinue
filozofske teze, koie ne samo da se ne nalaze in deposito fidei, nego
su i nestalne, dvojbene; kada hote da Crkva osudi i zabaci sve §to
se¢ protivi nauci jednog pisca, koji ne znam kako velik bio, a nije
imao dar nepogresivosti, onda nam interes i ljubav za Crkvu, zna-
post i istinu nalaZe, da takav postupak energi¢no osudimo.

58 Isp, Pégues, L'autorité Pontificale, 3; De Théath, cit. dj, 16. —
»Questa bella nota fu scritta nella »Revue Thomiste« ironia di nomi! —
Zaista ironija!l

5% Pégues, cit. dj. L'avtorité Pontificale... — Pégues donosi Bene-
dikta XV, kada je prikazao Papi »Teolodku sumue« na francuskom jeziku.
No vrijedno ie spomenuti, da je Pégues poslao Papi i broSuru »Autour de
s. Thomas«, moleéi sv. Oca da ga blagoslovi, jer on samo hoée da se u
kat. 8kolama naucaje »de préference la docirine de s. Thomas d'Aquin,
sans vouloir pour cela I'imposer 4 'adhésion des esprits...« Ja sam i bro-
Suru i pismo nasao u vatikanskoj biblioteci! Malo prije svoje smrti, Pégues
dajuéi konference u Rimu o temi »11 Maestro per eccellenza nell’ esposi-
zione del divino insegnamento«, razlagao je svoin zavietnu misao. (L’ Osser-
vatore Romano, 22 marzo 1936). Vox clamantis...! Descogs, Archives
1935, 68: »Des factums comme celui du P. Pégues, en méme temps qu'ils
compromettent autorité de I'Bglise, discréditent lamentablement les mé-
thodes de travail, I'enseignement et toutes les productions scientifiques des
catholiques, en général, et en particulier, — ce dont l'auteur m’a pas l'air
de se douter, — tous les travaux de I’école a laquelle il appartient, c'est-
a-dire de tous ceux qui défendent les théses de l'elenchus, et dont la doc-
trine en matiére philosophique risque d’apparaitre dans ces conditions
-comme commandée par I'autorité et non pas réglée et inspirée par la seule
raison. , .«
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Neka hrvatska inteligencija uzme u ruke djela velikog Akvinca,
neka istrazuje nauku ovog crkvenog nauditelja, ali neka traZi za se
i svetom smatra onu slobodu, kojom se sluZio i sam sv. Toma, i
samo tako postao »Doctor communis«. Prezirati i osudivati velike
pisce, koji su kroz vijekove bili »doctores probati«, to nije nikada
bila dobra filozofska metoda. Tko hote Stovati sv. Tomu, a na to
smo svi katolici duZzni, ima uspje$nijih sredstava od onih $to ih
svjetuje pisac predgovora knjige »Andeoski Naulitelj«. Nitko nije
duzan da se drZi one: Magister dixit! Nitko ne mora poistovjeto-
vati sv. Tomu i tomizam sa dominikanskom Skolom niti skolastiku
sa Tomom. Treba dobro paziti da se ne pomijeSa u djelima sv.
Tome ono S$to je temelino s onim $to je sporedno, stalno s nestal-
nim, obligatno sa fakultativnim. Sto nademo u djelima ili Tome ili
Skota ili drugog kojeg skolastika da je stalno, to drzimo; S§to je
nestalno, istraZujmo, i to bez nadmetanja; i kada istinu upoznamo,
pruZimo je naSem naroduy, i to bez hvastanja. Te se je metode dosad
drZao neoskolasti¢ni pokret u Hrvatskoj: tim pravcem treba da se
i unaprijed razvija!

Crkva postavlja velike nade u skolastiku na &elu sa sv. To-
mom. Nemoimo svojom nerazboritoi¢u i tjesnogrudno$éu preved
natezati luk, da se ne bi povratic ondje gdje je bio u 18. vijeku, U
govorni$tvu oni koji §tuju Demostena, Cicerona, Bossueta, ne za-
branjuju drugima nasliedovati Hortenzija, Sokrata, Fenelona. U
muzici iako neki pripisuju Beethovenu lovor-vijenac, ipak ne zabo-
ravljaju ni na Haydna, ni Mozarta, ni Schuberta.®* A mi bismo teo-
lozi i filozofi morali zbaciti »s prijestolja i Atanazija i sv. Augustina
i sv. Anselma i Bonaventuru i Skota i Suareza... i Bossueta i Fe-
nelona, da podignemo sv. Tomu.«* Nije to dobro podnoZje za jednog
velikog Covieka — dovikuje nam Fridrik Morin — ru$enje svih
slavnih ljudi Covieanstva u ime jednog samog renomméal!®® Siste-
matski ekskluzivizam najveéi je neprijatelj istine i napretka zna-
nosti. Nemojmo omalovaZavati sv. Tomu, ali nemojmo ga ni obo-
zavati. Ovo je jedino ispravno stanoviSte, kojega se drie »svi kat.
uCenjaci«, »svi kat, redovi« osim nekoliko dominikanskih u&enjaka i
neznatne Saclice njihovih pristasa. Posebno je ovo vaZno za nas,
koji zivimo na raskr$éu izmedu istoka i zapada, koji moramo imati
na umu, da medu pravoslavnom bra¢om mozZe biti i dobrih i kr§¢an-
skih filozofa, koji niti ne poznaju tomizam niti bi ga spremno pri-
hvatili. Poznato ie, kako nerjetko slavenski konvertiti isticu, da im

8 Janssens, cit. mj.

8t Morin F., Dictionnaire de philosophie et de théologie scolastiques,
II, 1172—3.

82 Ibid.
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ie potreban Rim, a ne tomizam! »Krist nije zahtjevao — wveli ruski
konvertit Kobilinski — Ellis — da ja budem tomist, ako hoéu pri- -
padati njegovoj Crkvi. To nije zahtjevao nijedan apostol i nijedan
papa. A mnogi katolici, pa i oni koji govore o uniji, tako rade i tako
govore, kao da mi ujedinjeni pravoslavci nijesmo napustili skizme,
sve dotle dok ne napustimo naSu kr$éansko-platonsku misao«.%®
Kao §to razni putevi iz pokrajine vode prema gradu, tako nas i
razne metode, razni sistemi mogu dovesti istoj kat. nauci. Kao Sto
se, ako potegnemo crte sa periferije kruZnice prema srediStu, sve
sastaju u srediStu, tako i kat. Skole, kao $to iz jedne vjerske istine
izvode mnogostruke zakljucke, tako se opet ujedinjuju u jednoj
istini, pa onda imamo i u nauci potpuno jedinstvo svete Crkve.

Crkva ne donosi zakone o filozofiji radi filozofije; njezine
odluke upogled filozofskih teza imaju uvijek odnoSaja s dogmom,
Crkva ne poistovietuje rije¢ BoZiu s umovanjem ljiudskim niti dogmu
sa sistematskim obrazloZenjem dogme. Sv. Stolica kazala je da su
24 tomistitne teze pouzdana smiernica. I time je mnogo rekla. Ali
nije nikada kazala da su te teze iskljulivo istinite, i da su oprecne
nepouzdane smjernice. Crkva ie u nafe doba imenovala sv. Tomu
i zaStitnikom i vodom kat. Skola. Ali nijedan papa nikada nije rekao
da je u svim filozofskim pitaniima jedino Tomino miSljenje istinito;
nijedan nije izjavio, da je Toma »jedini, ekskluzivni naucitelj«; ni-
jedan nije ni pomislio na to, da bi morao osuditi i zabaciti sve Sto
se protivi nauci Andeoskog Naulitelja. I stoga drZimo se naredbe
velikoga reformatora kat. Skola slavno vladajudega Pape Pija XI.,
koji je svima doviknuo shonestam illam quidem cupimus iusta in
libertate aemulationems«. Crkva nalaZe da u 8kolama naulajemo
sv. Tomu, ali ujedno da nitko od nikoga ne traZi viSe nego od sviju
traZi zajednitka majka Crkva, koja se kroz vjekove drZala, i danas
se drZi, onoga nacela:

In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas!

83 Hochland 1934/35, Viertes Heft, 368. — Isp. Denissofi E., L'Eglise
russe devant le thomisme, Paris 1936. On je svrdio nauke na tomisticnoj
univerzi, pristasa je tomizma, ali str. 11, veli: »Certains occidentaux se-
raient tentés de croire que les Russes pourraient se convertir tout simple-
ment au thomisme. Is jugent en Latins dans cette question délicate, et
font peu de cas de la valeur du génie byzantin, que les Russes se¢ sont
assimilé avec le baptéme.. .«



