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ovog priru¢nika mogu dobiti preglednn orijentaciju u poznavanju bibliisko
introduktivnih pitania. Dr. J. Oberski.

Szydelski Ks. Szczepan, Eschatologia iraiska a biblijna. Archiwum
tovarzystwa naukowego we Lwowie, dz. 1l, tom. XXI, zesz. 3, Lwow
1938, 8°—130.

U ovoj studiji pisac dokumentarnom analizom tekstova usporeduje
eshatologki nauk starczavietn:h knjiga Sv. Pisma s eshatolo§kim poimovima
Zaratustrinog naulanja, ukoliko je danas moguée kriticki utvrditi izvorno
naudanje Zaratustrino. Studiia je aktuelna zbog toga, jer se u racionali-
stiCkoj kritiGkoj Skoli ispolinje tendencija, da biblijsku eshatologiju predodi.
ovisnom o iransko-perzijskoj Zaratustrinoj eshatologiii, napose u vezi s knii-
gom Tobijinom i knjigom proroka Danijela. Osobito se pisac obazire na
najnovije jzvode protestantskog pisca Emmesta Herzfelda, koji je u svom
Clanku: »Die Religion der Achaemeniden« (Revue de I'histoire des religions,
1936, 21—41) iznio tezu, da je Zaratustra Zivio u vrijeme perziiskih kraljeva
Cira i Kambiza, dakle na izmaku 6. vij. pr. Kr., pa tako nastoji indirektno.
pokolebati autenciju spomenutih knjiga St. Z.

U raspravljanju pisac ispravno naglasuje ¢injenicu, utvrdenu takoder
nauénim proudavanjem najuglednijih etnologa, narogito W. Schmidta, da
je osnovne religijske istine, vife ili manje zajedniCke u vedéini najstariiih
religija, CovieCanstvo sacuvalo kao ostatak svoje zajednicke prabaStine iz
vremena praobjave, iako im je tijekom vremena uslied primiese razliditih:
ljudskih elemenata pomuéena njihova prvotna jasnoéa. Zato nije nemogude,
da se moZemo namjeriti i medu izvanizraelskim narodima da su saduvali
ispravino vjerovanje i poimanie © prekogrobnom Zivotu <ovieka. No iz
toga ipak nije opravdano zakljuivati, da su pisci kniiga Sv. Pisma u izra-
elskom narodu naprosto kopirali Zaratusirine eshatolo¥ke ideje. Evidentna
je naime razlika i u vremenu otkada sveti pisci imadu svoju stalnu eshato-
losku koncepciju, kao &to i u jasnom i odredenom nadinu predoCivanja.
Stoga analogija eshatolodkih ideia Zaratustrinih i starozavjetnih apsoclutno
ne dostaje da dokaZe stvarnu ovisnost starozavietne eshatologije o Zara-
tustrinoj nauci, pogotcvu kad se ucle mnogebrojne bitne razlike u detalinof
koncepciji. Za konkretnu ilustraciju naveo je pisac tekst 30 glave knjige
»Bundehid«, koji govori o sudnjem danu, i usporedio ga s analognim
tekstom iz Matejeva Evandelja 25, 32—43, zatim/ I1 Petr, 3, 13 i I Kor. 15,
1. 12. 13, 20. 35—38, 42.

Iz raspravljanja pisac napokon izvodi opravdanj zakliufak: premda
postoji neka analogija eshatologkih ideja u biblijskih pisaca i Zaratusire,
ipak je bitna razlika u niihovoj originalnosti s obzirom na detalinu koncepciju
i jasno¢u predoCivanja u tom, sto ih bibliiski pisci predouju jasno i ne-
odvisno od ikoje religije okolisnih naroda, dok je Zaratustrina koncepcija
nejasna i u mnogodem zavisna od religiia drugih naroda. Nauk bibliiskih
pisaca odaje svrhunaravno objavlienu monoteisticku religiju, dok je Zara-
tustrina religija, predoCena u sadadnjoj redakciji Aveste, politeisti¢ka i na-
trunjena sujevjerjem, Dr. J. Oberski.



