ODLUKE STRANIH SUDOVA I ARBITRAZA
SUDAR BRODOVA

COURT OF APPEAL

Presuda od 11. travnja 2000. godine

The “Selat Arjuna” i

“Contship Success”

Vijece: Lord Justice Roch, Lord Justice Clarke i Sir Christopher Slade, kapetan
PG.J. Murison R.N. i kapetan PD.E Cruickshank, sudski savjetnik

Cin same nepaznje nije dovoljan za podjelu odgovornosti pri
sudaru ako je zapovjednik udarenog broda poduzeo sve potrebne
radnje kako bi izbjegao sudar.

Dana 27. srpnja 1993. godine, kratko iza pono¢i, u Arapskom moru blizu Je-
mena sudarili su se tuZiteljev brod “Selat Arjuna” i tuzenikov brod “Contship
Success”. Oba broda su pretrpjela Stetu a brod “Selat Arjuna” je potonuo. Vid-
ljivost je bila dobra.

“Selat Arjuna” je bio registriran u Ujedinjenim Arapskim Emiratima, 497,78
tona bruto registarske tonaze, 149 tona neto registarske tonaze, 56,4 metra dug
i 11,6 metara Sirok. Od navigacijske opreme je sadrzavao autopilot “Decca”,
kompas, i dva radara. Posadu je sa¢injavalo deset ljudi uklju¢ujuéi zapovjedni-
ka, kapetana E R. Inguina.

“Contship Success” je registriran u Hamburgu, 16.250 tona bruto registarske
tonaze, 163,40 metara dug i 27,50 metara Sirok. Brod je bio opremljen global-
nim sustavom pozicioniranja (GPS) a od navigacijske opreme je imao dva ra-
dara. Posadu je sacinjavalo devetnaest ljudi uklju¢ujudi zapovjednika, kapeta-
na E. Shrodera i treceg casnika gosp. Arnolda.

Tuzitelj je tvrdio da su brodovi namjeravali prodi jedan pokraj drugog svo-
jom desnom stranom, i kad su se poceli mimoilaziti tuzenikov brod “Contship
Success” je iznenada i neocekivano napravio veliki zaokret u desno i udario u
desnu stranu tuziteljevog broda koji je uslijed udara potonuo.
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Tuzenik je naveo da su brodovi bili na putu jedan drugom i da je brod “Se-
lat Arjuna” trebao propustiti brod “Contship Success” . Nadalje je naveo da
“Selat Arjuna” nije to ucinio i da je unato¢ promjeni smjera broda “Contship
Success” i smanjene brzine istog doslo do sudara. TuZenik je zakljucio da je ve-
¢a krivnja na strani tuzitelja. TuZitelj je tvrdio da je tuZenik sam kriv ili da sno-
si veci dio krivnje.

Suci Prvostupanjskog suda su podrzali navode tuzitelja. Zakljucili su da je
krivnja na strani broda “Contship Success” jer posada broda nije pazljivo pra-
tila radar, krivo su interpretirali informacije s radara, pogre$no su promijenili
kurs plovidbe na desno i udarili u brod sa strane, nisu na vrijeme smanjili br-
zinu i nisu upozorili brod s desne strane odgovarajucim signalima.

Nadalje, Prvostupanjski sud je utvrdio da ne postoji krivnja na strani bro-
da “Selat Arjuna”. Brod je sigurno izveo manevar prolaska desnom stranom, a
neocekivani manevar broda “Contship Success”, koji nije mogao biti ocekivan
niti predviden od strane tuZiteljevog broda, izazvao je sudar.

Tuzenik se Zalio s osnove da i tuzitelj treba snositi dio krivnje pa je spor do-
spio pred Zalbeni sud. Zalbeni sud je zauzeo stav da Zalitelj nije iznio argu-
mentaciju kojom bi pobio navode iz odluke prvostupanjskog suda. Stovige, tu-
zenik dio svoje krivnje priznaje ali tvrdi da je i tuZitelj dijelom odgovoran.

Nadalje, suci su ustanovili da crveno svjetlo upozorenja broda tuzenika ni-
je bilo vidljivo s tuZiteljevog broda prije samog sudara i da brod “Selat Arjuna”
uz svu duznu paznju nije mogao izbjeéi sudar. Mjerodavni sudski vjestak je
naveo da je zapovjednik broda “Selat Arjuna” uradio ono $to je mogao u da-
tom trenutku. Nije mogao brod okrenuti desno zbog tuzenikovog broda, niti
je mogao usporiti jer bi se nasao na putu tuzenikovom brodu. Takoder nije mo-
gao nikako predvidjeti manevar tuzenikovog broda. U tom trenutku jedino $to
je mogao udiniti bilo je da brod jace usmjeri prema luci i mozda ublazi udar. To
se moZe opisati kao nepaznja ali nije dovoljno za ustanovljavanje krivnje tuzi-
telja.

Stoga su suci Zalbenog suda odbacili zalbu tuZenika.

(Lloyd's Law Reports, Part 11(2000) Vol.1, p. 627)

Dino Pinjo, dipl.iur.
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