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Prijevoz azbesta brodom je opasna djelatnost. Za Stetu usljed boles-
ti clana posade nastale u vezi s tim prijevozom odgovara brodar
broda kojim je izvrsen prijevoz, i to prema principu objektivne od-
govornosti.

TP iz Splita podnio je Trgovackom sudu u Splitu tuzbu protiv tuzenika
“Tadroplov” d.d. Split, radi naknade materijalne $tete — izgubljene zarade.TuZi-
telj navodi da navedenu Stetu trpi zbog bolesti (azbestoze) za koju tvrdi da je
nastala radom na tuzenikovim brodovima na kojima se prevozio azbest. Pre-
ma navodima tuzbe, tuzitelj je u svojstvu II. ¢asnika palube plovio niz godina
na tuZenikovim brodovima sve do iskrcaja zbog bolesti u kolovozu 1995. Na-
kon 3to je tijekom plovidbe obolio od azbestoze, u cijelosti je izgubio radnu
sposobnost pa je upuéen u invalidsku mirovinu.

Tuzenik je tijekom postupka istaknuo nekoliko prigovora u odnosu na tuz-
beni zahtjev - prigovor promasene pasivne legitimacije (tuzenik tvrdi da on ni-
je bio brodar brodova na kojima je radio tuzitelj u vrijeme kada je obolio od az-
bestoze), prigovor osnove tuzbenog zahtjeva (tuzenik tvrdi da ne postoji uzro-
¢na veza izmedu poslova koje je tuzitelj obavljao na brodu i nastanka bolesti
od koje je obolio), prigovor djelomi¢ne zastare tuZiteljeve trazbine, prigovor
koji se odnosi na visinu tuzbenog zahtjeva, te s tim u vezi i prigovor podijelje-
ne odgovornosti (tuzenik tvrdi da je tuzitelj bio zaduZen za provedbu zastite
na radu, pa je bio u obvezi sluziti se odgovarajuc¢im zastitnim sredstvima, $to
je on propustio).

Trgovacki sud u Splitu donio je presudu kojom je najvecim dijelom usvojio
tuzbeni zahtjev nalozivsi tuzeniku da isplati tuzitelju na ime naknade materi-
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jalne Stete — izgubljene zarade iznos od 75.377,05 USD s pripadaju¢om kama-
tom. Isto tako, sud je nalozio tuzeniku da tuZitelju isplati iznos od 6.116,70
USD na ime izgubljene zarade od 1. sije¢nja 2000. do 1. svibnja 2000. s pripa-
daju¢om kamatom. Tuzitelju je dosuden i kapitalizirani iznos rente u iznosu od
287.478,94 USD s pripadaju¢om kamatom. TuZiteljev zahtjev je odbijen u dije-
lu u kojem tuzitelj trazi isplatu obroka izgubljene zarade u iznosu od 2.038,90
USD, kao i u dijelu u kojem tuZitelj trazi da mu se na tuzenikov tro§ak omogu-
¢i medicinska rehabilitacija u trajanju od tri tjedna, jednom godi$nje, u termi-
nu koji tuzitelj odredi.

Sud se u obrazloZenju presude prvenstveno osvrnuo na prigovor koji se ti-
e osnova tuzbenog zahtjeva te nasao da dokazi izvedeni u parni¢nom pred-
metu Trgovackog suda u Splitu broj P-1355/96' potvrdenom presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske te koji su ponovljeno izvedeni u ovom
parni¢nom predmetu ukazuju da je tuzitelj dokazao osnov tuzbenog zahtjeva.
Naime, izvedenim dokazima sud je utvrdio da je tuzitelj u svojstvu ¢asnika
broda plovio na brodovima u kojima je tuzenik bio brodar i to sve do vremena
posljednjeg iskrcaja s broda u kolovozu 1995. godine kada mu je dijagnostici-
rano oboljenje azbestoza. Oboljenje tuzitelja sud je okarakterizirao kao poslje-
dicu dugotrajnog rada na tuzenikovim brodovima na kojima je vren prijevoz
azbesta. Pritom sud posebno istice da se radi o Steti koja je nastala od opasne
djelatnosti (manipuliranje opasnim tvarima), pa za takvu Stetu odgovara onaj
koji se bavi tom djelatno$¢u po opéim propisima o odgovornosti za Stetu od
opasnih tvari ili od opasne djelatnosti. Odgovornost se temelji na nacelu obje-
ktivne odgovornosti iz ¢lanka 174.st.1. preuzetnog Zakona o obveznim odno-
sima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 - dalje ZOO). Steta
nastala u vezi s opasnom tvari, odnosno opasnom djelatno$éu, smatra se da
potjece od te tvari odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu bile
uzrok Stete (¢1.173. ZOO). Ta odredba teret dokaza o uzroku $tete od opasnih
tvari prebacuje na onoga koji tvrdi da takva Steta nije posljedica njihovog dje-
lovanja, $to u konkretnom slucaju znaci da je teret dokaza prebacen na tuzeni-
ka. TuZenik nije dokazao da bi Steta nastala iz nekog drugog uzroka, a ne od
manipuliranja opasnim tvarima. Dapace u postupku je ¢ak uvrstena odgovor-
nost po nacelu krivnje tuZenika $to proizlazi iz nalaza sudskog vjestaka, a nije
dokazano postojanje bilo kakvih okolnosti koje bi barem djelomice oslobadale
tuzenika od objektivne odgovornosti za Stetu (po ¢1.177.st.1. do 3. ZOO). Zato
je sud prigovor koji se ti¢e osnova odgovornosti za Stetu odbio kao neosnovan.

1 Radi se o sporu u kojem je isti tuZitelj protiv istog tuzenika vodio postupak radi naknade nema-
terijalne $tete. TuZbeni zahtjev je djelomiéno usvojen. Trenutno se u tom predmetu vodi postupak
po izjavljenoj reviziji.
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Sto se pak tice prigovora zastare, sud je nasao da nije zastarjelo samo pra-
vo zahtijevati naknadu $Stete, ali su zastarjeli zahtjevi za isplatu odredenih iz-
nosa koji su dospjeli na naplatu u razdoblju duzem od tri godine prije pod-
nosenja tuzbe sudu. Naime, potrazivanje naknade Stete zastarijeva za tri godi-
ne od kada je ostecenik doznao za Stetu i osobu koja je stetu uéinila. U svakom
slucaju zastarijeva za 5 godina od kada je Steta nastala. U slu¢aju smrti, tjeles-
ne povrede ili odtecenja zdravlja naknada se odreduje u pravilu u obliku nov-
¢ane rente, dozivotne ili za odredeno vrijeme. TuZitelj je podnio tuzbu dana 26.
svibnja 1999. godine. Njegov zahtjev za naknadu materijalne Stete bio je upra-
vljen na isplatu izgubljene zarade pocev od kolovoza 1995. godine, ali je nakon
istaknutog djelomi¢nog prigovora zastare tuzbeni zahtjev djelomi¢no povu-
¢en pa tuzitelj zahtijeva isplatu naknade za izgubljenu zaradu za razdoblje od
30. lipnja 1996. godine. Na taj nacin tuzenik je sam prihvatio osnovanim prigo-
vor zastare, pa se sud nije dalje bavio tim prigovorom.

Odlucujuéi o visini materijalne Stete koju tuzitelj trpi sud se rukovodio na-
lozima i misljenjima vjestaka iz podrucja knjigovodstva i financija, vjestaka iz
podrudja mirovinskog osiguranja, te vjeStaka aktuara. Uvazavajuéi nalaze i
misljenja takvih vjestaka, a na koje tuZenik nije imao ozbiljnih primjedbi koje
bi dovodile u pitanje vjerodostojnost nalaza, sud je ocijenio tuzbeni zahtjev os-
novanim. Tuzitelj u ovom postupku potrazuje naknadu Stete i to:

* za izgubljenu zaradu nastalu zbog uniStene moguénosti napredovanja

do zvanja I. ¢asnika palube,

* isplatu kapitaliziranog iznosa rente temeljenog upravo na utvrdenoj visi-

ni rente temeljem izgubljene zarade u odnosu na placu I. ¢asnika palube
u koje zvanje je, prema redovnom tijeku stvari, trebao biti unaprijeden.

Pri utvrdivanju visine izgubljene zarade sud je prihvatio ustaljenu sudsku
praksu da se ta izgubljena zarada ima obracunavati prema zaradi koju bi po-
morac ostvarivao da je plovio 8 mjeseci godiSnje, 5to se smatra uobi¢ajenom
trajanjem plovidbe tijekom godine. Sud akceptira i ¢injenicu da je tuzitelj
zavr$io srednju pomorsku Skolu 1979. godine, da se ukrcao na tuZzenikov brod
u svojstvu vjezbenika za porucnika Trgovacke mornarice, te da je porucnicki
ispit polozio u prosincu 1980. Od tada je plovio neprekidno duZzi niz godina,
zakljucujuéi ugovore i to na neodredeno vrijeme do 1991. godine, a nakon to-
ga ugovore na odredeno vrijeme pri ¢emu je svaki ugovor trajao prosjecno 8
mjeseci godisnje. Do 1994. godine tuzitelj je plovio na tuZenikovim brodovima,
a nakon toga kod trgovackog drustva Split Ship Management, ¢iji je osnivac
tuzenik.

Tuzitelj je 1994. godine upisao i Visu pomorsku skolu u Splitu, no zbog obo-
lienja je onemoguden zavrsiti $kolovanje i napredovati do zvanja 1. ¢asnika
broda.

O tuZiteljevim svojstvima odnosno nacinu izvrsavanja radnih obveza sud
je ocijenio na temelju iskaza sasluSanih svjedoka, tuziteljevih suradnika, dok
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tuzenik, iako je to od njega zatraZeno, nije dostavio podatke o tuZiteljevim rad-
nim ocjenama postignutim kod svakog iskrcaja broda.

Kako je zbog trajanja teske bolesti tuZitelj ujedno trajno onemoguéen obav-
ljati poslove svoga zvanja te sprije¢en u moguénosti profesionalnog napredo-
vanja u viSe zvanje i ostvarenje vece place, to je sud ocijenio da tuZitelj ima
pravo na naknadu materijalne Stete koju zbog toga trpi. Odluc¢ujuéi o visini
Stete koju ¢e dosuditi tuzitelju sud je cijenio tuZiteljeve godine Zivota, njegovo
trajno Zivotno radno opredjeljenje za obavljanje poslova pomorca, raniji dugo-
godisnji plovidbeni staz i steceno profesionalno iskustvo kao i zvanje II. ¢asni-
ka, u kojem svojstvu je plovio na 7 brodova. Takoder je sud cijenio da je tuZi-
telj bio svrstavan u perspektivni ¢asnicki kadar, da postoje povoljne ocjene o
njegovom radu, pa je sud zakljucio da bi, s obzirom na te okolnosti tuzitelj
napredovao do zvanja L. ¢asnika palube do kojega moZe napredovati bez
zavr$ene Vise pomorske 8kole. Zato je sud ocijenio da tuzitelj ima pravo nak-
nadu materijalne stete po ¢1.195.st.2. ZOO.

O visini izgubljene tuziteljeve zarade sud je odlucio na temelju nalaza sud-
skog vjestaka za knjigovodstvo i financije, a odluku o visini odnosno naknadi
Stete u vidu izgubljene zarade donio je pozivom na odredbu ¢lanka
189.5t.1.ZO0. TuZitelju je po tom osnovu dosudena naknada materijalne Stete
u vidu izgubljene dobiti i to unazad do dana donosenja presude.

Naknadu stete koju ¢e tuzitelj ubuduce trpjeti sud je dosudio u obliku ka-
pitalizirane rente. Naime, u slucaju smrti, tjelesne ozljede ili otecenja zdrav-
lja, naknada se odreduje u pravilu u obliku novéane rente, dozivotno ili za od-
redeno vrijeme (argument iz ¢1.188.st.1. ZOO). Ako duznik isplate rente ne da
osiguranje koje sud odredi, vjerovnik ima pravo zahtijevati da mu se umjesto
rente isplati jedna ukupna svota ¢ija se visina odreduje prema visini rente i vje-
rojatnom trajanju vjerovnikovog zivota, uz odbitak odgovarajucih kamata. Iz
ozbiljnih uzroka vjerovnik moze i u drugim slu¢ajevima zahtijevati, odmah ili
kasnije, da mu se umjesto rente isplati jedna ukupna svota. Nisu primjerice oz-
naceni ozbiljni uzroci kojima bi se sud trebao rukovoditi pri donogenju odluke
o isplati kapitalizirane rente u jednom iznosu. Odlucujudi o zahtjevu tuzitelja
da mu se dosudi kapitalizirani iznos rente u ovom parni¢nom predmetu, sud
je ocijenio takav zahtjev osnovanim i to voded¢i racuna o okolnostima koje su
se stekle kod tuzitelja kao i kod tuzenika. Tuzitelj je teSko obolio, bez materijal-
nih je prihoda pa bi mu isplata rente u kapitaliziranom iznosu omogu¢ila so-
lidnije zdravstveno lije¢enje, te eventualno olak3ala ostatak Zivota i produljila
trajanje zivota. I okolnosti kod tuzenika sud je ocijenio kao takve koje bi ifle u
prilog dosudi kapitalizirane rente. Naime, tuzenik je u teskim financijskim
okolnostima, smanjio mu se broj brodova kojima raspolaze, pa postoji opas-
nost da ne¢e moci za trajanja zivota tuzitelja redovno ispladivati kapitaliziranu
rentu. Zato je sud dosudio tuzitelju zatrazenu kapitaliziranu rentu, pozivom
na odredbu ¢1.195.st.2. u svezi s ¢l.188.st.1., 4.1 5. ZOO-a.
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O visini rente sud je odlucio na temelju izra¢una vjestaka aktuara koji je iz-
racun sacinio za razdoblje do tuziteljeve potencijalne 60. godine Zivota, jer bi
u toj godini tuZitelj, prema redovnom tijeku stvari, ostvario pravo na starosnu
mirovinu, nakon ¢ega viSe ne bi ostvarivao placu, te ne bi nastajala razlika iz-
medu primanja na brodu i invalidske mirovine. Po tom osnovu ne bi bilo ni iz-
gubljene zarade. Takav nacin utvrdivanja kapitalizirane rente prihvatio je i tu-
zitelj, pa je primjenom odgovarajucih aktuarskih metoda za izracun rente ut-
vrdeno da tuZitelju pripada kapitalizirana renta u iznosu od 287.478,94 USD.

Zahtjev za sno$enje troskova medicinske rehabilitacije u trajanju od 3 tjed-
na jednom godidnje sud je odbio kao neosnovan. Tuzitelj, naime, unato¢ tes-
kom zdravstvenom stanju nije dokazao opravdanost potrebe za provodenjem
rehabilitacije.

Tuzenik zalbom Visokom trgovackom sudu RH pobija presudu prvostu-
panjskog suda i to zbog svih zalbenih razloga iz ¢1.353. ZPP-a. Pogre$nu prim-
jenu materijalnog prava Zzalitelj vidi u ¢injenici da je sud propustio odluditi o
pravnom osnovu pozvavsi se neosnovano na stajaliste o pravnom osnovu tuz-
benog zahtjeva iz parni¢nog predmeta Trgovackog suda u Splitu broj XII P-
1355/96 od. 16. srpnja 1988. godine. Pravni osnov zahtjeva za naknadu Stete u
tom predmetu rijesen je kao prethodno pitanje, nije sadrzan u izreci presude
te ne stjece svojstvo pravomoc¢nosti. Zato je sud bio duzan ponovno odluciva-
ti o pravnom osnovu tuzbenog zahtjeva, a ne kako je to prvostupanjski sud
ucinio pobijanom presudom, pozivajuéi se na stajaliSte o pravnom odnosu iz
drugog parni¢nog predmeta.

TuZzenik u zalbi navodi da je prvostupanjski sud propustio utvrdivati prav-
no relevantne ¢injenice, a formulacija da je ocijenio dokaze u sveukupnosti ne
odgovara ¢injeni¢nom stanju tijekom parni¢nog postupka.

Zalitelj isti¢e da je u ovom postupku pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
glede postojanja uzro¢ne veze izmedu zivota i rada tuzitelja na tuzenikovim
brodovima i njegovog oboljenja od azbestoze. Zalitelj posebno ukazuje na -
njenicu da je o postojanju tuZenikove invalidnosti odnosno profesionalne nes-
posobnosti, uzroku te nesposobnosti kao glavnom pitanju rijeSeno u uprav-
nom mirovinsko-invalidskom postupku u kojem je utvrdeno da je kod tuZite-
lja nastupila profesionalna nesposobnost za rad i to uslijed bolesti. U tom pos-
tupku nije utvrdeno da bi ta bolest bila uzrokovana zivotom i radom tuzitelja
na tuzenikovim brodovima.

Tuzenik upozorava da je videkratno predlozio izvodenje dokaza u prilog
svojim tvrdnjama o razlozima tuziteljevih bolesti, no prvostupanjski sud je iz-
vodenje tih dokaza odbio. Pogresno je odluceno i o prigovoru promasene pa-
sivne legitimacije. Sud je propustio utvrditi na kojim brodovima je tuZitelj do-
lazio u dodir s azbestom, u kojem vremenu, te da li je upravo tuzenik bio bro-
dar na tim brodovima. Te okolnosti su bitne za rjesenje spora.
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TuZzenik u zalbi tvrdi da je pogre$no primijenjena i odredba ¢lanka 161. Po-
morskog zakonika, prema kojem brodar odgovara za smrt i tjelesnu ozljedu
¢lana posade. Ova odredba ne ukazuje na odgovornost brodara za narugeno
zdravlje, ve¢ samo za smrt1i tjelesnu ozljedu. Nije odlu¢eno niti o tuZenikovom
prigovoru podijeljene odgovornosti za nastalu $tetu.

Kako je sud ignorirao tvrdnje tuZenika iznijete tijekom postupka, te odbio
provesti predlozene dokaze, ¢injeni¢no stanje ostalo je nepotpuno utvrdeno te
s tim u svezi pogre$no je primijenjeno i materijalno pravo. Pogresno je i staja-
liste prvostupanjskog suda da bi tuZitelj bio ukrcan prosje¢no 8 mjeseci na bro-
dovima da mu nije naruseno zdravlje, te da bi napredovao do I. ¢asnika palu-
be. Iz ponudenih dokaza sud nije mogao izvesti takav zakljucak.

Zalitelj posebno ukazuje na C¢injenicu da je sud pogre$no primijenio odred-
bu ¢lanka 188.s5t.5. ZOO kada je nasao da se tuzitelju izgubljena zarada ima do-
suditi u obliku tzv. kapitalizirane rente. Razlozi koje sud navodi u suprotnosti
su s ustaljenom sudskom praksom, jer je sud mogao dosuditi kapitaliziranu
rentu samo ukoliko postoje ozbiljni uzroci, a za §to nema opravdanja u ovom
slucaju. Posebno Zalitelj ukazuje na ¢injenicu da eventualno loge financijsko
stanje tuzenika ne ukazuje na potrebu dosudivanja rente u kapitaliziranom iz-
nosu. U slucaju da bi se stanje tuzenika toliko pogorsalo da postoje razlozi za
otvaranje stecajnog postupka, sve nedospjele dosudene rate rente dospijevaju
otvaranjem stecajnog postupka. Zato nije bilo razloga dosudivati tuzitelju ren-
tu u kapitaliziranom iznosu.

Svi navedeni razlozi u Zzalbi ukazuju da je u dono$enju presude pocinjena
bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354.st.1. u svezi s ¢lankom 7. i 8.
ZPT. Zato Zzalitelj predlaze da drugostupanjski sud ukine pobijanu presudu i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na zalbu tuzitelj u cijelosti osporava Zalbene navode. Ponavlja-
judi u bitnome stajaliste prvostupanjskog suda iz pobijane presude tuZitelj ci-
jeni Zalbene razloge neosnovanim, pa predlaze da drugostupanjski sud zalbu
odbije.

Visoki trgovacki sud je odbio zalbu tuzenika kao neosnovanu i potvrdio
presudu Trgovackog suda u Splitu. v

Ispitujudi pobijanu prvostupanjsku presudu po ¢1.365. ZPP-a, Zzalbeni sud je
zakljucio da u donosenju presude nisu pocinjene bitne povrede odredaba pos-
tupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije osnovan niti Zalbeni razlog
bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354.st.1. ZPP-a, u svezi s ¢lankom
7.18. ZPP-a. Prvostupanjski sud pravilno je okvalificirao pravnu prirodu spo-
ra, pravilno je cijenio koje su ¢injenice medu strankama sporne, a koje nespor-
ne, te pravilno ocijenio koje ¢e dokaze izvesti radi utvrdivanja pravno rele-
vantnih spornih ¢injenica. Dokazni postupak nije proveden suprotno odred-
bama ¢l.7.i8. ZPP-a.
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Nije osnovan niti Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢-
nog stanja, te s tim u svezi pogreSne primjene odredaba materijalnog prava.
Prvostupanjski sud utvrdivao je pravno relevantne ¢injenice glede svakog po-
jedina¢nog prigovora istaknutog tijekom postupka, o svakom prigovoru se iz-
jasnio, te vrlo opSirno iznio ¢injeni¢na utvrdenja i obrazloZio s tim u svezi za-
uzeta pravna stajaliSta. Pravilna su stajalista prvostupanjskog suda kojima ob-
razlaze osnovu odgovornosti tuzenika za Stetu tuZitelja, kao i stajalista glede
visine naknade koju je tuzenik duzan isplatiti tuZitelju kao o$teceniku.

Nisu osnovani zalbeni navodi da je prvostupanjski sud propustio utvrdiva-
ti pravno relevantne ¢injenice glede osnova odgovornosti tuzenika za nastalu
Stetu. Prvostupanjski sud je izveo predloZene dokaze, ocijenio je dokaze te za-
uzeo pravilno pravno stajaliste da tuZenik odgovara po principu objektivne
odgovornosti. Tuzenik je, naime, bio brodar brodova na kojima se izvr§avao
prijevoz azbesta, a §to se ima smatrati izvodenjem opasne djelatnosti, bez ob-
zira 3to brod sam po sebi u sudskoj praksi nije ocijenjen kao opasna stvar. Ste-
ta nastala u svezi s opasnom stvari odnosno opasnom djelatno$¢u smatrat ée
se da potjece od te stvari odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one ni-
su bile uzrok stete (¢1.173. ZOO). Dovoljno je da ostecenik dokaze da je 3teta
nastala u vezi s opasnom djelatnoséu, a poduzetnik opasne djelatnosti, ukoli-
ko se Zeli osloboditi od odgovornosti za Stetu, mora dokazati da opasna djelat-
nost nije bila uzrok stete. U ovom parni¢nom predmetu tuzitelj je dokazao da
je pretrpio Stetu koja je nastala u vezi s opasnom stvari, a tuZenik ni¢im nije
dokazao da opasna djelatnost ne bi bila uzrokom Stete.

Neosnovano zalitelj cijeni presudu nezakonitom zbog razloga $to se prvos-
tupanjski sud u obrazloZenju presude u ovom predmetu pozvao na obrazloZe-
nje iz drugog parni¢nog predmeta. Takvo pozivanje je doduse suvi$no, no ka-
ko je sud i u ovom predmetu dao valjano obrazlozenje glede osnova tuzbenog
zahtjeva, a po ocjeni ovoga suda zauzeo pritom pravilno pravno stajaliste, to
je presuda valjana u tom dijelu obrazlozenja.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio pravno relevantne ¢injenice te pra-
vilno primijenio materijalno pravo u dijelu u kojem je odlucivao o pravu tuzi-
telja na naknadu materijalne Stete time da je obrazloZenje presude glede visi-
ne Stete vrlo iscrpno i daje valjane razloge o odlu¢nim ¢injenicama. U tom
pravcu upucuje se na razloge prvostupanjskog suda kako glede prava na nak-
nadu materijalne Stete zbog izgubljene dobiti, tako i glede prava tuzitelja na is-
platu tzv. kapitalizirane rente umjesto rente koju bi tuzenik kao $tetnik bio du-
zan placati u mjese¢nim ratama.

Pri odluci o visini naknade po osnovi gubitka zarade, prvostupanjski sud je
ocijenio sve pravno relevantne elemente, pravilno se osvrnuvsi, izmedu osta-
log, na unistenu moguénost daljnjeg napredovanja u sluzbi, a izra¢un visine
naknade odnosno izgubljene zarade izvren je po sudskom vjeStaku na ¢iji na-
laz stranke nisu imale bitnih primjedbi.
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Glede prava na isplatu rente istice se sljedece: renta se moze odrediti kao
dozivotna ili za odredeno vrijeme. Nov¢ana renta dosudena na ime naknade
Stete placa se mjesecno i unaprijed ako sud $to drugo ne uredi. Kada se renta
placa na neodredeno razdoblje, mjeseéno unaprijed, vijerovnik, odnosno oste-
¢enik, ima pravo zahtijevati potrebna osiguranja za isplatu rente osim ako to
prema okolnostima slucaja ne bi bilo opravdano. Pravilo je, dakle, da se renta
placa mjese¢no unaprijed, iako vjerovnik ima pravo zahtijevati da mu se um-
jesto rente tj. redovitih mjese¢nih iznosa isplati ukupna svota. Tada se renta is-
placuje u kapitaliziranom iznosu. Pravo zahtijevati isplatu rente u kapitalizira-
nom iznosu ima samo o$tecenik. Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da
postoje drugi ozbiljni razlozi da se umjesto periodi¢nih isplata odredi isplata
rente u jednom iznosu. Naime, osnovni uzroci koji opravdavaju zahtjev za ka-
pitalizaciju rente, kako pravilno isti¢e prvostupanjski sud, mogu biti na strani
vjerovnika rente kao i na strani duznika. U konkretnom slucaju dosudivanje
rente u kapitaliziranom iznosu prvostupanjski je sud pravilno opravdao ¢inje-
nicom da postoji opasnost da duznik isplate rente (tuzenik) ne¢e moéi kroz ci-
jelo vrijeme trajanja obveze na isplatu rente isplaéivati dosudenu rentu i to
zbog teskih financijskih okolnosti duznika rente. Upravo razlozi koje navodi
prvostupanjski sud, a to su smanjena mogucénost placanja, te umanjenenje flo-
te duznika rente, ukazuju da postoji realna opasnost da se ispuni koji od ste-
cajnih razloga, te da se nad duznikom rente otvori stecajni postupak. U tom .
slucaju dospijevaju i doduse neisplaceni iznosi rente, ali se ste¢ajni vjerovnici
namiruju proporcionalno ovisno o vrijednosti imovine koja im stoji na raspo-
laganju odnosno vrijednosti ste¢ajne mase. Kako Zzalitelj u bitnome ne spori da
je u teskoj financijskog situaciji, time samo potvrduje opravdani razlog da se
tuzitelju, kao osteceniku, renta dosudi u kapitaliziranom iznosu.

Pri utvrdivanju visine rente koja pripada tuZitelju, prvostupanjski sud je
uzeo u obzir iznos mjesecne rente, vjerojatno trajanje vjerovnikova zivota (do
60. godine) uz odbitak kamate, a obra¢un je izvrien po ovlastenom aktuaru, pa
je sud o visini zahtjeva za isplatu kapitalizirane rente odlucio na temelju pra-
vilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

S obzirom na iznijeto nije osnovan Zalbeni razlog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te s tim u svezi pogre$ne primjene odredaba ma-
terijalnog prava.

Stoga je Visoki trgovacki sud potvrdio prvostupanjsku presudu po ¢lanku
368. Zakona o parni¢nom postupku.

Mr.sc. Jasenko Marin, asistent
Jadranski zavod HAZU
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Summary

SHIP OPERATOR'’S LIABILITY FOR DAMAGES ARISING FROM
THE ILLNESS OF A CREW MEMBER

Carriage of asbestos by ship is a dangefous activity. The ship operator willl be held
liable to a crew member who contracts an illness in connection with that carriage. In
such case the ship operator will be responsible for damages on the basis of strict liabi-
lity.

119



