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SREDNJOVJEKOVNA PAVLINSKA ARHITEKTURA NA
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Zorislav Horvat UDK:726.7(497.5):271.791
Zagrebacka 17 Izvorni znanstveni ¢lanak
HR 10216 Vrbovec Ur.: 1999-01-09

U radu autor navodi da su pavlini uz franjevce bili najvazniji crkveni red u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj, to¢nije redeno u krbavsko-modruskoj i senjskoj biskupiji.
Osnivani su od sredine 14. st. pa sve do kraja 15. st., do intenziviranja turskih prodora u
ove krajeve, Osnivali su ih i potpomagali ponajvise moéni knezovi Kréki Frankopani, a
bili su stup crkvenoga, kulturnoga i gospodarskog Zivota ovih krajeva. Na Zalost, turske
su navale i osvajanja prekinuli njihovu djelatnost, a samostani i3¢ezli, skupa s arhivama,
umjetni¢kim predmetima te njihovim gradevinama. Nekoliko je samostana na obali
Jadranskog mora preZivielo turske napade, te su dosegli zavidnu razinu u svom
djelovanju i dosezima. Na Zalost je i to prekinuto 1786. odlukom cara Josipa I1., kojom
su ukinuti mnogi crkveni redovi, jer im je djelovanje bilo navodno nepotrebno.

Pavlinski su samostani i crkve bili skromni ve¢ zbog tinjenice da se radi o jednom
pustinjatkom redu, koji nije mnogo zahtijevao. Njihova se skromnost dobro uklopila u
reduciranu srednjovjekovnu arhitekturu tzv. ‘“periferijskog usmjerenja”, koja se
konzervativno drzala starih nafina gradnje, a povremeno uzimala nova stilska
dostignuéa, prilagodena svojim materijalnim i gradevinskim moguénostima. Na Zalost,
osim pavlinskog samostana u Crikvenici, koji je recentnom pregradnjom potpuno
negiran, svi su ostali u razli¢itim arheolodkim stupnjevima te ih treba jo3 i dalje
istraZivati.

Pavlinski je red u svojim polecima bio pustinjski red koji je tijekom
vremena preSao put od eremita pustinjaka do vaznog &imbenika srednjo-
vjekovnog zivota, od Zivota u divljini i pustinji do sudjelovanja u vjerskom,
kulturnom, prosvjetnom itd. Zivotu zemlje. Poznati na$ proucavatelj pavlinske
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povijesti K. Dockal kaze: "Od 1244. pa sve do 1786. pavlinski je red dijelio
sudbinu hrvatskog naroda. Pavlini su preko 500 godina bili tjeSitelji hrvatskog
puka, savjetnici hrvatskih plemica i velikasa, podrzavatelji hrvatske knjige,
odgajatelji mladezi, promicatelji umjetnosti, stvaratelji kulture." Oni su u
krajevima oko Velebita bili Siritelji glagoljice i hrvatskog jezika, pa tako u
sacuvanom arhivu pavlinskog samostana sv. Jelene kraj Senja gotovo da i nema
latinskih isprava, ve¢ su to glagoljica i hrvatski jezik. Karakteristi¢no je da su
svi pavlini imali visoku naobrazbu i drzali §kole, poucavajuci mladez. A nije
bila nevaZna ni njihova zdravstvena djelatnost.

Ratovi s Turcima tijekom 15.-17. st. znatno su prorijedili broj pavlinskih
samostanskih arhiva, ¢ime je potpuno zbrisana vecina pisanog sjeanja na
njihovu djelatnost u pro§losti. Tako npr. za samostan na Plitvickim jezerima
nema ba$ nikakvih pisanih tragova, za samostan Turan (danasnji Turjanski)
satuvana je tek jedna jedina isprava itd. Kada je car Josip Il. ukinuo pavlinski
red 1786., bio je to jo§ jedan korak u uni$tavanju pavlinske memorije. Njihovo
se djelovanje svelo na krhotine, koje tek moramo spajati u cjelinu i na temelju
toga donositi zaklju¢ke. Pavlinski su samostani tada opustoSeni, njihovi arhivi,
knjiznice i predmeti od umjetnicke vrijednosti razvuceni i zatajeni. Karakteristicno
se finale tog brisanja pavlinske memorije dogodilo oko 1978., kada je bivsi
pavlinski samostan u Crikvenici pretvoren u hotel "Kastel", a zvonik pavlinske
crkve "utopljen" u zgrade novog hotela.

Najvazniji zaStitnici pavlinskih samostana u srednjovjekovnoj Hrvatskoj,
kao i njihovi osnivacdi, bili su knezovi Krcki Frankopani, tako da se moZe reéi
za kraj oko Velebita — Hrvatsko Primorje i Liku — da ima znacajke jednoga
specifitnog kruga — onoga Frankopanskog.! Pavlinski su samostani, kao
vostalom 1 ostala arhitektura, imali svoje graditeljske, oblikovne 1 druStvene
specifi¢nosti, koje su dale svoj oblikovni izraz. Kljuéni samostan toga kruga
bio je pavlinski samostan sv. Nikole na Gvozdu kraj Modrus$a, koji je bio
srediSte vikarijata, sa zna¢ajnim brojem redovnika (tradicija spominje 80-ak
njih) i s dva klaustra ve¢ u 15. st.

Pavlinski su samostani nastajali, razvijali se i nestajali slijedec¢i povijesne
okolnosti i ovise¢i mnogo puta o svom konkretnom zemljopisnom poloZzaju.
Turski su pljackaski pohodi onemoguéavali normalan Zivot na prostorima
srednjovjekovne Hrvatske i tek je nekoliko samostana, udaljenijih od ratnih
zbivanja, prezivjelo pa se i uspjesno razvijalo: Crikvenica, Novi, hospicij u
Rijeci, moZzda Baska na otoku Krku. Zadnji je pavlinski samostan u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj bio osnovan 1490. u Zazi¢nom, dok je jedan jedini

"I LENTIC. 1977, 17.
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osnovan nakon toga, 1634., u Senju, unutar gradskih zidina, $to moZze mnogo
reci o promjenama uvjeta zivota i nacina djelovanja pavlina.

Pregled pavlinskih samostana senjske i krbavsko-modruske biskupije
prema dobu nastanka i njihovim osniva¢ima:

[ Samostan Doba Osnivag
nastanka

1. Gvozd, Sv. Nikola 1364, knezovi Kréki
2. Turan (Turjanski), Sv. Jelena 1364, knezovi Krbavski
3. Ljubotina, Sv. Spas 1364. knezovi Kréki
4. Vlaska draga, Sv. Jelena 1390. kanonik senjski Radovan
5. Crikvenica, Sv. Marija 1412. knez Nikola 1V. Krcki
6. Novi Vinodolski, Sv. Marija | 1453. (1462.) | knez Martin Frankopan
7. Brinje, Sv. Marija 1476. knez Ivan VIII. Frankopan
8. Zazitno, Sv. Marija 1490. pleme Draskovica
9. Senj, Sv. Nikola 1634. biskup senjski Agati¢

Dubiozni su sljede¢i samostani

10. Plitvice 13. st. nepoznat

11. Sv. Ivan na Gori Velebitu 13.st. (7) nepoznat

12. Kosinj, Sv. Petar ? nepoznat

Neki pavlinski posjedi

13. Rijeka — hospicij i bolnica pavlini iz Crikvenice
14. Ba3¢anska Draga, hospicij oko 1371. pavlini iz Sv. Spasa kraj
- pavlini dobivaju crkvu Sv. Senja
Kuzme i Damjana u Baskoj
Drazi. 1455. Ivan Frankopan
- postaje samostan 1610. Mile&ani

15. Letinac, posjed

Autor se u ovom ¢&lanku okrenuo opisu i analizi pavlinske arhitekture
srednjovjekovne Hrvatske, koliko mu je to bilo dostupno, bilo na terenu, bilo u
dokumentaciji, s obzirom na to da je po svom pozivu arhitekt-konzervator.
Povijesni su podaci uglavnom preuzeti od drugih autora koji su se bavili
pavlinima (Bogovi¢, Boloni¢, Glavi¢ié, Ivankovi¢, Kruhek, Lentié¢, Sekulic,
Vili¢i¢ itd., da spomenemo samo one najvaznije). Autor se ovom prilikom nije
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upustio u proucavanje K. Dockala, stoZzera nase pavlinske povijesti, time su se
bavili navedeni autori i ta su njihova razmatranja uzeta u obzir.

Na Zalost, treba konstatirati da nema arheoloSkih istrazivanja i
iskopavanja pavlinskih lokaliteta, osim ako izuzmemo probna iskopavanja A.
Faber i A. Glavi¢ica kraj Sv. Ivana na Velebitu. Bez dvoumljenja moze se reci
da je do$lo vrijeme da se njima netko ozbiljnije pozabavi. Nesto je vie arheoloSkih
istrazivanja bilo na sjeveru, u Lepoglavi, Kamenskom (RZH) te na Petrovoj
gori (M. Kruhek), a rezultati su pokazali da su ona bila prijeko potrebna.
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Sl, 1. Zemljopisna karta pavlinskih samostana u zapadnoj Hrvatskoj

Gvozd — samostan sv. Nikole

Blizina Modru3a sa svojim moc¢nim gospodarima, knezovima Krékim
Frankopanima,” bila je odluéna za osnivanje, napredovanje i ulogu Gvozdanskog
samostana: on je bio sjediSte Hrvatsko-istarske odnosno Gvozdanske vikarije

I M. IVANKOVIC, 1988, 96.
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Hrvatske pavlinske provincije, u njemu je povremeno Zivjelo — kako to spominju
kasniji autori — i do 80 redovnika.’ Samostan je bio bogato obdaren, a i kasnije su
se mnozili razni darovi i zaduzbine. U samostanu, kao i u cijelom vikarijatu,
njegovala se glagoljica, a glagoljicom su bile pisane i mnoge isprave vezane na
ovaj samostan.” Po&etkom 16. st., za udestalih turskih provala, samostan je stradao
i napusten je. Nakon protjerivanja Turaka i mira u Karlovcima 1699. franjevac-
treCoredac Andrija Matijasi¢ obnavlja 1705. samostan na Gvozdu, ali u mnogo
manjem opsegu, tek s tri pavlinska redovnika. God. 1786. samostan je uk.mut
odlukom cara Josipa II., kao i mnogi drugi, te je po drugi put ostao ruSevina.’
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SI. 2. Gvozd kraj Modruia, pavlinski samostan sv. Nikole, §ira situacija

* M. IVANKOVIC, 1988, 97.
‘M. BOLONIC, 1973, 287-289.
M. IVANKOVIC, 1988, 98.
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Sl. 3. Gvozd, pavlinski samo-
stan sv. Nikole, pogled na
sjeveroistoéni  kul  broda
crkve s pilastrima (snimio M.
Kruhek 1987.)

Samostan sv. Nikole na Gvozdu nalazi se u dubokoj Sumi, uz "Staru
cestu” prema Senju. I danas tu poziciju obliznji puk zove "Klostrom". Rusevine
samostana pokazuju karakteristicne tlocrtne oblike, s crkvom, dva klaustra s
obodnim zgradama, a sve je to okruzeno jo§ posebno ogradenim prostorom za
gospodarske potrebe i vrtom (SI. 2).

Crkva je prilicno velika, medutim, na njoj nema saCuvanih detalja, osim
pilastara u brodu (SI. 3, 4A, B). Ti su pilastri vjerojatno odgovarali mjestima krovnih
vezata,’ a krovidte je iznutra moglo biti vidljivo. Stranice zavretka svetiita
pokazuju nepravilnosti tipicne za goticku arhitekturu: medu tri stranice zavr3etka
svetiSta razlike su 10, 20 i 30 cm.” Nema tragova da je svetiSte bilo svodeno, a niti
prozora, koji su o¢ito morali biti mali, rijetki i s visoko postavljenim parapetom.

® Osni razmak medu njima je 320 cm, tj. 10 stopa, $to je samo po sebi znatajno.
7 Sjeveroistogna stranica duga je 232 cm, isto&na 210 cm, a jugoistona 220 cm. Svetidte se
suZava prema istoku.
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SI. 4. Profilacije pilastara I ]'_‘
nekih crkava u Modrudu i

okolici: A, B. - Gvozd,

pavlinska crkva sv. Nikole; A
C. - katedrala sv. Marije u B
Modrudu, svetiste; D. - e -1
crkva sv. Marka, zid broda. 50 100
e .__LI_I_'__
C D

Veli¢ina je otvorenog dijela klaustra uz crkvu oko 10,5/11,5 m, §to je
identi¢no veli¢inama pavlinskih klaustara u Slavoniji (Lepoglava, Kamensko),®
no to je istodobno manje od klaustara u samostanima drugih crkvenih redova.
Samostanske su zgrade bile rasporedene duZ sjeverne i isto¢ne strane klaustra,
dok danas, bez arheoloskih iskapanja, ne mozemo biti sigurni u strukturu zapadne
strane klaustra. Nema nikakvih indicija je li se uz zapadno procelje uzdizao
zvonik ili nije. Jasno je, medutim, da su na isto¢noj bile sakristija, kapela (kapitu-
larna dvorana) s pravokutnim sveti§tem koje izlazi izvan tlocrta gabarita samo-
stana, prolaz do gospodarskog dvorista i vrtova te prostorija koje su ve¢ dio sjever-
nog krila samostana. Tu je i spoj na drugi klaustar. Brod je kapele bio priblizno
kvadratan, dok je svetiSte izduljeno, s pravokutnim niSama na objema stranama.

Na sjevernu se stranu osnovnoga samostanskog sklopa nastavlja joS
jedan klaustar, s tri strane okruzen zgradama. S obzirom na relativno male
dimenzije obaju klaustara vjerojatno su bar neka samostanska krila imala jos
jednu etazu, 1. kat, $to posvjedocuju zaobljeni zidovi u sjevernom krilu drugoga
klaustra, dovoljno velikog promjera za jedno vretenasto kameno stubiste. Dvije
prostorije u tom istom krilu imaju saéuvane prozore, tek omanje otvore u zidu.

Ogradeni vanjski prostor isto¢no od samostanskih sklopova pratio je rub
strmine terena, a juzno od samostana zavr3io je ispod desetak metara visoke
okomite litice. Ponegdje se naziru gromace, a negdje su zidovi s tragovima
veznog sredstva — zbuke. Areal je bio dovoljno velik za vrtove, torove za blago,
skladita na otvorenom i zatvorenom i sl. Najnepoznatija je situacija na
zapadnoj strani samostana, gdje prolazi tzv. Stara cesta iz Modrusa prema
Senju, jer je ondje najviSe zaruSen.

8 Z. HORVAT, 1989, 105-106.
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Pavlinski samostan sv. Nikole na Gvozdu bio je najveéi pavlinski
samostan na prostorima krbavsko-modruske i senjske biskupije u srednjem
vijeku, $to potvrduje ona brojka od 80 redovnika, pa makar bila i ponesto
pretjerana, a jo$ vise to potvrduju dva njegova klaustra. Veli¢ina prvog klaustra
i tlocrtni raspored samostanskih prostorija odgovaraju uobicajenoj organizaciji
pavlinskih zajednica u srednjem vijeku (npr. Lepoglava, Sv. Ana "de Dobra
Kwcha", Remete). Vjerojatno je glavni majstor, koji je iskol¢io samostanski
sklop, doSao izvana, a domaéi su ga majstori izveli na nadin uobiCajen u
krajevima sjeveroistoéno od Velebita. To je vazna konstatacija jer govori o
nekim osobinama hrvatske srednjovjekovne arhitekture, tj. o njezinoj vezanosti
na lokalne obicaje i tradiciju, §to je Lj. Karaman prozvao "perifernom
umjetnodéu”.” Ovdje je pustinjatka skromnost bila u sretnom spoju s reduciranim
oblikovanjem srednjovjekovne Hrvatske.

Turan (Turjanski) — samostan sv. Marije

—

K 5m

SI5, Turan (Turjanski), erkvina u drazi Po&izlini, tlocrt

’Lj. KARAMAN, 1963, 7.
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Samostan se prvi put spominje 1364. uz napomenu: "To je list pod Turan
na Udvini sv. Pavla Remete",' te je to i jedina isprava vezana uz taj samostan.
Dockal misli da su samostan osnovali knezovi Krbavski."'

Ispod ruSevina burga Turnja — danas ga zovu Trojan-grad — nalazi se
zapustena, ali recentna pravoslavna crkva, koja ne moze biti ostatak pavlinskog
samostana. Na drugom kraju Turjanske doline, gdje je draga Pocizlina (zovu je
i Vranjkovac), nalazi se crkvina ("Crkveni do"; Sl. 5), no lokalni stanovnici
nisu &uli ni za kakav samostan, jer je tradicija prekinuta.'” Iz pec¢ine nedaleko
crkvine izvire voda. Tragovi temelja, oéito srednjovjekovne crkve, nalaze se na
pocetku drage, na ravnomu terenu. Crkva je imala izduljeni brod i, ¢ini se,
pravokutno svetiSte. Uz svetiSte lezi poveéa kamena ploca, vjerojatno grobna,
tj. steCak. Drugih vidljivih tragova nema.

Ljubotina kraj Senja — samostan sv. Spasa

Godine 1364. prvi se put spominje samostan sv. Spasa ("conventus sive
monasterium sancti Salvatoris in valle Glubotinam prope Segniam"). Samostan
je napusten i sruSen zbog opasnosti od turskog napredovanja tijekom 16. st., a
zadnji put se spominje 1504."

Pozicija je toga samostana na samoj obali, na mjestu na kojem se danas
nalazi kamp Spasovac. Jedini vidljivi ostatak bivieg samostana je podzid na
strmim stijenama nad morem (SI. 6). Faktura zida i na¢in slaganja kamena lijep
su i kvalitetan rad i o¢ito potjeu iz srednjeg vijeka. Taj zid podupire terasu, iza
koje je nekoliko zgrada. Za jednu od njih — u njoj je danas "kafi¢" - domaci
ljudi kazu da je nekada bila pavlinska kapela. Ni izvana, a niti iznutra, taj se
objekt ni po ¢emu ne razlikuje od ostalih stambenih i sliénih gradevina u
okolici Senja."* Opéeniti je dojam da pavlinski samostan sv. Spasa na Ljubotini
nije bio velik, kao niti onaj na drugoj strani Senja, u Vlaskoj dragi. SmjeStaj
obaju samostana — na morskoj obali — ¢ini se da je bio uvjetovan jednostavno-
$¢u transporta morem, a bio je pogodan i kao pomoé¢na luka za mnoge pomorce
koji zbog "nevere" nisu mogli do¢i do Senja.

Pavlini iz samostana sy. Spasa u Ljubotini imali su ve¢ 1371, posjed u
Baskoj drazi na otoku Krku. Godine 1456. knez Ivan Anz Frankopan pavli-
nima daruje crkvu sv. Kuzme i Damjana, a oni uz nju sazidaju svoj

"M, KRUHEK — Z. HORVAT, 1988, 204-205; M. KRUHEK, 1997, 125-126.

""M. IVANKOVIC, 1988, 98.

2 M, KRUHEK, 1997, 125-126.

3 M. BOLONIC, 1973, 278.

" Danas je Spasovac posjed bra¢e Tuge i Mire Krmpoti¢ — A. GLAVICIC, 1966, 415-416.
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Sl. 6. Spasovac kod Senja (nekada$nja Ljubotina), pogled s mora: desno se vidi podzid starog
samostana sv, Spasa (snimio M. Kruhck 1987.)

hospicij."” Do¢kal misli da je ta pavlinska rezidencija — hospicij — postala pravi
samostan, koji je ukinut 1791., dakle ubrzo nakon dekreta cara Josipa I, jer se
radilo o venecijanskom teritoriju. Danas se u BaSkoj drazi nalazi neSto tragova
ovog hospicija.

Vlaska draga kod Senja — samostan sv. Jelene

Pavlinski samostan sv. Jelene u Vlaskoj drazi osnovao je 1390. senjski
gradanin Radovan, kanonik i arhidakon senjske biskupije, a uz malu crkvu sv.
Jelene, koju je pak sagradio njegov otac Luka.'® Samostan je poslije povremeno
dobivao od knezova Kr&kih-Frankopana razli¢ite nadarbine i potvrde svojih
imanja, no mi se time ovdje ne bismo bavili jer su to drugi dobro obradili."’

' M. BOLONIC, 1973, 284-285.
'“ M. BOGOVIC, 1988, 111. . .
M. BOLONIC, 1973; M. IVANKOVIC, 1988; M. BOGOVIC, 1988.
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SI. 7. Sv. Jelena - Vlaska draga kod Senja, tlocrt samostana sv. Jelene
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S1. 8. Vlagka draga kod Senja,
presjek prozora u juZznom zidu
svetita, pokusaj rekonstrukcije

—= X . 5 . - I ' |

Recimo jo$ samo da samostan sv. Jelene postoji i djeluje jo§ 1504., medutim se
turski napadi intenziviraju, pa ga pavlinski redovnici napustaju. Kad se pri
gradnji Nehaja ruSe samostani i drugi zidani objekti izvan gradskih zidina,
vjerojatno su sruSena i oba pavlinska samostana kraj Senja, Sv. Jelena i Sv. Spas.

Samostan sv. Jelene nalazio se sjeverno od Senja u uvali zvanoj Vlaska
draga. Danas je to ruSevina na samoj morskoj obali, obrasla travom i dra¢em.
Najvise je zida sacuvala samostanska crkva, dok je samostan sveden na terase,
okruzene ostacima kamenih zidova (Sl. 7). Samostan je bio malih dimenzija i
skromne izvedbe, ukupne veli¢ine tlocrta — bez crkve — 21/21 m. Nenatkriveni
dio klaustra je 6/10 m, no nije jasno kako je izgledao natkriveni dio i je li se
protezao uokolo sve Cetiri strane klaustra ili tek djelomi¢no. Debljine samo-
stanskih zidova vrlo su male. Crkva se nalazi na juznoj strani samostana te ima
pravokutno svetiste. Zidovi su crkve vise sacuvani na juznoj strani te je ocito
da je brod bio svoden ba€vastim, vjerojatno Siljastim svodom. Zide je svetista
ne$to manje sauvano, tako da nema tragova svoda, no na juZznom se zidu
nekada nalazio omanji neustakljeni prozor (SI. 8). Svetiste je postavljeno eks-
centritno s obzirom na brod, tako da je oboje prislonjeno uz ravni zid
samostana (Sl. 7), te odgovara naknadnoj prigradnji samostana uz crkvu i
pojednostavnjuje tlocrtno rjeSenje samostana.'

% Ovo odgovara etapnosti gradnje, odnosno slijedu osnivanja crkve i samostana senjskih grada-
na Luke i njegova sina Radovana, kanonika i arhidakona senjskog — M. BOGOVIC, 1988, 111.
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Samostan sv. Jelene relativno je manje povrSine nego drugi pavlinski
samostani, $to govori i o relativno malom broju redovnika, koji su ondje
boravili. M. Sladovi¢ pise 1856.: "..ali glede¢i na malenkost zgrade i na
povedanje ovdasnjih staracah biase jih do &etiri, pet...""” Pogled na poloZaj i
tlocrt samostana i samostanske crkve moze nam pomo¢i u sagledavanju
njegove biti: male dimenzije i skromnost izvedbe te osnivaci — senjski gradani
— zaista odgovaraju prvotnoj ideji Zivota pavlina, njihovu pustinjatkom Zzivotu.
Prve je pavlinske samostane u Srednjoj Europi i osnivalo malo plemstvo, jer
izgradnja pavlinskih samostana nije iziskivala velika materijalna sredstva kao
kod drugih redova. Bez obzira na to Sto je crkvu sagradila jedna osoba, a
samostan druga, €ini se da se ovdje ipak radi o planiranom samostanu od
samog pocetka. Ekscentrican tlocrt crkve, pozicija na terenu i kvadratan oblik
samostana govore da se radi i o etapnosti gradnje, da je crkva odmah
zamiSljena kao dio samostana. Mala debljlna zidova pa i prozor u svetistu
crkve — bez ostakljenja — prezivljavanje je romanike (SI. 8), ofito primjereno
zivotu i naCinu rada domac¢ih majstora i njihovih investitora. Tu retardaciju
romanike zatjeCemo i u zaledu Velebita kao dio tzv. periferijske arhitekture
srednjovjekovne Hrvatske.

Karakteristi¢no je da mala ukupna duljina crkve ostavlja pred zapadnim
proceljem crkve i dijelom juZne strane klaustra omanji trg, ¢ime se prostorno
naznaéuje ulaz u crkvu.”

Crikvenica — samostan sv. Marije

Nikola IV., Kréki knez i prvi koji se poceo nazivati i Frankopanom,
osnovao je i sagradio 1412. pavlinski samostan uz stariju crkvu sv. Marije na
us¢u potoka Dubracine u more (SI. 9). Crkva je navodno bila zapustena i
neuredna, §to je ponukalo Nikolu da ovamo pozove redovnike iz pavlinskog
samostana sv. Nikole na Gvozdu.”' Po misljenju R. Matej¢i¢ "najvjerojatnije je
bila gradevina kao i ostale vinodolske crkve na ladanju", §to svjedoce "dvije
romanske glavice stupova s masivnim akantusovim listovima, koji potjecu
vjerojatno iz nje, te pomazu da njen nastanak stavimo priblizno u 13. st".” Po
toj crkvi - "crikvi" - ve¢ je 1412. prostor oko samostana nazivan Crikvenicom.

" M. SLADOVIC, 1856, 224,

% Takvo formiranje zapadna prodelja crkve i samostana vidjeli smo kod pavlinskog
samostana u Lepoglavi, Kamenskom, Remetama.

*' M. BOLONIC, 1973, 291; E. LASZOWSK]I, 1923, 210-211.

* R. MATEICIC, 1989/1, 224,
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S1. 9. Crikvenica, bivdi pavlinski samostan sv. Marije, nazvan Kasnije "Kastel",
A. prema razglednici iz god. 1894. (Grafitka zbirka Sveutilisne i nacionalne biblioteke u Zagrebu)
B. prije recentne pregradnje u hotel (snimio Z. Surjak 1971.)
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Tu je bila i luka kastela Grizana, pa je i knez Nikola IV. Frankopan obdario
samostan i dohocima luka od Jesenove do Crnina.” Povoljan smjestaj i razne
nadarbine pomogle su razvoju samostana (SI. 10), a jedan od znacajnih
dobrotvora bio je Martin Frankopan (+1479).
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S1. 10. Crikvenica, biv8i pavlinski samostan sv. Marije, darovnica Nikole IV, Krékog
pavlinima od 4. sije¢nja 1428.

Ve¢ povelja Nikole IV. Krékog Frankopana govori o staroj crkvi,
vjerojatno omanjoj gradevini prelaznih, romaniéko-ranogoti¢kih osobina, tako
da je sagradena nova samostanska crkva tijekom 15. st. Crkva je i kasnije
pregradivana i Cini se da je jedino svetiSte zadrzalo neke osobine kasne gotike —
renesanse iz 16. st. U 17. st. crkva se ponovno pregraduje, §to svjedodi
polukruzni triumfalni luk, oznaCen godinom 1659. Ta je pregradnja vjerojatno
obuhvacala i brod, kapelu uz juznu stranu broda, a mozda i zvonik uz zapadno
procelje. Zvonik je smjeSten uz sjevernu stranu glavnog procelja, s ulazom u

¥ E. LASZOWSKI, 1923, 211.
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Sl1. 11, Crikvenica, pavlinski samostan sv, Marije:

A. tlocrt iz 1756., crtao F. de Verneda (DrZavni arhiv MadZarske, Budapest sig. S-12, Div. VIII,

No 259
B. objasnjenja namjene pojedinih prostorija samostana:

1. klaustar 9. spremiste 16. "Malo dvoriste"
2. crkva sv. Marije 10. reflektorij 17. groblje

3. sakristija 11. kruZna kula 18. kameni most

4. spremista plodina 12. zvonik i ulaz u klaustar 19. "Mali vrt"

5. ulaz u "Foresteriju” 13. stubiste koje vodi u podrum

6. "Foresterija" (gostinjac) 14, gospodarsko dvoriste sa §talama i

7. kuhinja sli¢nim, te ulaz u samostan

8. kru$na pe¢ 15. kip sv. Ivana Nepomuka
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klaustar, prostorom za zvona i piramidalnim krovom, kako to vidimo na crtezu
F. de Vernede iz 1756. (sl. 11 i 12). Zvonik je sada$nju kapu mogao dobiti pri
posljednjoj baroknoj obnovi 1768.%*

Djelovanje crikvenic¢kih pavlina bilo je mnogostruko i pozitivno, bez
obzira na mi$ljenje cara Josipa IL.: pavlini su imali svog lije¢nika, koji je lijecio
i vanjske bolesnike, a ne samo redovnike, a hospicij u Rijeci bio je bolnica u
koju su otpremani teZi bolesnici. Lije¢nicka je sluzba pretpostavljala i uporabu
lijekova, a to opet znaci ljekarnu i vrt sa specifi¢nim biljkama. Crikvenicki su
pavlini imali i razne druge stru¢njake: kipare, rezbare, slikare i pozlatare.

Zatim, tu je i njihova obrazovna djelatnost, i to ne puko opismenjavanje
okolne djece, ve¢ je to bila gimnazija jo§ od samog osnutka samostana.
Kulturnu je razinu svjedogila knjiznica, koja je prema katalogu knjiga iz 1761.
posjedovala 1450 svezaka rukopisa i knjiga.”’ Sve te djelatnosti govore i o
potrebama arhitektonskih prostora, Sto je, dakako, moralo imati i posljedica u
organizaciji samog sklopa. Mislim da neke od tih djelovanja trebamo traziti u
tzv. "Foresteriji" na zapadnoj strani samostana, koja je imala svoj posebni ulaz.

~lUeduta _
Y ella Chicsa e Convento ;
delli “Motto REF Riolini in. ‘;‘ lf;‘f'”’”""
¥ . . (1% T
; iﬁ.m'{” : C\ frrada., che conduce o
N ‘fguh al Corvverd
D, a‘&ww oh_ ﬁ;-ma i

E. M.

S1. 12. Crikvenica, pavlinski samostan sv. Marije, zapadno progelje crkve i samostana, crtao
F. de Verneda 1756. (Drzavni arhiv MadZarske, Budapest. sig. S-21, Div. VIII, No 2359)

**R. MATEICIC, 1989/1. 224.
M . BOSNJAK, 1969, 461, 266-479,
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Godine 1760. Bribirski je kaStelanat iz Bribira prenesen u crikvenicki
samostan, $to je o&ito razlog da se objekt biviega pavlinskog samostana i danas
zove "Kastel". Uskoro je u samostan preneseno i sjediste kotorske zupe, gdje je
1776. izgorjela tamo$nja zupna crkva, a na kraju i sami Kotorani silaze na
obalu. Dekretom cara Josipa II. iz 1786. o ukidanju mnogih samostana u
njegovu carstvu ukinut je i pavlinski samostan u Crikvenici. Nakon toga
samostanski je sklop sluzio za razlidite javne potrebe,” a danas je temeljito
pregraden i nadograden za dvije etaZze (1987.) — pretvoren u hotel "Kastel".
Jedino nesto neozbukanih srednjovjekovnih zidova od nekoliko kvadratnih
metara svjedoci o postojanju staroga pavlinskog samostana.

Sacuvani tlocrt crikveni¢kog samostana F. de Vernede iz 1756. (SI. 11A)
ima osobine i raspored samostanskih prostorija kao kod ostalih hrvatskih
pavlinskih samostana: relativno mali klaustar, zvonik uz zapadno procelje,
objekti uz sve Cetiri strane klaustra. S obzirom na svoje zastitnike knezove
Krcke Frankopane, osobito Martina, kojega ¢ak tradicija — krivo — spominje
osnivacem, samostan je ocito bio bogatije izgraden. Sama crkva ima trocrt
kao mnoge kontinentalne redovnic¢ke crkve — pravokutni brod i svodeno
svetiSte s dva svodna polja, jednim pravokutnim i zavrSnim poligonalnim
poljem, bez kontrafora vani. Sam je svod u svetiStu, izgleda, stariji pa
renoviran, tako da bez obzira na to $to nalikuje gotickom mrezastom svodu, on
to nije. Cini se da je obnovljen i preureden pseudohistorijski, s natruhama
renesanse. Sama su rebra izvedena kao Stukatura. Osim tlocrta nikakav se
izraziti srednjovjekovni element arhitekture ne moZe uotiti.”’ Uostalom, to
odgovara ¢injenici da je crikvenicka pavlinska crkva pregradena u razdoblju
baroka 1659.i 1704.

Na tlocrtu F. de Vernede iz 1756. (sl. 11A i B) vidimo jedan vrlo
razvijeni samostanski sklop s klaustrom oko kojega su dogradeni svi ostali
prostori, kako ih je vrijeme nosilo: glavni ulaz, "foresterija" - gostinjac (Skola?
knjiznica? ljekarna?), kula za obranu, spremista, §tale i staje za blago, vrtovi,
groblje, luka. Sama je crkva smjestena na juznoj strani sklopa, na samoj obali
mora, dok se uz zapadnu stranu proteze potok Dubradina, koji je sluzio i kao
luka. Crkva je kakva je i danas, s kapelom na juznoj strani broda, te pjevaliStem
na zapadnoj. Uz sjeverozapadni ugao crkve uzdize se zvonik, a u njegovu je
podnozju ulaz u samostan. Vrh zvonika (SI. 12) ima veliki otvor lodze za zvona
i piramidalni (zidani?) pokrov. Samostanske su zgrade na crtezu zapadnoga

** M. BOLONIC, 1973, 297: M. BOSNJAK, 1969, 464-465.
" E. LASZOWSKI, 1923, 209, kaze u svom opisu crkve da je "prostrana, ali da nema
osobitih starina".
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progelja nacrtane kao dvokatne, jednostavnih pravokutnih prozora s baroknim
kamenim okvirima.

Crikveni¢ki je samostan sagraden poéetkom 15. st., uz ve¢ postojecu
kapelu BlaZzene Djevice Marije, koja je potpadala pod Zupu u Kotoru u
Vinodolu. Kako su ova stara crkva i prvobitni samostan izgledali, ne znamo.
Odnos crkve, samostana, mora i rijeke Dubracine odgovaraju jednom
projektiranom samostanskom sklopu, u ¢emu imamo indirektnu potvrdu da je
samostan potpuno obnovljen vjerojatno u doba kneza Martina Frankopana,
sredinom 15. st. Je li tom prilikom npr. podignut i zvonik, nije poznato, no
zvonik uz zapadno procelje karakteristiCan je za naSe kontinentalne pavlinske
samostane jo§ od osnivanja Lepoglave oko godine 1400.

Polukula na sjeverozapadnom uglu samostanskog sklopa mozda je
ostatak utvrdivanja samostana krajem 15. i poCetkom 16. st., kad je najezda
Turaka prerasla u ozbiljnu, svakodnevnu opasnost. Takvo utvrdivanje
zatje¢emo i na drugim pavlinskim samostanima tog doba — Beloj Crkvi kraj
Garica, Lepoglavi, Remetama, a samostan na Petrovoj gori i sam je postao
utvrda.

Osim sredisSnjega klaustra, koji je na tlocrtu de Vernede iz 1756. oznacen
kao "cortile del convento", jo§ su dva dvorista, "piccolo cortile" - "malo dvori§te"
- te "cortile esterno" - "vanjsko dvoriSte". Ta su nam tri dvoriSta zanimljiva kao
arhitektonska éinjenica jednoga razvijenog samostanskog sklopa, koji je
nastajao tijekom nekoliko stoljeca. Pogledamo li ostale pavlinske samostane
gvozdanske vikarije, vidimo da je to bila Cesta pojava, o ¢emu ¢ée jos biti
rijeci.

Crikveni¢ki su pavlini imali u Rijeci svoj gostinjac, prislonjen uz
gradske zidove, koji je bio progeljem okrenut prema trgu s crkvom sv. Trojstva.
Nema podataka o tome kad su pavlini podigli tu gradevinu, poznato je jedino
da se prvi put spominje 1751.® To je doba snaznog razvoja vinodolskih
pavlina, pa im je taj hospicij bio potreban i kao gospodarska i kao zdravstvena
ispostava. Na procelju gostinjca bio je uzidan znak pavlina — dva lava uz
palmu. Prema R. MatejCi¢ "reljef nosi oznake konzervativnog stila pavlinske
gotike u Vinodolu, koja sigurno datira u 16. st.".

Gostinjac je bio nekoliko puta pregradivan i nadogradivan, a srusen je
1970., kad je na istom mjestu sagradena zgrada "Brodomaterijala" (Krasova ul.
8 i 10). Pavlinski je amblem saCuvan i ugraden na Brodomaterijalovu novu
zgradu, nad ulazom u kavanu "Dva lava".

®R.MATEICIC, 1989/1, 177-179.
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I sada jedan kuriozitet: zgradu uz pavlinski gostinjac sagradio je 1740.
rijeéki arhitekt A. F. Verneda, isti onaj koji je crtao tlocrt i vedutu crikveni¢kog
pavlinskog samostana godine 1756.!

Novi Vinodolski — pavlinski samostan sv. Marije

Godine 1453. ili 1462. — povjesni¢ari imaju razli¢ita misljenja — Martin
je Frankopan osnovao pavlinski samostan na Ospu kraj Novog Vinodolskog.”
Cini se da su tom prigodom pavlinski redovnici dobili jednu stariju crkvu koja
je preuredena — obnovljena. Darovnica kneza Martina Frankopana od 14.
svibnja 1462. govori da je on crkvu nanovo sagradio te da uz nju pavlini mogu
podi¢i svoj samostan,” no vjerojatno se radi o jednoj obnovljenoj ili
popravljenoj gradevini. 1. Lenticu ¢ak nije jasno na temelju Cega je E.
Laszowski zaklju¢io da je knez Martin iznova sagradio crkvu.*’ Mi éemo
prihvatiti vjerojatnost da je crkva ve¢ postojala i da ju je knez Martin tek
popravio za potrebe pavlina. Povijesni dokumenti s kraja 15. i pocetka 16. st.
koji bi nam objasnili Zivot i dogadanja oko novljanskog samostana, jako su
rijetki, tako da je doba prvog razvoja samostana nerasvijetljeno.

Povijesne okolnosti ba$ nisu pogodovale samostanu na Ospu jer su Turci
i Mle¢ani pri napadu na Novi o$teivali samostan 1527., 1598. i 1613.
Samostan je jako stradao 29. kolovoza 1615. pri napadu Mlecana na Novi, kad
je samostan tesko oSteen, a nakon toga napusten. M. Boloni¢ misli da su
redovnici bili privremeno smjeSteni na nekom drugom mjestu, a da se samostan
postupno obnavljao.”* Karakteristi¢ne su donacije knezova Nikole Frankopana
Trzatkog 1646. i Jurja Frankopana 1656. za popravak "krova i fabrike": ovo
drugo - "fabrika" - vjerojatno bi trebalo oznafavati nekakvu gradnju - valjda
nove samostanske zgrade.

Novljanski pavlinski samostan ukinut je 1786., kad i ostali pavlinski i
drugi samostani diljem Hrvatske, Slavonije i Austrije. Objekte samostana
preuzima drZavni erar, koji ga prodaje 1822. Dio je samostana sruSen odmah, a
drugi ti’}'ekom druge polovice 19. st. Samostanska je crkva stajala &itava sve do
1916.,” kad ju je srusio potres ili mozda bolje reéi - nebriga.

Zemaljsko povjerenstvo za Cuvanje umjetnih i historijskih spomenika u
kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji zauzelo se za o¢uvanje pavlinske crkve sv.

* M. BOLONIC, 1973, 298-299; I. LENTIC, 1970, 106-108; M. IVANKOVIC, 1988, 99.
N E. LASZOWSKI, 1902, 230.

311 LENTIC, 1970, 108.

2 M. BOLONIC, 1973, 301-302.

¥ R. MATEICIC, 1989/1, 225.
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S1. 13. Novi Vinodolski, pavlinski samostan sv. Marije na brdu Osap:

A. tlocrt samostana Phillipa Fichtla iz 1786, (Drzavni arhiv MadZarske, Budapest, Sig. MOL,
S-12, Div. VIII, No 463) - svjetlije oznadeni zidovi su nedovrieni dio samostana
B. tlocrt samostana Phillipa Fichtla s ucrtanim pretpostavljenim prvobitnim samostanom

Marije na Ospu jo§ potetkom ovog stoljeéa. Cini se da se Novljani nisu
dovoljno brinuli za tu, tada ve¢ grobnu, kapelu. Gj. Szabo u svom kasnijem
uratku pise: "Trebalo je samo malo povezati zidove i prekriti dobro krov, nu na
pitanje, za3to se to zapusta, dobismo odgovor, da je bolje da propadne, pa ce se
onda nova, ljepSa kapela izgraditi. A kad se jednog dana, ¢ini mi se 1916.,
kapela srusila, jedva je uspjelo nakon duljeg vremena nagovoriti, da barem
kapitele pohrane! A ono ’novo i ljepSe’ nije doSlo nikada, za pocast
Frankopana nije nitko ni prstom maknuo, tek stoji valjda i sada na neurednom
groblju ona hrpa kamenja, svjedoCanstvo odanosti prema velikom rodu
Frankopana".’ * Na drugom jednom mjestu Szabo je napisao da se "u maju god.
1917. srusio, valjda uslijed potresa, svod crkve, pa je unistio i njezino procelje.
Jo3 je god. 1913. kad su je povjerenici Zemaljskog povjerenstva za oduvanje

* Tekst Gjure Szaboa, Crkva sv. Marije na Ospu kod Novoga, u Arhivu Uprave za zastitu
kulturne bastine Ministarstva kulture u Zagrebu, u njegovoj rukopisnoj ostavstini.
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S1. 14. Novi Vinodolski, pavlinski samostan sv. Marije na brdu Osap (Fratarska Glavica):
detalj katastarskog plana iz godine 1861. (Hrvatski drzavni arhiv, Arhiv mapa - K.O.,
Novi Vinodolski, br. 33, Modrusko-rijetka Zupanija)

spomenika pregledavali, bila je crkva posve dobro oéuvana, samo nije vise
postojala kapela na desno u polovici zida, a jo§ je nacrtana u katastarskoj mapi.
To je isti tip erkve, kako ga nadosmo i u straznjem dijelu crkve u rusevinama
Ledenica, te u sveti§tu sv. Stjepana u Driveniku."

Iz sacuvane dokumentacije o ukidanju samostana i utvrdivanju stanja
samostanskog sklopa i njegovih zgrada nalazi se plan i opis tog stanja:*° to je
zidana gradevina, koja djelomi¢no nije dovrSena i natkrivena (SI. 13); jednokatna
Jje. U prizemlju je bila svodena blagovaonica s predsobljem, kuhinja i soba za
poslugu. Oko klaustra je hodnik, koji jo$ nije bio sav presvoden i pod krovom.
U I. katu bilo je 12 soba, koje takoder nisu bile dovr$ene. Nedaleko od samostana
nalazila se zidana staja za 4 vola, dva Kotca za tovljenje svinja, §tala za konje,
zidana kucica za poslugu, sjenik natkriven crijepom. U samostanskom dvoristu

3 Crkva sv. Stjepana u starim Ledenicama srugila se 1987. sama od sebe (cijeli sjeverni zid
i batvasti svod) — valjda zbog neodrzavanja.
1 LENTIC, 1970, 111.
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SL. 15. Novi Vinodolski. tlocrt razvalina pavlinskog samostana na brdu Osap
(A - dvoriite, B - crkva, C - refektorij (?); prema E. Laszowski, Hrvatske povijesne gradevine,
Zagreb, 1902, slika na str, 235.

(klaustru) nalazila se cisterna, a u sredini gospodarskog dvorista pe¢ za pecenje
kruha. Crkva je zidana "na stari na¢in" i svodena. U njoj su tri oltara te jo§ jedan u
pokrajnjoj kapeli. Uz zapadno je procelje kor, a nad njim zvonik na preslicu.
Kraj sjeverne strane crkve je sakristija, koja je povezivala crkvu sa samostanom.

Na planu iz 1796., koji je oéito trebao posluziti za to¢an pregled kubature
materijala zidova za rusenje (!), gradevni je sklop ukupne veli¢ine 26°/18°
(hvati, tj. oko 51/35 m, SI. 14). Unutar samostanskih zidina ¢ak su tri dvorista,
jedno veliko i dva manja, Sto je oCito posljedica prezidavanja novijega
samostanskog sklopa uz postojec¢u crkvu i neke dijelove starijeg samostana. U
podnaslovu tog plana piSe njemacki: "Grundriss zu eben der Erde von dem
Expauliner Kloster und Kirche zu Novi. Alles was Gelb angedeutet ist das
angefangene zu beendi-gende Kloster gebdude." Dakle, oznaeno je vrlo
precizno, koji dio samostana nije potpun: to je srednji dio, uz crkvu, svijetlijeg
tona (sl. 13A). Plan je crtao Phillip Fichtl 1796., a danas se ¢uva u Madzarskom
drzavnom arhivu u Budimpesti.

Najmanyji klaustar, smjeSten uz sredinu sjeverne strane crkve, odito je jo§
ostatak prvobitnog klaustra. Buduci da mu je juZna strana tek nesto veéa od tri
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Sl. 16. Novi Vinodolski, pogled na ruSevne ostatke pavlinskog samostana i crkve
sv. Marije (nepoznati autor i vrijeme, vjerojatno snimka iz kraja 19. st.)

hvata, prvobitno je morao biti izduljen te obuhvacati i cisternu, koja se nasla u
kutu novoga, najveceg klaustra. Tako pretpostavljena veli¢ina nenatkrivena
dijela prvobitnog klaustra bila bi oko 3,3°/7° (hvata, tj. 6,5/13,8 m). Potvrdu o
preuzimanju i zadrzavanju dijela starog samostana nalazimo uz stubiSte u
blizini crkve, uz koje je arhitekt Fichtl nacrtao pukotinu te spoj novog zida i
starog samostana. Osim toga, vanjski zid starog samostana uz to stubiSte nije u
istom pravcu kao nastavak zida novoga klaustra.

Nedovrsenost srednjeg dijela samostana ocito je posljedica gradevinske
logike: novi i veéi samostanski sklop graden je izvan postojecih starijih
samostanskih zgrada i crkve, tako da je crkva i dalje mogla biti u uporabi, a
moguce i dio starih samostanskih zgrada. Na temelju nekih nepravilnosti plana,
najmanjeg dvorista i cisterne za vodu moguce je pretpostaviti tlocrtni obris
starijeg samostana: imao je izduljeni tlocrt, prilagoden veli¢ini crkve (Sl. 13B).

Na katastarskoj mapi iz druge polovice 19. st.”’ nalazimo crkvu sv.
Marije na "Fratarskoj glavici", s tri krila samostana, bez obzira na to u kakvom

¥ Katastarski plan Novog Vinodolskog pohranjen u Hrvatskom drZavnom arhivu u Zagrebu, u
Arhivu mapa. Katastarska situacija iz 1861., KO. Novi Vinodol. br. 33, Modrusko-rije¢ka Zupanija.
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SI. 17. Novi Vinodolski, pavlinski samostan sv. Marije na Ospu, isto¢na strana samostana,
pogled izvana (snimio M. Kruhek 1987.)

ona stanju bila (S1. 14). Unutar samostana i oko crkve prostire se groblje, koje
je, uostalom, i danas ondje. Uz juznu stranu kapele jo$ postoji bo¢na kapela.

E. Laszowski u svojoj knjizi o hrvatskim povijesnim gradevinama uz
opis crkve donosi i tlocrt, koji je tek naznaka biv§ega samostanskog sklopa (SI.
15). Unutrasnji je raspored vrlo jednostavan i tek naizgled ne korespondira s
onim iz 1796., jer dimenzije sklopa ipak medusobno odgovaraju i Fichtlovu
planu i katastarskoj snimci. Dakle, na ta tri nacrta prikazane su tri faze rufenja i
nastajanja novljanskoga pavlinskog samostana. Danas viSe niti crkve nema,
ostala su tek dva samostanska vanjska zida, sjeverni do visine jedan metar nad
tlom, i isto¢ni, valjda u punoj visini, koji govori o jednokatnoj gradevini (SI.
17). Na jednoj staroj fotografiji, vjerojatno s kraja proslog stoljeéa, i sjeverni su
i istoCni zid jos cijeli, no sve je ostalo manje-vise sruseno (SI. 16). U nastavku
crkve jos$ su tri zida, viSa i od crkve i od zidova samostana: mozda je to potvrda
zapisa I. Kukuljevi¢a da su pavlini Zeljeli produljiti crkvu prema istoku, $to je
bilo sprije¢eno ukinué¢em reda?™®

* E. LASZOWSKI, 1923, 253.
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Sl. 18. Novi Vinodolski, tlocrt i presjek pavlinske crkve sv. Marije na Ospu (Planoteka Uprave
za zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture u Zagrebu) (Legenda: 1-8 - kapiteli prema
Szabovom tekstu; 9 - zazidani spoj na bo¢nu kapelu; 10 - sedilija-bifora; 11 - pete svoda

baroknog pjevaliita; 12 - bo&ni oltar; 13 - zazidana vrata prema sakristiji:
14 - novoprobijeni prozor a, b, ¢ - konzole-glave)

U Planoteci Uprave za zaStitu kulturne baStine Ministarstva kulture u
Zagrebu pohranjen je tlocrt i uzduzni presjek pavlinske crkve na Ospu, tako da uz
opis E. Laszowskoga mozemo donekle rekonstruirati njezin izgled. Brod i svetiste
Jjednake su Sirine, no svetisni je dio nesto 8iri od zapadnog. Unutrasnjost je s Cetiri
polustupa podijeljena u pet polja, od kojih je samo ono zadnje nesto dulje i odgo-
vara svetiStu. Polukruzni polustupovi preko kapitela nose pojasnice od klesanaca,
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SL. 19. Kapitel(i) iz crkve sv. Marije, danas u Gradskom muzeju u Novom Vinodolskom

pravokutnog presjeka (SI. 18). Kapiteli su bili likovno obradeni (SI. 19), a danas
se nalaze u Gradskom muzeju u Novom Vinodolskom. Na juznom procelju
novljanskog kastela u okvir jednoga zazidana gotickog prozora ugraden je grb
knezova Frankopana: jo§ goticki heraldicki stit (SI. 20) okruZen je renesansnim
florealnim vijencem. I frankopanski grb i kapitele klesala je ista ruka sudeci po
nekim detaljima, npr. naCinu izrade peterokutnih zvijezda i na grbu i na jednom
kapitelu.”

Gj. Szabo u svom, ve¢ spomenutom uratku o crkvi sv. Marije na Ospu®
podrobno opisuje razmjestaj kapitela na polustupovima crkve (SI. 18).

Na lijevoj (sjevernoj) strani crkve, brojano od oltara, nalaze se sljedeci
kapiteli: 1. svetica s ljiljanom u ruci, kle¢i; 2. gavran nosi hljeb sv. Pavlu
Pustinjaku; 3. andeo s krilima drZi smokve u ustima; 4. kapitel s listovima. Na
desnoj (juZnoj) strani crkve, brojano od oltara: 5. svetica s otvorenom knjigom,
desno gore zvijezda, a nasuprot gavran (mozda Marija? — pita se Szabo!); 6. Sv.
Antun s prasetom izmedu dva drveta; 7. dva delfina s amforama i akantusovim
listovima; 8. girlanda od lovorova lid¢a, u sredini je cvijet.

¥ R.MATEICIC, 1989/1, 226. i slike na 230-231.
0 vidi Napomenu 34.
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S1. 20. Novi Vinodolski, grb knezova Frankopana sa zapadnog proéelja pavlinske crkve na Ospu,
danas na zazidanom prozoru na novljanskom Ka3telu

U svetistu crkve — spominje Laszowski*' - bila je oveéa ni%a s biforom,
koju je u sredini nosio kameni stupi¢ na jo§ romanitki nadin (SI. 21): na
kapitelu je bila isklesana lavlja glava. Danas se ne zna gdje se ovaj kapitel
nalazi. Izmedu tre¢eg i Setvrtog polustupa na juznom su zidu, na visini abakusa
kapitela, bile ugradene tri kamene konzole (SI. 22), za koje Laszowski misli da
su nosile "maleni kor, na koji se dolazilo iz samostana". éudno je, medutim, da

' E. LASZOWSKI, 1923, 254.
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SI. 21. Novi Vinodolski, pavlin-
ska crkva sv. Marije na Ospu,
Jjugoisto&ni kut svetista s bifo-
rom, snimljeno prije rusenja
1916. (autor nepoznat)

su one bile desno od oltara — otito je da je to juzna strana crkve — jer je onuda
veza sa samostanom upitna.

Na tlocrtu §to ga je crtao Martin Pilar, nacrtano je 6 prozora, a onaj iznad
glavnog portala nije, no jasno je da je postojao. Dva su prozora u sredini broda
novija: na juznom zidu prozor, otvoren u zazidu spoja na biviu pobo&nu
kapelu, a prozor na sjevernom zidu vjerojatno je nastao nakon rufenja samostana,
dakle tijekom druge polovice 19. st. Zanimljiva je Szabova konstatacija da je
crkva bila prvobitno osvijetljena samo trima prozorima na zapadnom procelju i

s dva prozora, tj. biforom u svetistu, ¢ime je postignut "prekrasan prostorni
w42

dojam".

*2 Gjuro SZABO, rukopis Lopar kod Novog u Hrvatskom primorju, 1936. u ostavitini Gj.
Szaboa u Arhivu Uprave za zaStitu kulturne bastine Ministarstva kulture u Zagrebu.
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oo SI. 22, Novi Vinodolski,

pavlinska crkva sv. Marije na
Ospu, konzola iz svetiSta,
danas u hrvatskom povijesnom
muzeju u Zagrebu (snimka B.
Bali¢)

Prema podacima kojima raspolazemo, pavlinska je crkva u Novom
najvjerojatnije dozivjela godinu 1916. bez mnogo promjena, iako s novim
oltarom, uz dodavanje, pa ruenje kapele uz juznu stranu broda i pjevalista uz
zapadno procelje. Polustupovi u brodu tipiéni su i za sakralne gradevine s
druge strane Velebita, iako su nam svi poznati primjeri danas bez krova: brod
pavlinske crkve na Gvozdu, crkva sv. Marka i svetiSte katedrale sv. Marije u
Modrusu, gdje su vjerojatno odgovarali vezovima krovne konstrukcije, kao i
brod crkve BlaZene Djevice Marije od Cudesa u Ostarijama. Medutim, ono 3to
Jje posebno na novljanskoj crkvi, to je bogatstvo likovne obrade kapitela, a tu
treba ubrojiti i grb knezova Frankopana na zapadnom procelju, zatim glave —
konzole na juznom zidu, a moZzda i onu lavlju glavu na bifori u svetistu, bez
obzira na njihovu, pomalo naivnu izradu.*

Na staroj fotografiji juZznog dijela svetista (SI. 21) oéito je da je stupic¢
uzidan u pil izmedu dva prozora. No, ¢udno je da je takav stupié sastavljen od

$R. MATEICIC, 1989/1, 226.
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dva komada kamena, §to je izvedeno nelogi¢no: dakle, to nije nikada bio
stupi¢, vec¢ arhitektonska plastika — polustup, koji je razdvajao niSu na dva
dijela. Prozorska ni$a ima sniZeni parapet, tako da je on istodobno bio i sedilija.
Nije jasno je li taj prozor od samog pocetka takav — prozor—sedilija — Sto nije
rijetko u srednjovjekovnoj arhitekturi, ili je od samog pocetka zamisljen bas
kao prozor ili kao — sedilija?! Prijedimo na trenutak na susjedne konzole-glave,
koje su prema nekim autorima (Laszowski, Szabo) bile "potporanj nekom
koru". Nije, medutim, vjerojatno, da je ondje bio kor, ve¢ su konzole mogle
nositi nekakvu grobnu plastiku. Mogao je to biti nadgrobni spomenik kakav je
izveden u senjskoj katedrali, nad vratima sakristije (nadgrobni spomenik
biskupa Ivana de Cardinalibus de Pansauro, +1393., sl. 24). Zanimljivo je da je
taj spomenik u senjskoj katedrali ugraden u prozorsku nisu. Mi se sad mozemo
zapitati nisu li povezane ove dvije pojedinosti: bifora u sveti§tu novljanske
crkve i one tri kamene konzole u sljede¢em svodnom polju:
- Na mjestu bifore mogla je prvotno biti sedilija, a
- tri su kamene konzole pak mogle nositi nekakav nadgrobni spomenik,
moguce na mjestu jednog prozora,
- stariji je prozor pri ugradbi nadgrobnog spomenika mozda zazidan, a
otvorena bifora na mjestu sedilije;
- mozda prozora na mjestu one tri konzole nikad nije bilo, a prvobitno se u
isto¢nom zidu svetista nalazio okulat ili rozeta ili sli¢no.

SI. 23. Senj, Kastel, grb kralja Matije Korvine, vjerojatno klesan pri uredenju Kastela
oko 1480.
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Sl. 24, Senj, katedrala,
pogled na ulaz u sakristiju
s nadgrobnim spomenikom
biskupa Ivana de Cardinali-
bus (stanje prije II. svjet-
skog rata)

Minimalistitko osvjetljenje prostora crkve zaista odgovara jednom
kontemplativnom redu, ali istodobno pojednostavnjuje gradnju i izbjegava
skupo staklo. Te su promjene mogle nastupiti nakon venecijanskog o$tecenja
samostana i crkve: nakon toga o€ito se podize novi, maniristi¢ki ili barokni
oltar, koji je trebao druk&ije, bo¢no osvjetljenje.

Tu se sad javlja tre¢a klesana pojedinost iz novljanske crkve: nadgrobni
spomenik Mihala Polia (SI. 25), naden pri ruenju poboéne kapele 1891.,* koji
se danas nalazi u Lapidariju Hrvatskoga povijesnog muzeja u Zagrebu: zanimlji-

“ M. VALENTIC, 1969, 155.
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vo je da je ta plo¢a koncipirana za horizontalnu postavu, a ne okomitu, kao kod
gotovo svih ostalih. Takva bi koncepcija odgovarala onima trima konzolama,
jedino §to je ploc¢a Poli Mihala starija od kapele, bar prema tipu slova, te bi
mogla biti ostatak iz starije kapele.

Na Zalost, pavlinska crkva na Ospu kraj Novoga vise ne postoji i nema
zasada moguénosti da na terenu provjerimo te pretpostavke.

Likovno ukraSavanje crkve na Ospu vjerojatno treba povezati s osobom
investitora — knezovima Frankopanima. Renesansni su detalji na kapitelima
dani dosta precizno, kao da se njihov autor do toga trenutka bavio izradom

Sl. 25. Nadgrobna plota Poli
Mihala iz sruSene pavlinske
crkve sv. Marije na Ospu,
danas u Hrvatskom povije-
snom muzeju u Zagrebu
(snimka L. Prister, Hrvatski
povijesni muzej u Zagrebu)
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renesansne ornamentike, a ne ljudskim likovima, pa mu je komponiranje
kapitela tezak zadatak.” Ogito su mu uzor bili klasini ili renesansni
kompozitni kapiteli, listovima akantusa i volutama na uglovima, koji su
nadilazili njegovo znanje i umijee. Ono S§to je neprijeporno renesansno na
crkvi u Ospu, to je jedinstvo prostora, s jednakom $irinom broda i svetista.*
Dakle, to je u svojoj ukupnosti primjer prijelaznog stila i naziranje renesanse na
osebujan nacin.

Tijekom druge polovice 15. st. u Hrvatskom je primorju isklesano
dosta kamenih pojedinosti sa stilskim oznakama renesanse: u Senju je to grb
senjskog arhiprezbitera Martina iz 1477. i grb kralja Matije Korvina u
Kastelu (SI. 23), zatim reljef sv. Trojice iz crkve sv. Duha iz god. 1491.,
danas u senjskoj katedrali. Renesansnih detalja ima u Hreljinu (svetohraniste,
god. 1491.), a nadgrobnih plo¢a u franjevatkoj crkvi na Trsatu, u Novome, u
Senju itd. Dakle, pojavu renesanse na kapitelima pavlinske crkve u Novome
kao i opéu koncepciju prostora treba promatrati kao dio novih tendencija u
umjetnosti i arhitekturi na Mediteranu i u Srednjoj Europi. Pri tome je vazno
mecenatstvo knezova Frankopana i dolazak jednog majstora, koji je donekle
upoznat s novim tendencijama u umjetnosti. Pavlinska je crkva u Ospu ocito
sagradena krajem 15. st., iz kojeg razdoblja imamo i najvide renesansne
arhitektonske plastike u Hrvatskom primorju. Karakteristi¢no je da su rene-
sansne pojedinosti (vijenci, girlande i sl.) korektno izvedene, no skulpture i
opéa kompozicija ve¢ su slabiji rad: o€ito je nazo¢an jedan klesar, upoznat
tek s dijelom renesansnih novosti, ili - bolje rec¢i - dijelom rada na gradnji
Jjedne crkve.

Knez Stjepan II. Frankopan (+1481.) i sin mu Bernardin (+1530.), koji
su ostali u dobrim odnosima s kraljem Matijom, uspjeli su da im bude vracen
Drivenik i neki drugi posjedi 1481.,*” §to je "terminus post quam" za gradnju
kastela u Driveniku. Driveni¢ki kastel ima tlocrt jednoga renesansnog kastela, s
polukulama na uglovima za obranu od samostrela i bedemskih puSaka. Tom je
prigodom sagradena i dvorska kapela sv. Stjepana (podetak 16. st. po R.
Matejcic), koja je pak srodna s pavlinskom crkvom sv. Marije na Ospu. Buduci
da su Stjepan i Bernardin tom prigodom stekli i Novi, moguce je oba ova
objekta gradila priblizno istodobno ista gradevna radionica. U tom slugaju
jasna pojava renesansnih ideja na crkvi u Ospu i zatvorena jednostavnost
sakralnih objekata, fortifikacije jednostavnosti.

5 R. MATEICIC, 1989/1, 226.
6 A, HORVAT, 1975, 27-33.
7y KLAIC, 1901, 295.
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SI. 26. Brinje, danasnja Zupna crkva sv. Marije (snimka M. Kruhek, 1987.)

Brinje — samostan sv. Marije

Tradicija i povijesni izvori govore o postojanju pavlinskog samostana u
Brinju, koji se prema tradiciji mogao nalaziti na mjestu danasnje Zupne crkve,
odnosno kraj nje. Situaciju zamagljuje ¢injenica da je u Brinju nekada postojao
samostan augustinaca, koji su po svojim regulama vrlo bliski pavlinima. Zna se
da je knez Ivan VIII. Frankopan 1476. poklonio augustincima neke nove
nadarbine i potvrdio one starije, no ubrzo se predomislio i svoju nadarbinu dao
pavlinima. Doslo je do spora medu ta dva reda, koji je rijeSen tako da je
augustincima vraéeno ono §to su prije imali.*® Taj samostan pavlini nisu dugo
drzali, jer su se u njemu 1506. nasli franjevci, a 1508. — dominikanci, no ni oni
ne zadugo.* Turski pljackaski pohodi onemogucili su bilo kakav Zivot izvan
gradskih zidina.

Brinjska zupna crkva sv. Marije smjeStena je na uzdignutom terenu
nedaleko od burga. Crkvu &ine brod i trostrano zavrSeno svetiste, te zvonik u
osi zapadnog procelja (SI. 26, 27). Ukupna duljina crkve gotovo je 50 m, a to je

“ M. BOGOVIC, 1990, 89.
“ M. BOGOVIC, 1996, 311-312.

159



Z. Horvat: Srednjovjekovna pavlinska arhitektura Senj. zb. 26, 123-178 (1999)

PESSS

A I._ I.,_ I

s — TSI S.

7
F
4
ki
7.

3

g
k\.
N
3

Arooranoea

ITITIITTrrr

=

15
=1 _
= =

Sl 27. Brinje, Zupna crkva sv.
Marije, tlocrt (rasterom oznaleno
vjerojatno  srednjovjekovno  zide
svetiSta, kosim crtama recentne
pregradnje i prigradnje)

S0 E. LASZOWSKI, 1941, 14-16.
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duZina  najveéega  sakralnog  objekta
krbavsko-modruske biskupije. Uz sjevernu
stranu svetiSta prislonjen je jednokatni
zupni stan (sl. 28). Ta je crkva izasla iz IL
svjetskog rata kao ruSevina, a zatim je
popravljena i ponesto preuredena: dodan je
(ili obnovljen?) Zupni stan, vrlo dugo
svetiSte pregradeno je na dva nejednaka
dijela — manji i danas sluzi kao pravokutno
svetiSte, dok je preostali dio starijeg svetiSta
postao kapela, namijenjena katehizaciji i
zimskoj sluzbi BoZzjoj. | brod i svetiste
imaju ravan strop.

U brodu je uz zapadno procelje
obnovljen kor kao drvena konstrukcija na
Cetiri betonska stupa. Gornji dio zvonika
iznutra je podebljan betonom zbog troSnosti
kamenog zida.

Vidljivih  srednjovjekovnih detalja
nema, osim jednog spolija na zapadnom
procelju, uzidana u jugozapadni ugao.
Profilacija je ve¢im dijelom uzidana, vidi se
samo jedna kosina i pocetak jateg torusa,
mozda dijela portala. Kamen je crvenkast, a
tockasti tragovi obrade videni su i na
brinjskom burgu i njegovoj kapeli.

U Zupnoj crkvi sv. Marije bila je
nekada u zid ugradena nadgrobna ploca
kneza Matijasa Cubraniéa iz god. 1518.,
prenesena ovamo iz kapele sv. Vida u
Humcu nedaleko od Brinja. Pred velikim
oltarom u sveti§tu nalazila se grobnica
kneza Bartola Frankopana (+1458.), dakle
iz doba prije nego su onamo dogli pavlini.*

Nema tragova samostanskog sklopa,
koji se mogao nalaziti sjeverno od crkve,
iako ondje ima dosta prostora za njegovu
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izvedbu. Prema tradiciji brinjsku je Zupnu crkvu gradio pop Marko Mesi¢ na
temeljima starije crkve, i to je navodno i danasnje svetiste, dok su brod i zvonik
noviji.

Ovaj je samostan poznat u povijesnim izvorima viSe po sporu s
augustincima nego po ¢emu drugome: i sami pavlinski povjesnicari govore o
“incertae fundationis".*> Oni su, dakle, preuzeli ve¢ postojeéi samostanski sklop
i nisu se dugo zadrzali, tako da se ne moze o¢ekivati da su ondje 5to dodali ili
promijenili. Zaista, u slijedu nekoliko desetaka godina izmijenila su se Cetiri
reda, i u takvoj situaciji nije ba$ jasno tko je Sto gradio i je li uopce $to gradio.
S obzirom na djelovanje i obicaje svakog reda posebno ¢udno je da pustinjacki
redovi — augustinci i pavlini — podiZzu svoje samostane u naselju, a ne negdje na
osami. Ili tada ondje jo§ nije bilo naselja?

Jedini ostatak srednjovjekovne samostanske crkve mozemo potraziti u
tlocrtu crkve, to¢nije u danasnjem svetiStu. Danas je ono vrlo Siroko, a nisko, iako
trostrano zavrseno. Mi se mozemo zapitati je li to to¢na kopija srednjovjekovne
(augustinske? pavlinske?) crkve ili je to, s obzirom na znacajnu $irinu svetista,
pregradeni srednjovjekovni brod, a ostatke bi svetista trebalo potraziti pod
zemljom, isto¢no od danasnje Zupne crkve? Bez iskapanja ni u $to ne mozemo
biti sigurni.

Medutim, u pisanim se izvorima spominje pavlinski posjed isto¢no od
Brinja, u Letincu.” Na izbrezini prije samog Letinca i Letinac¢kog polja nalazimo
kapelu sv. Duha. To je omanja gradevina polukruzna sveti$ta koje je iste Sirine
kao brod. Izrazitih stilskih osobina nema, no o€ito je gradena u godinama nakon
prestanka turske opasnosti, tijekom 18. i 19. st. Oko kapele nema vidljivih
tragova da se ondje nalazila neka starija gradevina ili sl.

Zazicno (Donje Pazariste) — samostan BlaZene Djevice Marije

Samostan u Zazi¢nu Donjem, danas$njem Pazari$tu, osnovalo je pleme
Draskovi¢a 1490., i to je valjda najmladi pavlinski samostan u Lici.”* Nakon
izgona Turaka iz Like na poziciji biviega pavlinskog samostana sagradena je
nova zupna crkva (SI. 28). Samostan je u Zazi¢cnom djelovao tek kojih
tridesetak godina, do turskih osvajanja. S obzirom na kratkoc¢u svog postojanja
samostan nije mogao ostaviti za sobom mnogo tragova. I taj su samostan obdarili

SUE. LASZOWSKI, 1941, 15.
1. LENTIC, 1970, 119.

3 M. KRUHEK, 1989, 70-71.
M. BOLONIC, 1973, 306.
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Sl. 28. Donje Pazariste (nckadasnje ZaZi¢no), dana$nja Zupna crkva sv. Filipa i Jakova na
poziciji zvanoj "Klostar" (snimka M. Kruhek 1985.)

knezovi Frankopani.”® Zadnja isprava o ZaZi¢nom potje¢e iz godine 1506., a
njome knez Bernardin Frankopan rjeSava prodaju nekakva vinograda "fratrom i
mostiru sv. Marie" u ZaZi¢nom.*®

Na ponesto uzdignutom terenu doline kod Donjeg PazariSta, na kojem
je danas Zupna crkva sv. Filipa i Jakova, vide se temelji i ostaci neke
gradevine, koji oito odgovaraju starom pavlinskom samostanu (Sl. 29). Tih
ostataka nema mnogo, no potvrduju postojanje pavlinskog sklopa na tom
mjestu.

55 M. BOLONIC, 1973, 307.
* M. BOLONIC, 1973, 308.
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Sl. 29. Donje Pazariste (nekadadnje ZaZi¢no), situacija "Klo3tra" sa Zupnom crkvom
sv. Filipa i Jakova te tragovima zida pavlinskog samostana

Senj — samostan sv. Nikole
Godine 1634. senjski biskup Ivan Krstitelj Agati¢ osnovao je u Senju
pavlinski samostan unutar gradskih zidina, dakle u doba kad je jedan samostan
mogao postojati jedino unutar gradskih zidina. Pavlini su tom prigodom dobili
ve¢ postoje¢i dominikanski samostan sa crkvom sv. Nikole.”” Dominikanci
djeluju i borave u Senju od god. 1371, no kako njihovo djelovanje u 17. st. nije
bilo zadovoljavajuce, oni ga i napustaju, a biskup Agati¢ poziva pavline. Taj
dominikansko-pavlinski samostanski sklop nalazio se uz unutraSnju stranu
zidina uz morsku obalu, na vrlo skufenu terenu, na mjestu danadnjega
Frankopanskog trga. Pavlini polako preureduju samostan, pa je u njemu 1695.
boravilo pet redovnika, a nakon preuredenja 1706. — osam. Najvece povecanje
samostana dogodilo se 1725., kad pavlini preuzimaju vodenje gimnazije (Sest

M. BOGOVIC, 1988, 112-113.
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S1. 30. Senj, Usporedni prikaz katedrale
sv. Marije, franjevacke crkve sv. Franje
i dominikanske-pavlinske crkve sv.
Nikole prema planu Senja iz 1763. (Bet,
Arhiv dvorske komore, 0-162)

razreda — humaniores) i dobivaju za to redovitu dotzu:ijl.l.f'8 Biskup Coli¢ pak
1748. navodi 14 redovnika. Cini se da su se prostorije pavlinske gimanzije
nalazile u samostanu. M. Bogovi¢ smatra da su sva ta proSirenja u stvari bila
dogradnja na starim temeljima, a ne potpuno nove gradnje, "iz temelja". OCito
je i to imalo svojih posljedica, jer se vrlo brzo za samostan i crkvu kaze da su

M. BOGOVIC, 1988, 113; zanimljivo da pavlini neko vrijeme vode i nauti¢ku kolu u
Senju-—o.c., |15,
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Sl. 31. Senj, samostan sv.
Nikole, prema grafikama M.
Stiera iz 1660. (lijevo) i V.
Walwasora iz 1689. (desno)
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ruSevni te se predlaze njihovo uklanjanje. God. 1786. ukinut je pavlinski
samostan, iako dva pavlinska redovnika i dalje djeluju na "pavlinskoj"
gimnaziji. God. 1874. sruSen je i1 biv§i pavlinski samostan sa crkvom sv.
Nikole.” Vrijedno je jo¥ napomenuti da je i crkva sv. Nikole sluZila za
pokapanje senjskih gradana i plemstva, te da iz nje potje¢e nekoliko
nadgrobnih ploca iz 16. st., a tekst im je zapisao Ivan Kukuljevi¢ jo$ prije
ruSenja crkve. %

Cini se da je taj tlocrtom neveliki samostanskl sklop bio bez klaustra,
prigraden uz crkvu (trecu po veli€ini v Senju),”’ koja je &ak mogla biti
trobrodna, prema nacinu prikazivanja na planu Senja iz god. 1753. (SI. 30). Na
starim planovima Senja iz 17. i 18. st. prikazane su katedrala, franjevacka crkva
i dominikansko-pavlinska crkva kao vrlo sli¢nih tlocrta broda, no na prvoj je
nacrtano svetiSte kao da je polukruzno, $to nije toéno. Na drugoj je i zvonik
obuhvacen prostorom broda. U sva tri primjera brodovi su nacrtani s po tri-
Cetiri prostrane kapele. Nije jasno je li to tek oznaka vece crkve, bo¢nih kapela
ili pak trobrodnosti, jer, kako je poznato, katedrala i franjevacka crkva

* A. GLAVICIC, 1966, 413.
1. KUKULJEVIC, 1891, 240-241, 247.
' M. VILICIC, 1991, 295-297.
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trobrodne su. Nemamo dojam da je brod crkve sv. Nikole na starim grafikama
imao bazilikalni presjek, jer ga pokriva jedinstveno kroviste, Sto bi opet znadilo
da crkva ipak nije bila trobrodna! Nad krovom broda uzdizala se preslica, na
Stierovoj grafici nad glavnim prodeljem, a na Valvasorovoj na zabatu pred
svetistem (SI. 31). M. Vili¢i¢ drZi da je nakon Sto su pavlini 1634. naslijedili
dominikance, samostanski sklop popravljen, a kasnije podignut i novi zvonik.
Uz desnu je stranu svetiSta bila prizidana sakristija, dok se uz zapadno procelje
nalazila nekakva kapela ili sli¢no (SI. 32). Na lijevoj su strani crkve — gledano
od glavnog procelja — ocito bile prostorije samostana, vjerojatno na kat, to je
uvjetovao skuceni teren i naknadne pregradnje samostana.” Tu stijeSnjenost
prostora pogor$avao je jo§ potok, bolje re€eno korito povremenih bujica — Cije
je ime i danas sacuvano u imenu senjske ulice "Potok" - koji je otvoreno tekao
sve do dominikansko-pavlinskog samostana. Potok je zatim natkrivenim
kanalom prolazio ispod samostanskog sklopa, uz crkvu® (SI. 30C), ispod
gradskog zida, te se ulijevao u luku. Plan kapetana Vukasovica iz 1785. rjesava
odvodnju bujice premjeStanjem korita na novo mjesto, duz juznih gradskih
zidina: to je danasnji Kolan, usjeen u Zivu stijenu. Dakle, samostan je do svog
ukidanja stalno bio ugrozen bujicama iz Senjske drage; mozemo zamisliti Sto je
to moglo znaciti za redoviti Zivot u dominikanskom, odnosno pavlinskom
samostanu! Mozda je to, uz problem sku¢ena prostora, bio glavni razlog
nezadovoljavajuceg djelovanja i odlaska dominikanaca iz Senja.

SI. 32. Senj, samostan sv.
Nikole, pokuSaj grafitke
rekonstrukcije samostanskog
sklopa M. Viligi¢, 1991, 297,
S1. 29,

%M. VILICIC, 1991, 295-297.
% Vidi nacrte uz ¢lanak M. VILICIC, 1971, slike 17, 27 i 28 — prikaz Potoka na nacrtima
sve do dominikansko-pavlinskog samostana!
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Sl1. 33. Senj, luka, crkva sv. Nikole okruZena zgradama bivieg samostana i gimnazije
{presnimka razglednice iz god. 1873.; negativ u Upravi za zaStitu kulturne bastine
Ministarstva kulture u Zagrebu)

Na Standlovoj fotografiji iz 1869. (SI. 33) vidi se tek zvonik, koji
nadvisuje okolni blok i tek po zvoniku i velikom S$iljatom luku naslué¢ujemo da
Je ondje morala biti crkva. S obzirom na grafike iz 17. st. o€ito je samostan sa
Skolom proSiren dodavanjem, ne samo novih katova nego i jo§ jednog krila
ispred glavnog procelja crkve sv. Nikole ili u njegovoj ravnini. Veliki otvor
polukruzna luka mozZda je tek premjestanje zgrade uz glavno proéelje, $to zbog
ulaza u crkvu, a $to zbog rasvjete dnevnim svijetlom. Vjerojatno crkva sv.
Nikole, zbog svoje ugradenosti, nije bila dobro rasvijetljena.

Ocito su pavlinski samostan i crkva sv. Nikole tijekom 17. i 18. st.
dozivjeli znacajne promjene, a crkva bila potpuno uzidana, ugradena novim i
vidim gradevinama samostana i Skole tj. gimnazije: dovoljno je da usporedimo
rekonstrukciju samostana i crkve sv. Nikole (M. Vili¢i¢, SI. 32), kakav je
mogao izgledati na kraju srednjeg vijeka, te Standlovu fotografiju (S1. 33), da
nam bude jasno koliko je bilo znacajno povecanje kvadrature samostanskog
prostora. Ta je gradevna djelatnost mogla biti nesolidna i pretjerana, prelazedi
uobitajene moguénosti iskoristivosti materijala, §to je na kraju moglo biti
glavnim razlogom ruSenja samostana i crkve sv. Nikole.
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Plitvice — moguci pavlinski samostan

Za ostake jednoga samostanskog sklopa na poluotoku plitvickoga
Gradinskog jezera predmnijeva se da bi mogao biti eremitski — pavlinski
samostan. Nikakvih pisanih podataka nema, osim §to neki putopisci govore o
nekom "starom, mozda pavlinskom samostanu". Taj je samostan tijekom 15. i
16. st. pregraden u utvrdu protiv Turaka, danas poznatu kao Kréin grad.ﬁ"
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Sl. 34. Plitvice, "Kréingrad" na Gradinskom jezeru: lijevo su ostaci samostana s crkvom,
a desno utvrda 16. st. s opkopima

Od samostana na hrptu izduljena poluotoka, na pones$to uzdignutu terenu,
raspoznaje se mala crkva, pravokutna broda i vjerojatno polukruzna svetista (SI.
34), ukupne duljine oko 13 m. Uz juznu stranu toga sakralnog objekta nazire se
klaustar s temeljima nekih zgrada. Crkva ima omjere $irine broda prema ukupnoj
duizini 1 : 2, §to je karakteristika svih romani¢kih crkava krbavske biskupije.”
Romanicki tlocrt crkve upucuje na moguénost da je to bio najstariji samostan u
krbavsko-modruskoj i senjskoj biskupiji, te da je mogao nastati u 13. st.

Sv. Ivan na Gori Velebitu

Pozicija Sv. Ivana na Velebitu iznad Metka zaista je eremitska i zahtijeva
dugo i naporno penjanje do danas rusevne crkve. Skuéenost terena, a jos vjeroja-

% M. KRUHEK, 1989, 79.
% M. KRWHEK-Z. HORVAT, 1988, 227-229.
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SI. 35. Sv. Ivan na Velebitu, situacija: G - danas nepostojeca sakristija uz svetiste crkve te dio
zida uz nju moguce su ostatak srednjovjekovnog, pa i jos starijeg sakralnog objekta

tnije naslijedena starija pozicija, nisu dopustile razvijanje tlocrta tipi¢no za

pavlinski samostan — ako je on ondje ikada i bio (Sl. 35). Sli¢nu situaciju
imamo u blizini Solina s kraja 6. i pocetka 7. st. kod samostana sv. Petra u
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Crikvini.*® Po Ostoji¢u predbenediktinske redovnitke nastambe bile su uredene
po isto&njatkom uzoru, i to sve do u 9. st. Uz ove, bilo je u dalmatinskom
Primorju dosta eremita, ali koje ne treba mijeSati s kasnijim augustincima i
pavlinima.”” No sve to potvrduje da je ovdje bila preuzeta starija lokacija na
Velebitu. Pavlinska predaja i njihovi kroniari govore o nekom samostanu
sv. Ivana u Lici® No &ni se da nekoliko pisanih izvora o toj crkvi
spominju samostan sv. Ivana pod Metkom te crkvu sv. Ivana na Gori, koji su,
medutim, bili franjevacki, a ne pavlinski!®® Dakle, treba posumnjati u
postojanje pavlinskog samostana "na Gori Velebitu", iako je to moglo biti staro
eremitsko zakloniste. OCito ta pozicija zasluzuje podrobnije arheolosko
istrazivanje, koje bi mozda moglo dati odgovore na ovu zapletenu situaciju
(SL. 36).

SI. 36. Kapela sv. Ivana na Gori Velebitu, trag nekada3nje sakristije uz svetiste s juZne strane,
snimio M. Kruhek 1987.

5 1. OSTOJIC, 1963, 75. i slika 13.
* 1. OSTOJIC, 1963, 77.

8 1. LENTIC, 1970, 39.

“ A. RUKAVINA, 1989, 93-94.
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Kosinj — sv. Petar i Pavao

O samom samostanu nema ba$ nikakvih zapisa, ne spominju ga niti
pavlinski povjesnicari. Pavline u Kosinju jedini spominje S. Glavini¢ u svom
putopisu 1691.-92.7%: "._stize se u Kosinj... Prije je narod slavio Boga u ovom
kraju u sedam crkava... Jo§ sada postoji mjesto, gdje je bio samostan pustinjaka
Svetoga Pavla, prvoga anahorete". U Glavini¢evu se tekstu Kosinj spominje
opéenito, kao kraj, a gdje je to mjesto, gdje je samostan stajao — nije jasno.
Njegov podatak, medutim, da su u Kosinju tiskani prvi glagoljski brevijari,
potaknuo je nade struénjake na istraZzivanje. M. Bosnjak je u potrazi za ovom
tiskarom pretrazio pavlinsku pismohranu u Drzavnom arhivu u Zagrebu, no
nije na$ao nista §to bi govorilo o postojanju samostana u Kosinju.”' Kosinjem
se jo§ ponajvise bavio Z. Kulundzi¢, traze¢i ondje najstariju nasu glagoljsku
tiskaru, no osim indirektnih zaklju¢aka nema dokaza da je ondje bilo pavlina.
Karakteristicno da niti M. Kruhek u svom topografskom pregledu pavlinskih
samostana ne spominje Kosinj.

Pozicija "Klostar" s kapelom sv. Petra i Pavla omanje je uzdignuce u
dolini Donjeg Kosinja, koje o€ito nikad nije plavljeno. Kapela sv. Petra i Pavila
vjerojatno je gradena nakon izgona Turaka, naizgled je romanickog tlocrta i s
lopicom pred zapadnim proceljem, no na njoj nema nicega srednjovjekovnog.
Samo uzdignuce terena ima dosta malu povr$inu, tako da ba$ nije vjerojatno da
se ondje nalazio samostan. Osim kapele nema nikakvih vidljivih tragova zida,
no ostaje ¢injenica da okolno stanovnistvo i danas tu poziciju zove "Klostar".

Zakljucna razmatranja

Pavlinski samostani na podru¢ju senjske i krbavsko-modruske biskupije
nastajali su dosta kasno — tijekom 14. i 15. st., a jedino je u 13. st. mogao
nastati onaj na Plitvicama. Njihovi tlocrti, koliko nam je to danas moguce
sagledati, odgovaraju opcenitim zasadama srednjoeuropske samostanske
arhitekture (Gvozd, Crikvenica, vjerojatno Novi), ali ima i primjera specifi¢nog
shvaéanja tlocrta, o€ito primjerenog moguénostima (Vlaska draga — Sv. Jelena,
vjerojatno stariji samostan u Novom, mozda Turan). Za neke od njih tek po
neSto materijalnih ostataka znademo da su postojali (Spasovac, Zazi¢no).
Zanimljiva su izrazita odstupanja od starijih zasada pavlinskog reda
preuzimanjem napustenih dominikanskih samostana u Brinju i Senju.

" 7. KULUNDZIC, 1966, 189-192; M. BOGOVIC, 1993, 113.
"''M. BOSNJAK, 1964, 85.
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Najbolje sacuvani srednjovjekovni samostan — onaj sv. Nikole na
Gvozdu kraj Modrusa — ima tipiéni samostanski tlocrt kao u slavonskih
pavlinskih samostana (Lepoglava, Kamensko, Sv. Ana "de Dobra Kwcha").
Veli¢ina klaustra je ista: oko 10,5/10,5 m, tj. 542°/5%° (hvati), Sto je znatno
manje od klaustara drugih redova, npr. cistercita (Topusko 21,0/21,0 m),
franjevaca (Voéin — 17,5/17,5 m, Senj — 15/17 m), te benediktinaca (Bijela —
15,0/19,0 m). Klaustri nekih netipicnih samostana — Sv. Jelene i prvobitnog
samostana na Ospu — jo§ su manji te izduljeni, a ne kvadratni, ocito prilagodeni
terenu i crkvama uz njih. To smanjenje klaustra u pavlina znacilo je, osim
izrazavanja njihove skromnosti, i znatno pojeftinjenje gradnje i odrzavanja
gradevine. Potrebni su prostori dobivani izvedbom svih triju krila oko klaustra i
podizanjem gradevine u vis, dodavanjem jo§ jedne etaZze. No, povecanje
samostanskog sklopa izvodeno je i dogradnjom novih krila oko novih
klaustara, kao npr. u Sv. Nikoli na Gvozdu, Novom, dok su to u Crikvenici
posebna krila koja djelomi¢no zaokruzuju manja dvorista, tj. nisu potpuni
klaustri. Samostan na Gvozdu, kao najbogatiji i sjediSte vikarijata, ocito je
drugi klaustar dobio ve¢ u 15. st., dok se u Novom to moglo dogoditi u 17. st.,
nakon §to su ga znacajno ostetili Mlecani. Vjerojatno su i dogradnje na
samostanu u Crikvenici rezultat napredovanja samostana tijekom 17. 1 18. st.
Zanimljivo je da i franjevacki samostan na Trsatu ima isto rjeSenje, gotovo da
moZzemo to umnozavanje klaustara smatrati tipicnim za senjsku i krbavsko-
modrusku biskupiju.

Pavlinske su crkve redovito jednobrodne, iako razli¢itih veli¢ina i odnosa
brod-svetiste, a brodovi ravno pokrivani. Gotovo da nema izrazitih gotickih
pojedinosti. Osjeca se, medutim, preZivljavanje romanickog nacina gradnje i
detalja, s tek ponekim izrazito gotickim detaljem, koji su - istini za volju - i
slabo sacuvani. Likovno ukraseni kapiteli na crkvi sv. Marije na Ospu kraj
Novoga iznimka su, ve¢ i po tome §to je crkva bila sa¢uvana sve donedavna:
izvedba renesansnih kapitela vjerojatno je nastala kada su knezovi Frankopani
gradili novu erkvu. Renesansa se u Hrvatskom primorju pojavila krajem 15. st.
na viSe mjesta u Vinodolu i u Senju: ve¢inom su to pojedinosti u uredenju
crkava i grbovi. Karakteristicno je da se grbovi s jo§ goti¢kim heraldickim
Stitovima okruZuju renesansnim florealnim vijencima. Najstariji takav primjer
iz Senja datiran je s godinom 1477. Tu je i grb kralja Matije Korvina u
senjskom Kastelu, opet s mjesavinom gotike i renesanse. Cini se da pojavu
renesanse u Hrvatskom primorju treba povezati s djelovanjem kralja Matije i
njegovim utvrdivanjem Senja oko 1480. Renesansne ideje nalazimo i na
pojacavanju fortifikacija i gradnji novih kastela knezova Frankopana. Pa i
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prostor crkve sv. Marije na Ospu ima renesansno koncipirani prostor,
renesansne detalje i jo§ romanico-goti¢ku provedbu tih ideja. Dakle, imamo
kombinaciju triju stilova na vrlo slobodan i jednostavan nadin. Unato¢ toj
slobodi u interpretaciji renesansne plastike, konstatirajmo njezinu ranu
pojavu, ¢ak raniju nego u Slavoniji (Purdevac, 1488.), sto bi jos trebalo potanje
ispitati.

Prema raspolozivim podacima moze se zakljuditi sljedece o strukturi
tlocrta samostana Gvozdanskog vikarijata:

Opéenito, samostanske gradevine uz klaustar imaju dvije etaZe. U
prizemlju, uz crkvu, nalazi se sakristija. U samostanu sv. Nikole na Gvozdu u
nastavku je kapela-kapitularna dvorana sa sveti§tem koje izlazi izvan tlocrtnog
gabarita samostana, dok kod ostalih nije tako. Kod crikvenickog samostana
ocito je refektorij dograden naknadno, a predvorje pred njim moglo je posluziti
kao kapitularna dvorana. Cini se da je sjeverno i istoéno krilo samostana sv.
Jelene u Vlaskoj drazi bilo jednokatno, a zapadno, okrenuto moru, te juzno uz
crkvu — prizemno. Toj podjeli vjerojatno je odgovarala i izvedba natkrivenih
hodnika klaustra.

U gvozdanskom i crikvenickom samostanu uz sakristiju osigurana je
veza s okolnim gospodarskim zgradama, §to nije bio slucaj kod Sv. Jelene, a
situacija u Novome je nejasna. Na sjevernoj je strani klaustra kuhinja s
blagovaonicom — refektorijem u Crikvenici, Novome, a kod Gvozda to tek
mozemo pretpostaviti. Zapadno je krilo kod Crikvenice sluzilo za spremanje
plodina (podrum, a vjerojatno i prizemlje), a €ini se da je tako bilo i u Sv.
Jeleni. Na samostanu sv. Nikole na Gvozdu spremis§ta su mogla biti
rasporedena u prizemlju drugog klaustra, te izvan samostanske jezgre. Stale,
torovi, spremiSta hrane za blago, poljodjelski alat i sl. imali su svoje mjesto
izvan jezgre samostana, sa svojim dvoriStem i nadstre¥nicama (Crikvenica,
Novi, Gvozd). Prema maloj veli¢ini samostana, tragovima na terenu i malom
broju redovnika (3-5), moguce su svi gospodarski objekti u Sv. Jeleni bili
unutar osnovne jezgre, u prizemlju zapadnog i juznog krila.

PustinjaCki zivot pavlina oéito je uvjetovao individualni smjestaj
redovnika, tj. svaki je od njih imao svoju prostoriju, ¢eliju na I. katu. Na I. se
kat penjalo stubiStem, no pozicija je stubiita kod primorskih pavlinskih
samostana razliCita, valjda zbog promjena tijekom dulje vremena. Kod
samostana sv. Nikole na Gvozdu u prvom klaustru nemamo tragova po kojima
bismo zakljucili gdje je ono bilo smjedteno. U drugom je klaustru stubiste oéito
bilo spiralno, smjeSteno u sredinu sjevernoga krila. Kod crikveni¢kog
samostana naznaceno je samo jedno stubiste u sjeverozapadnom uglu. Kasnije,
tijekom pregradnji u 17. i 18. st., ono je moglo biti izba¢eno iz uporabe, a novo
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stubiste izvedeno. U Sv. Jeleni stubiite se moglo nalaziti u sakristiji, te biti
drveno i tako ne ostaviti traga.

Vazan dio klaustra bila je ¢atrnja, rezervoar za vodu, to vaznija 3to je u
Hrvatskom primorju to i bio glavni izvor pitke vode. U Crikvenici su na
Fichtlovom planu nacrtana ¢ak dva grla, $to moze odgovarati dvjema
¢atrnjama, starijoj, prvobitnoj, i drugoj, koja je nastala u kasnijim baroknim
pregradnjama. U Novom je grlo ¢atrnje smjesteno u jugozapadni kut velikoga
baroknog klaustra, no tu se vjerojatno radi o staroj ¢atrnji, preuzetoj od starijeg
samostana. Kod gvozdanskog samostana velika depresija u jugoistoénom kutu
starijega klaustra svjedoCi mjesto €atrnje: kako je ona morala biti pazljivo
gradena, s klesancima, ocito je "glad za metrijalom" okolnog stanovniStva
razlog §to se Catrnja raskopavala. U Sv. Jeleni pak nije jasno gdje se ¢atrnja
mogla nalaziti.

Kulturno-prosvjetno i zdravstveno djelovanje pavlina moralo se odvijati
u posebnim, za to predvidenim prostorijama, jedino za Crikvenicu mozemo s
dosta sigurnosti pretpostaviti da je za to mogla posluziti "Foresterija". Vrijeme
gradnje "Foresterije", sude¢i po Vernedinoj veduti, moglo se dogoditi u 17./18.
st. Smjedtaj knjiznice jo§ je nepoznatiji, no pretpostavimo da joj mjesto
mozemo potraZiti negdje uz svetiSte, dakle u sakristiji ili neposrednoj blizini.
Nastanak crikvenicke knjznice — 17./18. st. — pada u doba najveceg prosperiteta
samostana, kad je vec i tiskanje knjiga razvijeno. U srednjem vijeku — dakle u
15. st. — za maleni broj knjiga pisanih rukom te pohranu listina ogito je
dostajala Skrinja ili ormar u sakristiji.

Osim gospodarskog pogona uz sam samostan, pavlini su, kao i drugi
redovi, imali neke vanjske posjede s potrebnim zgradama: hospitale, mlinove,
klijeti za vinograde, skladista u lukama, pa i same luke. Lije¢ni¢ko je
djelovanje pavlina, bas kao i u ostalih redova, trazilo brigu oko lijekova, a to je
u ono doba bilo, prije svega, razli¢ito bilje. Uz samostane, ponekad u samom
klaustru, sadeno je specificno bilje u "malom vrtu" Fichtlova opisa
crikvenickog samostana. Kako je vrijeme protjecalo, i pustinjatki se red
pavlina sve viSe okretao djelovanju unutar drustva, tako da je zadnji samostan,
osnovan 1634. u Senju, u stvari potpuna negacija prvobitnih eremitskih ideja i
obitaja. Vodenje Skolstva normalna je posljedica traZenja i nalaZenja svog
"mjesta pod suncem".

Vratimo se malo novljanskom i crikveni¢kom samostanu, koji su
prezivjeli turske ratove, te su se tijekom 17. i 18. st. uspjeli razviti u znacajna
sakralna, gospodarska i kulturna srediSta. Novljanski je samostan, nakon Stete
koju su mu pocinili Mle¢ani po¢etkom 17. st, vrlo preuzetno obnovljen, pa se
nije zato niti uspjelo dovrsiti ga. Taj se objekt moze prispodobiti s drugim
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velikim samostanima u Slavoniji (Lepoglava, Sv. Helena kod Cakovea, pa i Sv.
Petar u Sumi), a do neke mjere i s onima u srednjoj Europi. I. Lenti¢ je u svojoj
analizi lepoglavskog samostana uolio sli¢nost ideje u monumentalnom
oblikovanju s nekim drugim baroknim, srednjoeuropskim samostanima,
oznadenim njemackom rijedju "Stift". Lenti¢ uoava bitne komponente tih
baroknih samostana: veliko, jedinstveno dvoriite i monumentalno zapadno
procelje i prostori u njima. NajbliZi je tom idealu samostan u Lepoglavi i
Sv. Petar u Sumi, dok su Sv. Helena kraj Cakovca i Remete kraj Zagreba tek
u manjoj mjeri postigli monumentalnost i zamah. U novljanskom je
samostanu nazoc¢na poletna ideja, koju se nije uspjelo realizirati, prije svega ne
u crkvi, no monumentalni, jedinstveni volumen samostana, bez obzira na
naslijede jo§ dvaju malih klaustara, bio je zapocet i realiziran u vecoj
mjeri. Sama pozicija na obali mora, na istaknutom terenu, bila je odli¢na
supstrukcija za isticanje monumentalnosti samostana na nacin srednjo-
vjekovnih "Stiftova".

Pavlini su vz franjevce bili najvazniji crkveni red u srednjovjekovnoj
krbavsko-modruskoj i senjskoj biskupiji. Osnivani su i potpomagani po
moc¢nim knezovima Krékim Frankopanima, bili su stup crkvenog, kulturnog, a
i gospodarskog zivota u ovim krajevima. Sami samostanski sklopovi i crkve
bili su skromni, ve¢ zbog ¢injenice da se radi o jednom pustinjackom redu koji
nije mnogo zahtijevao. Cini se da se njegova skromnost dobro uklopila u
reduciranu goti¢ku, perifernu arhitekturu srednjovjekovne Hrvatske. Pa ipak,
utjecaji srednjoeuropske sakralne arhitekture nazo¢ni su i prevladavajuci.

Pavlinski samostani na obali Jadrana, oni koji su prezivjeli turske i mle-
tatke napade, dosegli su u svom djelovanju zavidnu razinu, koja je na zalost
prekinuta odlukom cara Jospia II. Posljedice su bile upravo suprotne od njego-
vih ideja: vazna srediSta vjere, kulture i prosvjete nestala su u nepovrat i zaborav.
U zadnje doba mnogo se uéinilo u njihovoj revalorizaciji — iako ima suprotnih
primjera — no dosli smo do trenutka kada je potrebno uéiniti slijedec¢i korak —
iskopati iz zemlje ono §to je jo§ u arheoloskom stadiju, a moze nam pomoci u
rjeSavanju mnogih dilema o njihovom svakodnevnom Zivotu i djelovanju.
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DIE MITTELALTERLICHE ARCHITEKTUR DER PAULINER AUF DEM GEBIET DER
SENJER UND KRBAVA-MODRUSER GESPANNSCHAFT

Zusammenfassung

Die Pauliner waren neben den Franziskanern der wichtigste Orden im mittelalterlichen
Kroatien, praezis in der Senjer und Krbava-ModruSer Gespannschaft. Sie wurden von der Mitte
des 14. Jahrhunderts her bis zum 15. Jh. gegruendet, d.h. bis zur Intensivierung der tuerkischen
Durchbrueche durch unsere Gegenden. Meist wurden sie von den maechtigen Fuersten
Frankopane gegruendet und unterstuetzt, und waren die Saeule des kirchlichen, kulturellen und
wirtschaftlichen Lebens in diesen Gegenden. Leider unterbrochen die tuerkischen Angriffe und
Eroberungen ihre Taetigkeit, und die Kloester verschwunden mit ihren Archiven, Kunst-
Gegenstaenden und Bauwerken. Einige Kloester ueberlebten die tuerkischen Angriffe und
erreichten ein hohes Niveau der Taetigkeit.

Das wurde mit dem Bescheid des Koenigs Joseph II. 1726 wegen ihrer angeblichen
Nutzlosigkeit unterbrochen.

Die Pauliner Kloester waren bescheiden, weil sie ein eremitischer Orden waren, und
hatten keine grossen Ansprueche. Thre Bescheidenheit hat sich sehr gut in die reduzierte
mittelalterliche Architektur der. sgn. peripheren Richtung eingefuegt. Das war eine Architektur,
die sich konservativ alter Weisen des Baues hielt, und doch akzeplierte sie auch die neuen
stilistischen Erreichungen.

Mit Ausnahme des Pauliner Klosters in Crikvenica, das durch eine rezente Renovierung
negiert wurde, sind alle andere Kloester in verschiedenen archaeologischen Stufen geblieben,
und warten noch immer auf weitere Erforschungen.
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THE MIDDLE AGES PAULIST ARCHITECTURE IN DIOCESES OF MODRUS
& KRBAVA AND SENJ

Summary

The author points out here that Paulists beside Franciscans were the most important holy
orders in Middle Ages Croatia or, even belter to say, in dioceses of Modru§ & Krbava and Senj.
The foundation of their order started sometime mid 14th c. and lasted until the end of the 15th
century, when Turkish penetration in those parts was intensified. Their foundation was for the
most part supported by the potent Frankopani, the Princes of Krk, who were in fact the prop of
the ecclesiastic, cultural and economic life of those parts. Unfortunately, Turkish attacks and
conquests interrupted their activities and monasteries disappeared together with their activities,
pieces of arts and buildings. Some monasteries on the Adriatic coast survived Turkish attacks
and have in their activities reached inviable successes. Unfortunately also that was interrupted by
the decision of the emperor Frances Joseph II in 1786, when a greal many holy orders were
abolished for, as stated, the unnecessariness of their activities.

Paulist monasteries and churces were in fact very humble for the simple reason that was a
hermitical order with modest demands. So, their modesty was well suited into a reduced Middle
Ages architecture of the so called "outskirts orientation"”, which conservatively observed the old-
established way of the construction, only occasionally accepting the achievements of the new
style but conformed to their material and constructive possibilities. Unfortunately, with the
exception of the Paulist monastery at Crikvenica which has been by recent reconstruction
completely denied, all the others have remained in various archeological stages and arc to be
further explored.
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