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Prikazi, izviestaiji, biljeske.

Opatija u Povljima na Braé¢u bila je
benediktinska.

I. Ostoji¢

Kad sam pred tri godine izdao radnju o benediktinskoj opatiji
u Povljima,* bilo mi je prigovoreno,” da je trebalo dokazati, a ne
a priori drZati, da je ta opatija bila benediktinska; izraZena je bila
dapade sumnja, da je to bio samostan isto¢ne crkve. Ja sam drZao
Cinjenicu, «da je povaljski samostan pripadao benediktinskom redu
jasnom i sigurnom, pa je nijesam ni ku$ao utvrdivati. Ali kad je ved
spomenuti prigovor jednom pao i nekako pokolebao ispravnost sa-
moga naslova radnje, red mi je da za tvrdnju donesem i dokaze.

1. — Monah Ratko je, prema povaljskoj listini, 1184. godine
kazao, da je samostan povaljski prije bio velik, ali da je opustio on
i njegove zemlje. Opustio je 1145. godine, kad je bio prvi put razo-
ren. Nije previSe, ako se ustvrdi, da je trebalo da prode barem ne-
koliko decenija od njegova utemeljena do vremena, kad je postao
velik, a to znali, da je djelovao ve¢ u jedanaestom stoljecu. Od
toga pak doba dalje u Povljima nije mogao da postoji manastir
istoéne crkve, jer su barem od tada, Povlja i Braé bila na podrucju
isklju¢ivo rimskoga obreda i zapadne crkve. Episkop Nikodin Milag
u svojoj »Pravostavnoj Dalmaciji«, gdje moze, uveéava i produZuje
u dalmatinskoj crkvi istoCni upliv, pa ipak priznaje, da je u drugoj
polovici jedanaestoga stoliea slovensko bogosluZje u Dalmaciji bilo
dotjerano po rimskom ritualu, i da koncem jedanaestoga stoljeca
nije bilo u Dalmaciji nikoga, koji bi smio javno da ispovijeda pra-
voslavnu vieru. (str. 107. i 156.) Zacijelo u takvim prilikama nije
mogao da se usred Dalmacije, na Bratu, u splitskoj nadbiskupiii,
koéi veliki istoéni manastir. — Je li u Povljima bio kakvi manastir
davno prije, u doba kad su se latinski dalmatinski biskupi bili za
neko vrijeme priklonili bizantinskom patrijaru, to danas nitko ne
moZe da znade.

1 Benediktinska opatija u Povliima na Bracéu, Split 1934.
* M. Barada, Bogoslov. Smotra 1935, str. 110.
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Savremenik je naSe opatije samostan sv. Silvestra na otoku
BiSevu kod Visa, koji je od svojega poCetka bio benediktinski. Ova
je naime zaduZbina osnovana 1050. godine, te odmah, uz sudjelo-
vanje i izri¢iti pristanak otockih vlasti, predana benediktinskoj opa-
tiji sv. Marije na Tremitima nedaleko Monte Gargano, da je tremit-
ski opat uredi onako kako su uredeni i ostali manji samostani (v.
Dr. M. Barada, Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeéa, Viesnik
za arheol. i hist. dalm. L. str. 177. i 195.). Nadalje je iz dokumenata
nedvojbeno, da je bio benediktinski samostan sv. Nikole na Visu
(C. D. god. 1337. i 1339.), s kojim se stopio ili kamo se u trinaestom’
stolje¢u preselio biSevski samostan. Iz toga slijedi, da je biSevski
samostan i prije stapanja ili preseljenja pripadao istom redu, jer se
redovito zdruZuju redovnici dvaju samostana istoga reda, a opet
se samim preseljenjem ne mijenja red. Napokon ga papa Kalist IIL
izrijekom nazivlje samostanom »ordinis Sancti Benedicti«. (Farlati,
IV. str. 262.) BiSevo, skupa s Visom i Hvarom, u srednjem vijeku
politicki je redovito dijelilo sudbinu Braca. Kad je dakle isto vla-
dajuce pleme, zovimo ga neretvansko, na BiSevu i na Visu podizalo
samostane zapadnoga reda, nijesu bez sumnje istodobno u Povljima
isti gospodari za isti narod podigli isto¢ni manastir. Dok je povalj-
ski samostan djelovao, zapovijedali su na Bratu Kaci¢i iz istoga
plemena. (To se zakljuduje uporedivanjem imena u povaliskoj listini
sa istim imenima u drugim savremenim ispravama, na $to sam
svratio paZnju u komentaru povaljske listine.) Zna se stalno, da.su
ga Kaciéi i obnovili u Bolu 1184, godine i kasnije se za nj Zivo inte-
resovali, a Kaci¢i na Bracu pripadali su zapadnoj crkvi pod nepo-
srednom jurisdikcijom najprije splitskoga, a kasnije hvarskoga
biskupa.

Za Sesnaest nalih sredovje¢nih samostana na Primorju, koji
su bili smjeSteni isto¢nije od Povalja, diplomati¢ka sviedolanstva
pokazuju, da su nedvojbeno pripadali redu sv. Benedikta. Ti su:
Vignjicki, RoZatski, Sv. Andrije de Pelago (kod Dubrovnika), Lo-
krumski, Mljetski, Ratacki i jo§ deset na teritoriju danasnje kotor-
ske biskupije. (Ovi su posliednji nabrojeni u C. D. XI,, str. 179.)
Dapace Smiciklasov Diplomati¢ki Zbornik ne spominje u hrvatskoj
Dalmaciji nikakvi isto¢ni samostan. ZaSto ba$ da prvi, i to bez
ikakvoga pozitivnog dokaza, trazimo na Brau?

Povaljsku je listinu napisao zakleti biljeZnik hvarskoga bi-
skupa i ujedno kanonik splitskoga metropolitanskog kaptola. On to
zastalno ne bi bio ufinio, da je imao tom listinom uvrditi posjede
samostana istone, onda veé za nj shizmatitke crkve. Jo§ manje
bi mu hvarski biskup, po Cijoj je maredbi pisao, bio maloZio da to
ulini. Bio je u Povljima katolicki samostan, za to se za nj i brinula
katolitka hijerarhija.

Nema dakle razloga da na istok prebacimo na$u opatiju za to,
§to je povaljska isprava pisana €irilicom. Tu okolnost Ratki ovako
razja$njuje: »Odavle se vidi, da je i na zemljiS§tu hrvatskom u sta-
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rije doba upotrebljavano bilo cirilsko, kano $to i glagolsko pismo;
paCe prvo u zapadno-juznijih predjelih valjda viSe od drugoga. Mi
bismo si taj pojav tiem protumacili, $to su oni predjeli stajali u ono
doba na granicah hrvatskih i srbskih drZavnih tvorba; a zna se da
je u srbskih zemljah izto¢na crkva i pismo cirilsko, u hrvatskih
pako zapadna crkva i glagolsko pismo prevagu imalo. Bra¢ i Hvar
spadali su jo§ u X. vieku pod neretvansku kneZiju, do¢im su negdje
polovicom sliedeCega vieka s cielom kneZijom na kopnu pripadali
hrvatskoj drZavi... Tiem je i s ove strane Cetine i na suprotnih
otocih, imenito ma Bracu, i gréko-slovensko pismo imalo uéi u obi-
Caj. Za to nalazimo u bratkoj listini liepu potvrduc. (Starine, XIIL,
str. 199.) V. Corovié¢ kaZe, da je Radki upotrebu i uticaj éirilice u
ovoj oblasti dobro prikazao. (JuZnosl. filolog II. 1—2 1921,, str. 125.)
Poznato je da su se Hrvati i inae u kasnijim viekovima i na ra-
znim mjestima, pa i u najzapadnijim svojim krajevima uz glagolicu
sluzili i ¢irilicom. (v. MaZurani¢. Vlad., Prinosi za hrv. pravno-
povjesni rjednik, str. 179.—180.) Dapade je u Poljicima, ba§ prema
Bradu, u formi bosancice bila ona opéenito pismo sve do nedavno,
ali sa svim tim nitko jo$ nije naSao u Poljicima ne samostan nego
niti jednoga vijernika isto¢ne crkve ili istoCnog obreda.

Jo§ manje se moZe pobijati zapadni karakter povaljske opatije
tim, Sto se na jednom mjestu u povaljskoj listini monah zove k a-
luger, kad taj isti dokumenat i prije i poslije toga upotrebliava
za isti pojam i zapadni oblik koludar. Koliko je samo danas is-
to¢nih rije¢i poplavilo hrvatski jezik, a ipak nijesmo istoCnjaci. S
druge strane isti dokumenat donosi na mnogo mjesta ¢isto i isklju-
&¢ivo zapadne forme kao $to suopatibiskup. I ovdje nam stvar
najbolje tumadi citirano Radkijevo razjas$njenje.

2, — Ko god je dosada pisao o povaljskim spomenicima i do-
takao se povijesti povaljskoga samostana, ustvrdio je, da je on bio
benediktinski. Tako je Dr. Petar Kolendi¢ napisao 1924. godine u
»Juznoj Srbiji« raspravu »Stihovi na povaljskom natpisu iz XII
veka«, i u njoj kaze, da je u Povljima bila nekada benediktinska
opatija, te konstatuje, da su katoli¢ki benediktinci pored glagoljacke
gajili i Girilsku knjiZevnost. Franjo Radi¢ u radnji »Starohrvatski
¢irilicom pisani nadpis iz Povalja na Bracu« jednako piSe, da su u
povaliskom samostanu bili benediktinci. (Starohrvatska prosvieta,
I. 1895.). I dr. Kolendi¢ i Radi¢ su crpili podatke iz Rackijeve ras-
prave »Najstarija hrvatska cirilicom pisana listina« (Starine, XIIL)
Tu Radki kaZe, da je samostan za koji bijafe bralka listina izdata
bio »reda sv. Benka, naslovom sv. Ivana, a u mjestu Pavlah na
otoku Bracu. Pavle sada Povlje i Povije jest selo na isto¢nom kraju
otoka«, Na koncu pripominje, da je kratki nacrt povijesti ovoga sa-
mostana sastavio po rukopisu »Memorie del convento dei Monaci
Benedittini di S. Giovanni di Povglie«, koji mu je bio poslan na
uvid iz Pudiséa.
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Pocetkom XIX. stolijeCa Stampao je u Mlecima bracki histo-
ricar Andrija Ciccarelli knjigu »Osservazioni sull isola della Braz-
za«, U njoj se osvrée i na povaljski samostan pak kaZe, da mu je
bio na Celu »Abate Benedittino«. Ciccarelli je vise godina prije toga
marljivo sakupljao i ustrpljivo prepisivao gradu za povijest naSega
samostana, Ne§to se od toga zametnulo, ali se veéi dio i danas ¢uva
u Zupskom arhivu u Puci$¢ima. To je ba$ onaj rukopis, kojim se
posluZio Racki,

Farlati (IV., str. 255.) povaljsku opatiju zove coenobium Be-
nedictinum, ali on to ne tvrdi a priori ve¢ tvrdnju potkrepljuje bulom
Eugena IV, od 1439. godine, u kojoi papa piSe: »Monasterium S,
Joannis de Povgle in insula Brachiensi ordinis S. Benedicti dictae
dioecesis in quo a tanto tempore, citra quod de contrario memoria
non habetur, nullus alius Abbas, quam quondam Benedictus dudum
extra Romanam curiam defunctus, nullive religiosi fuerint, per hu-
jusmodi obitum dicti Benedicti Abbatis vacans«. — Theiner donasa
jednu drugu bulu istoga Eugena IV. od 11. X. 1446., u kojoj papa
ponavlja, da je povaliski samostan pripadao redu sv. Benedikta,
(Vet. mon. Slav.-Merid. I, str. 396.) Oba je ova pisma upravio papa
Eugen IV. hvarskom biskupu Tomi Tomasiniju, jer ga je ovaj molio
za dozvolu, da moZe raspolagati prihodima opatije u korist klerika
hvarske katedrale. Tomasini je u svojoj molbi dao podatke papi o
povaljskom samostanu, a teSko, da je u ovim informacijama, u ko-
liko se ti¢u, kojem je redu samostan pripadao, pogrijeSio. Istina
biskup izvies¢uje papu, da se Zivi ljudi ne sjecaju onoga vremena,
kad su redovnici boravili u Povljima, ali to vrijeme opet nije bilo
tako daleko. Samostanaca je nestalo iz Povalja najviSe sto godina
prije ovih papinih pisama, a opatija, koja je jo§ u XVIIL stoljeéu,
poslije nego je na sve strane kidana, bila »Illustre et opulentum
Sacerdotiume, nije bila kakva zabalena pojata, da se ne bi u kuriji
male biskupije znalo, kakva je vrsta ljudi u njoj Ziviela prije jed-
noga liudskoga vijeka.

Ovim svjedolanstvima moZemo dodati staru i neprekidno Zivu
tradiciju na Bracu, prema kojoj je u Povljima bila nekada benedik-
tinska opatija. Tradicija sama po sebi nije dovoljan dokaz, ali re-
dovito u svakoj predaji ima temelja, pak ako nema utvrdenih &inje-
nica protiv sebe, a pogotovo, ako joj Cinjenice, kao spomenuta
svjedoCanstva, idu u prilog, i tradicija vrijedi. Tim viSe $to nitko
jo§ nikada nije pokuSao da ovu benediktinsku tradiciju bilo &im
oberi.

Ali i kad ne bi bilo pisanih dokumenata, ili kad sama spome-
nuta svjedofanstva ne bi mogla da svakoga uvjere, pak i kad bi
tradicija bila zamrla, jo§ ne bi tvrdnja izraZena u naslovu ovoga
¢lanka bila aprioristi¢na, jer nas do nje vodi dokaz iskljudivanjem.
Ovom istom argumentacijom dokazujemo benediktinski karakter
onoga velikoga broja nasih primorskih sredovjeénih samostana sta-
rijih od trinaestoga stoljeéa, o kojima nemamo izrifitoga pisanog
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spomena, kojemu su redu pripadali. — Ako dakle u Povljiima nije
bio benediktinski samostan, ili recimo samostan kojega reformira-
noga ogranka u krilu benediktinske regule, &iji je on onda bio? Ne-
komu redu morao je pripadati. Nije valida tu Zivotarila kakva ne-
sredena eremitaZa, jer je tu bio organizovani veliki cenobij, imao
ie svoju crkvu, prostrani samostan, opata, veliki posjed i stare tra-
dicije, a osnovan je bio od brackih plemiéa. Je li pak prije benedik~
tinske organizacije bila u Povljima na istom mjestu kakva eremi-
taZa, ne mozZe se kazati niti da jest niti da nije. Svakako je stalno,
da nije pripadao kojemu prosjackom redu, jer su svi oni, i franje-
vaCki i dominikanski i augustinijanski, nastali istom u trinaestom
vijeku, Jo§ kasnije su se pojavili Pavlini. Ni augustinski kanonici
ni premonstrati ne dolaze uopée u obzir. Preostali bi jo§ viteski
redovi. Ali se najstariji od njih, templari, koji su osnovani 1119.
godine u Jerusolimu, spominju u Dalmaciji istom u drugoj polovici
dvanaestoga stoljeca, a tada je povaliski samostan ve¢ bio prvi put
poruSen. Bio je dakle u Povljiima benediktinski samostan, kao §to
su bili brojni benediktinski samostani oko njega na sjever i jug, na
istok i na zapad.

Nista nas ne smije ¢uditi, $to se u par saluvanih dokumenata,
§to su do nas dospjeli iz doba redovnika u Povliima, ne spominje
izrijekom, da su oni bili benediktinci. Bilo je i drugih, nesumljivo,
benediktinskih samostana u Dalmaciji, koji se u viSe isprava i pi-
sama u srednjem vijeku imenuju, a ipak u &itavom Smiciklasovu Di-
plomati¢kom Kodeksu, do sada izdanom (do 1378. g.), nema nigdje
izriCite oznake, Ciji su bili. Kao primjer neka bude samostan kolu-:
drica sv. Marije u Splitu zvan de Taurello. Sustjepanski se samo-
stan kod Splita susreée u Sezdeset listina, a samo se u pet od njih
moze Citati, da je bio »ordinis Sancti Benedictic. Samostan pak
svete Marije u Zadru jo$ je viSe puta spomenut, u 99 dokumenata,
a ipak do 1308, godine nijedan, a kasnije samo -dva dokumenta kazu,
da su u tom samostanu bile benediktinke. Prije jedanaestoga, a
moZda i prije dvanaestoga stoljeca, opéenito se nije ni upotreblja-
vao naziv »benedictini« ili »ordo Sancti Benedicti«. Nije bila po-
treba da se to istiCe, barem ne dotle, dok uz benediktince nijesu
u istim mjestima poceli da djeluju druge vrsti, kasnije osnovanih
redovnika,

Netko nalazi poteSkoéu protiv nade teze u tome $to su, poslije
odlaska redovnika iz Povalja, bracki plemiéi prisvajali pravo pa-
tronata pri postavlianju komendatarnoga opata i §to se oni nazivlju
fundatores samostana. Pa gotovo redovito su plemiéi osnivali sa-
mostane, a da su i kasnije nastojali vrSiti u njima S$to veéi upliv,
nije se tome ni$ta Cuditi, dapade nam povijest o tome zna i pre-
vi§e da prita. Eno u benediktinski samostan sv. Marije u Splitu
nije smjela da stupi nijedna djevojka bez privole splitskih patricija

(v. Dr. L. Kati¢ u br. »Jadr. Dnevnika«, 1935.). A kad se u Hvaru
imao da osnuje Zenski benediktinski samostan, na Zelin plemiéa-.
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utemeljitelja papa istu stvar utvrduje u samoj buli, kojom dozvo-
liava njegovo osnivanje. (Farlati, IV., 276). Bracki su plemiéi po-
digli u Povljima sebi zaduZbinu, tamo su slali svoju djecu na odgoj,
tamo je po koji od njih, kao Poruga i Smolac, pod stare dane po-
$ao, da se pripravi na smri, tu su se redovnici molili za upokoj
njihovih dusa. Kad je pak nestalo redovnika, borili su se, da barem
budu imali udjela u izboru onoga, koji bi imao da uZiva plodove
njihove zaduZbine, da namjeste tu svoga Covieka, kome ¢ée narediti
da se barem on moli za njih i njihove prede.

Ovim sam razlozima vjerovao, a nijesam a priori drZao, kad
sam tvrdio, da je u Povljiima na otoku Bralu bila benediktinska
opatija svetoga Ivana Krstitelja.

U. Talija:

Neplodnost kriéanskih dogmata

prema misljenju E. Le Roy.

Poznato je, da je E. Le Roy u aprilu g. 1905. objelodanio u
»La Quinzaine« d¢lanak s naslovom »Qu’ est ce qui un dogme?«
koji je nemalo uznemirio duhove teologa i izazvao jake, oStre
polemike za i protiv. Pobijanje toga &lanka izaSlo je u Revue Bi-
blique, u sijednju 1906., u »Bulletin du litterature ecclesiastiques,
sijecanj 1906, u »Etudes« za srpanj i kolovoz 1905. Turinaz je
napisao djelce: »En tres graves question doctrinale:
Qu est ce qui un dogme? Paris, Rosner Cernovitz.

Le Roy je kulao braniti svoje ideje u razliitim revijama,
Kasnije je sve te ¢lanke sabrao u jedan svezak, komu je dao naslov:
»Dogme et critique« Stampano je bilo to djelo 1907. Paris.
Kardinal Vikar u Rimu osudio je to djelo 29. maja 1907.; takoder
su ga osudili svi francuski biskupi sa pariSkim kardinalom, nad-

biskupom, a 26. srpnja 1907. bilo je metnuto na Index libro-
“rum prohibitorum.

U ovomu djelu uzimlje Le Roy u pretres katoliCke dogme i
nalazi, da protiv njih stoje jake poteSkoée, koje se ne mogu nikako
svladati. Na prvomu mjestu tvrdi, da katoli¢ki dogmati nijesu do-
kazani, pa da se ne mogu ni dokazati. Danadnji moderni znanstveni
genij ne prima, veé odbija sve dokaze, na koje se oslanjaju kato-
licki dogmati.

»Nous — piSe Le Roy — ne sommes plus au temps de hé-
résies partielles. Une argumentation purement logique et dialectique
pouvait suffire alors, parce que de principes communs etaient tou-
jurs admis de part et de autre. Mais il n'en va plus de méme quand



