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Marija — nasa posrednica.
Dr Stj. Baksié.
(Nastavak).

2. Posebni nafini Marijine saradnje kod djela utkupljenja
uopde,

NacCelno Marijino stanoviSte, po kojem ona s Kristom
sadinjava Jedmstvem princip_ otkuplienja, podaje nam putokaz
za rjeSenje pitanja, kakvu znacajku nosi na sebi Marijina ot-
kupna saradnja. Ho¢emo li stoga da ovo pitanje rijeSimo, treba
da si dozovemo u pamet nadine, na koje je Kristova muka i
smrt prouzrocila nade spasenje i obiljezia, koja Kristovp ot-
kupno djelo na sebi nosi.

a) Sv. Toma, a iza njega ostali bogoslovi, govore, da je Kri-
stova muka i smrt prouzrocila naSc¢c spasenje na nacin zasluge
— per moedum meriti, na nacin zadovoli$tine — per modum
satisfactionis, na nadin Zrtve per modum sacrificii, na naém
otkupa ~— per modum redemtionis.

ZadovoljStina — satisfactio jest popravljanje naneSene
nepravde i to prema nacelu jednakosti. To jest popravak ne-
pravde mora svojom vrijednosti dosizati veli¢inu krivnje, koja
ie povredom naneSena. Kad je prema tomu govor o Bogu, za-
dovolj$tina treba da je tolike cijene, kolike je zlodin, koji se
nalazi u vrijedanju BoZjer veliCanstva t. i. neizmierne cijene,
jer je i zlo€in u moralnom redu u neku ruku neizmjeran. Ne-
posredni je ucCinak zadovoliStine ukidanje krivnie,

Prema tome muka i smrt Kristova u toliko je prouzrocila
naSe spasenje na nacin zadovoljStine, u koliko je u sebi bila
mocéna, snaZna i vrijedna, da direkte ukloni kriynju, u koju
Covjek unilazi grijehom. _

No imaju¢i kao direktni svoj uCinak uklonjenje krivnie,
Kristova je muka i smrt promatrana u svijetlu* zadovoljstine

3




34 Dr. Sti. Baksic:

imala i indirektni ucinak: povratak milosti. To je i posve
nuzno, U svrhunaravnom naime redu nema s Bogom prija-
telistva na drugi nadin nego jedino po milosti, Zapreka pak
Bozjem prijateljstvu jest jedino krivnja — grijeh. Ako se prema
tome dade za g¢rijeh zadovolj$tina, nastaje medu Bogom i Co-
viekom odnos prijateljstva ili drugim rije¢ima nuzno se u
CovijeCiu duSu vraca milost, koja Cini svu bit i osnov. BoZjeu
prijateljstva prema Covjeku, Tako evo Kristova muka pro-
matrana kao zadovolj$tina za grijehe imade kao direktni uci-
nak ukinuée krivnje, a indirekini povratak milosti, koja se
grijehom gubi.

Ovaj karakter Kristove muke tako je odit, da se Cini ne-
potrebno iznositi za to posebne dokaze. Sv. Pismo nedvoibeno
udi, da je Sin BoZji poslan na svijet, da odnese nepravde ljud-
ske™ On je »izbrisao pisanu zaduZnicu, koja je sviedoCila
protiv nas te ju odstranio prikovavsi je na kriz.«*® '

No obnova milosti i itavoga svrhunaravnoga Zivoia u
Covieku od tolike je cijene, da bi bilo krivo smatrati Citavo ovo
velebno djelo samo kao indirektni ucinak Kristove zadovoli-
Stine. Treba stoga u Kristovoj smrti i muci nac¢i novo svijetlo,
novo obiljezie, novu znacajku, po kojoj ona jest i moZe da se
smatra direktnim, neposrednim uzrokom onoga pocela, koje je
obnovilo i obnavlja svijest — posvetne milosti. Ta osebina
Kristove muke, po kojoj ona biva direktni uzroénik milosti, jest
u tome, $to Kristova muka i smrt imade znacaj zasluge. Stoga
bogoslovi kaZu, da je Kristova smrt prouzrodila naSe spasenje
na nadcin zasluge,

Pojam zasluge izaziva u dusi pojam place. Zasluga i placa
odnose se na istu stvar, Ono naime jest i zove se placa, §to se
nekome vraca kao cijena za uCinjeno djelo. Kad se dakle kaze,
da je Kristova muka prouzrocCila naSe spasenje na nacin za-
sluge, onda se time hoce reéi, da je Kristovom mukom Bogu
dano i prikazano neko djelo, neka vrijednost, za koju nam Bog
kao plaéu vraéa to, da za ljudski rod otvara nebeske izvore
BoZanske milosti. U tom smislu govori sy. Pismo, da smu

87 Is. 53.
58 Kolos. 2, 14.



Marija nasa posrednica. ‘35

otkupljeni »skupocjenom krvlju Krista kao neduzna i neokaljana
janjeta«.’®

Kristova je kona¢no muka prouzroCila naSe spasenje na
nacin Zrtve i otkupa — per modum sacrificii et redemtionis.
Kad kaZemo: na nadin Zrtve i otkupa, onda ne mislimo time
navesti neka nova dva nacina djelovania, koja bi se razliko-
vala od djelovanja na nacin zasluge i zadovolj$tine. Hode sc
time re¢i samo to, da Kristova smrt, koja naSe spasenje polu-
Cuje na nalin zadovolj$tine i zasluge, imade na sebi karakter
i prave Zrtve i pravog otkupnog Cina.

Velimo najprije, da Kristova smrt imade karakter prave
Zrtve. Zrtva (sacrificium) jest odli¢ni &in kreposti bogostovlia
(actus virtutis religionis), koja giba i sklanja volju, da Bogu,
kao vrhovnom pocelu sviju tvari, dade doli¢no postovanje.

Zrtva u Sirem smislu jest svaki bilo vanjski bilo unu-
tras$nji &in, kojim se Bogu iskazuje $tovanje, U uZem i pravom
smislu Zrtva jest prinoSenje 1 barem djelomiCno unidtenie neke
vidljive stvari u Cast Bogu. Rekosmo, da je Zrtva odliCan Cin
kreposti bogostovlia, jer se njime najbolie i najjade izraZava
duzne priznanje apsolutnog gospodstva BoZjeg, buduéi da mimo
unidtenja neke stvari u Cast Bogu umjesto vlastitog Zivota nema
zgodnijeg nadina, kojim bismo simbolizirali potpunu vlast BoZju
nad nama { nad itavim stvorenjem.

Kristova smrt imade bez svake sumnie karakter prave
Zrtve. Prelazedi preko ostalih dokaza ove opée priznate istine,
spominjemo tek rijeGi apostola Pavla u poslanici na Efes. (55):
»l Zivite u ljubavi, kao $to je i Krist ljubio nas i predao sebe
za nas kao prinos i Zrtvu Bogu na slatki miris.«

No ne. samo kao Zrtva nego se Kristova zadovoljstina
mora promatrati sa posebnim obzirom, u koliko se njome oslo-
badameo ropstva. Zbog grijeha zapali smo u ropstvo davolsko.
Od toga ropstva oslobada nas Krist. Otkupna cijena jest Kri-
stova krv, koju je Otac traZio za naSu slobodu. Zato se evo
za Kristovu Zrtvu, koja je kao cijena otkupa prikazana Ocu za
nade oslobodenje iz davolskog ropstva, kaZe, da je prouzrodila
naSe spasenje na nacin otkupa — per modum redemptionis.

" [ Pet. 1, 1819,



Y Dr.SH. Baksi¢:

b) IzloZivsi ukratko odlike Kristova diela i nacine, kako je
niegova muka prouzrocila naSe spasenje, treba sada da odgo-
vorimo na pitanje, da 1i i Marijina otkupna saradnja nosi na
sebi karakter sviju onih znacajki, koje i samo Kristovo djelo.
No prije nego prijedemo na dokazivanie, da Marijina otkupna
saradnja imade, dakako u odredencj podredenosti i ovisnosti,
sve odlike Kristova otkupna djela, treba da naglasimo, da je
Marija postala najuZa saradnica otkupljenja svojim mukama i
patnjama, $to ih je C¢utjela u Sinovljevoi boli i muci te da do-
sliedno u prvome redu u ovoj patnji treba traZiti sve nacine,
na koje je Marija saradivala u otkupljenju.

Razlog je ocit. U sv. Pismu neprestano se nase otkup-
lienje pripisuje Spasiteljevoj muci i smrti prema rijeCima sv.
Mateja (20,5): »Sin Coviedji do%ao je da dade Zivot svoj u
otkup za mnoge«. lako dakle ostale trpnje i djela Kristova
nijesu bila bez vrijednosti s obzirom na naSe otkupljenje, ali
opet stoji, da je po OcCevoj odredbi i volji, koia je kod pitania
zadoveljstine i primanja zasluga od bitne vaZnosti, formalni
‘uzrok mnaSeg otkuplienja Kristova muka i smrt. Ona je pe
Oc¢evoj volji bila u prvom redu odredena, da se njome plati
otkupna cijena, dok su ostala djela za taj cilj doprinosila samo
svojom vezom sa Krvnom Zrtvom, u kojoj su ona nasla svoje
usavrsenje i zavrSetak. Ako je dakle Krist stekao nase otkup-
lienje upravo u smrti i muci, ako je nadalje Marija, kosto vi-
djesmo, najuza saradnica otkupljenia, onda je veé odatle ocito,
eodje se u Kristovim djelima imade traZiti najuza i najtiesnija
Marijina saradnja.

I. Prvo dakle Sto treba da naglasimo jest, da je Marija
upravo po svojoij muci i bolovima, §to ih je trpiela u Kristovoi
muci, postala najuZa saradmica otkuplienja i najtjesnije sjedi-
njena s Kristom u jedan jedinstveni, adekvatni princip otkup-
lienja. '

~ Da je upravo po muci i trpljenju Bl Dj. Marija najstvar-
nije sudjelovala kod naSeg spasenja kao prava njegova su-
uzroc¢nica, slijedi ve¢ iz temeljnog maricloSkog principa, da je
Marija u djclu otkuplienja s Kristom najuZe zdruZena. Do-
sljedno ona je kao saradnica otkupljenja zdruZena s Kristom i
u trplienju, po kojem nam je formalno stedeno spasenje. Ma-
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rijina dakle muka, bol i patnje, §to ih je ¢utjela s Kristom, dok
je trpio i umirao, ulazi u otkupni princip kao supocelo, koje
s drugim vrhovnim podelom: Kristovom mukom, sacinjava
jedan jedinstveni uzrok, koji i¢ proizveo naSe spasenje: Kri
stova patnja i Marijina supatnja.

Ovo je medutim istina tako lijepo osvijetliena u crkvenoj
tradicijii. Tomu je odlican svijedok ponajprije Sv. Alberto Ve-
liki u djelu: Mariale sive quaestiones super Evangelium: Missus
est, u kojem jasno istiCe princip, da je Marijina supatnja s Kri-
stovom patnjom i smréu proizvela naSe spasenje. RazlaZudi
naime, da Bl Dj. Marija nije morala imati nikakvih redova
kaZe: »Casti su u crkvi zbog sluZbe i sluZbeniStva. Bl Dj.
Marija nije uzeta od Gospodina u sluZbeniStvo, nego u dio-
nistvo i pomoé (in consortium et adjutorium) prema onoj:
»Nadinimo mu pomocénicu slicnu sebi<.®® Ovaj princip Ma-
rijina sudioniStvovanja primjenjuje sv. Alberto V. na Bl Dj.
Mariju upravo koliko je s Kristom trpjela za spasenje ljudi.
Ponajprije naime evo ovako kaZe: »PreblaZena pak Dievica
uzeta je u pomgé spasenja i u dioni§tvo kraljevstva: ona je
naime sama, dok su sluge pobjegli, zajednicki trpjela (compassa
est). Zato je i jedina zadobila dioni§tvo kralievstva ona, koja
je bila pomo¢nica u radu, prema onoj: Nacinimo mu pomeénicu
slicnu njemu.« Drugi dokaz navedi isticuéi, da je »saopcenje
trpnjc«  (communicatio passionis) privilegij Bl. Dj. Marije.
Ovako naime kaze: »I tako je ona jedina bila, kojoj je dana ova
povlastica, naime »communicationis passionis«, kojoj je Sin, da
ioj uzmogne dati nagradu, htic udijeliti zaslugu trpnje i, da je
nacini dionicom dobrocCinstva otkupljenja, htio je da bude i
dionica i kazne trplienja (poenae passionis)«. Kroz &itavo spo-
menuto djelo sv. Alberta provladi se nauka o sutrpnji’ Bl. Di.
Marije kao sudrugarice Krista, koji trpi. Tako n. pr. dokazu-
juci, da BL Dj. Marija nema nikakvih redova ovako kaZe: »U
redu Crkve naijvisi ie papa, koii je za-mjgg_ik Isusa Krista, Bla-
zena pak Djevica nije zamjenica, nego pomoénica i druZica
(coadjutrix et socia), dionica u kraljevstvu, koja je bila dionica
u patnji za ljudski rod, kada je, dok se svi sluzbenici i uenici
razbjezali, sama ostala pod kriZem i rane, koje je Krist primio

% Mar.. qq. 36—43.
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na tijelu, sama primala na srce: stoga joj i mac tada prob'o
duduc«.®* Na drugome opet mjestu kaze: »Rodila je dakle (Bl Dj. -
M.) svoga prvorodenca bez boli u svome porodu, a kasnije je
zajedno ¢itav rod ljudski rodila u muci Sina, gdje je postala
pomoc¢nica sliCna njemu, gdje je ona, majka milosrda, po-
mogla Oca milosrda u najviSem djelu milosrda i zajedno
s njime preporedila sve ljude. Ovo je preporodenje bilo s naj-
vecom boli jednoga i drugoga.«*® Tako evo po nauci sv. Alberta.
Velikeg. Bl Dj. Marija upravo po svojej trpnji, koju je cutjela
u muci Sina, ulazi u najuzu vezu s Kristom kao otkupiteljem i
upravo dok sama trpi zbog Sina, koii trpi, ¢ini sa Sinom jedin-
stveni princip otkupljenja. :

Sv. Antonije florentinski opet veli: »Jedina je (Bl. Dje-
vica) bila, kojoj je dana povlastica: sudioniStvovanje u trpnji
(communicatio passionis), te da nju udini dionicom dobrodin-
stva otkupljenja, da, kao 3$to je bila pomoénica otkuplienja po
sutrpnji (adjutrix redemtionis per compassionem) tako bude
majka sviju ponovnim stvaranjem (per recreationem) [Suinma,
p. 4, tit. 15, cap. 20, § 14]. Na drugom opet mijestu kaZe, da
" nije dolikovalo, da Krist bude sam nego da uz njega bude
majka njegova, »koja mu je dana na pomo¢ u otkuplienju po
golemoj supatnji (per compassionem maximam)« (Summa, p. 4,
tit. 15, cap. 44, § 9).

Ovu je nauku jasno naglasio i Pijo X. govoreci: »Osim ’
toga treba presvetoj Bogoredici ne samo to u hvalu upisati, §to
ie jedinorodenome Bogu, kad se kanio roditi iz ljudskih udova,
pruzila tvar svojega tijela, da se iz nje priredi Zrtva za spa-
senje ljudi, nego i duZnost, da ovu .istu Zrtvu Cuva i hrani i u
odredeni ¢as stavi pred Zrtvenik. Odavle je nastala zajednica
Zivota i napora izmedu majke i sina, koja se nikada nije raz-
vrela tako, da rije¢i prorokeve jednake pristaju na oboje:
»UtreSio se u boli Zivot moj, a godine moje u kukanju (Ps. 30.
11). A kad je sinu doSao zadnji Cas, stajaSe uz kriz Isusev nje-
gova majka i ne bijaSe samo zaokupljena uZasnim prizorom,
nege se uprave radovase, Sto se njezin jedinac prinosi za spa-
cenje ljudskoga roda, a i trpjela je s njiim zajedno u teclikoj

o1 Q. 150, 1. c. p. 219,

62 ). 148 1. ¢. p. 214,
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mjeri, da bi sama, kad bi bilo moguce, podnijela sve muke,
koje je sin podnio.«®?

Cvrsta je dakle nauka, da je BL Dj. Marija pod kriZemn
s Kristom zajedno trpjela za spasenje roda ljudskoga. Stoga
kao $to govorimo o trpniji i muci Kristovoi, tako treba da go-
vorimo i o supatnji Marijinoi. No ovoj se supatnji, kako vi-
djesmo, ne smije dati samo osobni karakter., Nije to trpnja,
kojom je Djevica stekla zasluge samo za sebe nego je to trpnja,
koja je s Kristovom trpnjom prinesena i primljena od Oca kao
uzrok naSeg spasenja. S tom je trpnjom Marija neSto stvarno
pridonijela za naSe spasenje. Nitko naime ne nijece, da je BlL
Dj. Marija pretrpjela golemu oscbnu bol, ali ako s¢ ova trpnja
promatra u svijetlu principa, da je Marija zdruZena i sjedinjena
s Kristom u sluzbi otkuplienia, onda se nedvoibeno vidi, da je
csobna Marijina patnja i bol prineSena i primljena kao cijena
otkupljenia roda lLjudskoga. Nema nikoje sumnie, da se Mari-
riiina supatnia ne bi tako emfaticki isticala, kad bi ona imala
samo personalni karakter i kad bi ona bila zasluZna samo njoj
samoj. Ako se¢ ipak ova tvrdnja istiCe s posebnom emfazoni.
ako se ona paCe maziva osobnom povlasticom Bl Dijevice
Marije, onda ona nuzno imade drugi karakter nego primjerice
boel i suéut Ivanova i poboznih Zena pod kriZzem. To se moZe
pretumaditi samo tako, $§to Marijina trpnja ulazi u princip ot- |
kupljenja. 1 upravo radi toga, jer ova bol ulazi u princip otkup-
ljenia, kaZe se, da je Marija po nioi obnovila ljudski rod.
To je potvrdio i Benedikt XV. rijeima: »Tako je sa Sinom,
dok je trpio i umirao, trpiela i gotove zajedno umrla, — da se
pravom moze reéi, da je ona s Kristom otkupila rod ljudski.«%*

IzloZivsi evo, kako je Bl Dj. Marija upravo po svejoj
muci, patnji i suéuti s Kristom postala najuza saradnica otkup-
lienja, treba sada da pokazemo, da je upravo ova Marijina sa-
radnja preke muke i bolova imala na sebi sve one cznake i
cdlike, koje i Kristova muka. To jest, kosto jie Kristova muka
prouzrocila nase spasenje na nacin zadovoljstine, zasluge,
Zrtve i otkupa, tako i Marijina saradnja, osobito u muci, bolo-
vima, supatnji i sucuti s Kristom, imade na sebi karakter spo-

53 Ad diem illum, 2. febr. 1004,
o4 22, Mart. 1918. cf. Acta Apost. Sedis 1918, p. 182,

/
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menutih obzira. Njezina je dakle suradnja prouzroila naSe
spasenje ne samo na nacin zasluge, nego i na nacin zadovolj-
§tine; ona nadalje imade karakter pravog otkupa i prave Zrtve.

II. Nastaje dakle pitanje, da li jc Mariia sudjelovala kod
otkuplienja na nac¢in zasluge — per modum meriti.

Pitanie Marijinih zasluga razmotrit ¢emo u interesu do-
brog poznavanja Marijina utjecaja na Citavo otkupno djelo u
potpunom njegovom opsegu, to jest ne samo u koliko su te
zasluge stecene sudjelovanjem kod formalnog otkupnog c¢ina
— Kristove muke i smrti, nego, koliko su povezane i s ostalim
Marijinim djelima utjecale na ekonomiju spasenja.

Da medutim na ovo pitanje odgovorimo, potrebno je
prije svega taCno objaSnjenje i dioba pojma zasluge — meriti.

Zasluga je vlastitost moralnog Cina, zbog kojeg se smatra
da je vrijedan nagrade ili kazne. Zasluga se dakle razlikuje i
od moralne dobrote odnosno zloée &ina kao svoga uzroka i od
nagrade odnosno kazne kao svoje posljedice. Obino se i samo
moralno djelo naziva zaslugom, ali po formalnoj svojoj defini-
ciji zasluga je onaj sno$aj, koji postoii izmedu moralnosti Cina
i naplate, koja je s njome povezana.

Zasluga je takoder, kako se iz definicije vidi, i kako veé
prije spomenusmo, nesto razli¢ito i od zadovoljstine i od proSnje
(impetratio). Razlikuje se od zadovolistine, jer je cilj zasluzi
nagrada, a zadovoljstini, da se nadoknadi nepravda, Razlikuje
se i od pros$nje. Premda naime 1 zasluga i zazivanje ili prodnja
giblin Boga na nagradu, a ono je ipak razlika u tome, §to za-
sluga giba Boga na nagradu zbog unutarnje vrijednosti samoga
djela, dok se kod pro3nje (impetratio) nagrada olekuje na te-
melju molbe, gdie je prema tome ulinak zavisan o dobrohot-
nosti onoga, koga melis. Pojam i vlastitost pros$nje (impetratio)
pripada samo molitvi, dok je zasluga skopdana sa svakim
dobrim djelom, dakle i sa molitvom. Stoga primjerice andeli
svojim molitvama mogu za nas ne$to isprositi (impetrare), ali
ne zasluZuju, dok mi opet svojim molitvama, ako su valjane,
moZzemo steéi zasluge, a da ipak ne isprosimo ono, §to molimo.

Treba da nesto spomenemo i o diobi zasluge. Pustajuci
s vida drugu diobu treba spomenuti, da je zasluga dvostruka:
zasluga po pripadnosti, po pravu (meritum de condigno) i za-
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sluga po prikladnosti ili primjerenosti (meritum de congruo).
U zasluzi po pravu postoji jednakost izmedu zasluznog diela
i nagrade, dok u zasluzi po primjerenosti te jednakosti nema,
nego nagrada nadvisuje vrijednost djela, Ba$ stoga po ovoj
prvoj zasluzi stiCe Covjek pravo (jus) na nagradu, a Bog, za
koga se djelo Cini, imade duznost (debitum), da to djelo na-
gradi, dok kod one druge zasluge postoii tek neka primjerenocst
i prikladiost, da se nagrada dobije.

Da djelo imade znacaj zasluge po pravu ili pripadnoesti
(de condigno) potrebno jc uz druge uviete ponajprije to, da je
djelo uCinjeno u posvetnoj milosti. Ovo je posve olevidno, jer
‘kad bi teski griesnik mogao Stogod zasluziti po pravuy, slijedilo
bi, da je Coviek u isto vrijeme dostojan i vrijedan i vieCne smrti,
ier je teski gries$nik, i vieCnoga Zivota, jer bi u supozicijii mogao
po pravu zahtijevati od Boga vjecnu nagradu.

Za zaslugu po pravu potrebno je nadalje obeéanje Bozje.
Iako je naime djelo uCinjeno u posvetnoj milosti, nije jo§ tim
-samim takovo, da Bog mora za nj dati vie¢nu nagradu, Zato je
potreban poseban ugovor ili obecanje. Radnik, koii je cijeli
dan radio u vinogradu, a nije sklopio ugevora niti je najmlien,
-zasluzuje moZda nagradu temeliem neke primierenosti, koja se
dolikuje kod vlasnika vinograda, ali nipo$to temeljem prava.
Zato je kod zasluga po pravu sa stranc BoZje svakako potrebno
Bozie obecanje i BoZja odredba, koia za djela udiniena u mi-
losti odreduje vjeCnu nagradu. Ta je tvrdnja posve jasna i
opravdana. Ta »tko mu jc (Begu)«, kaZe sv. apostol Pavao
»prije §to dao, da mu se uzvrati«.” Stoga i veli sv. Augustin.
»Postao je duznik na$, ne time 5to bi od nas Stegod primio,
nego zato, $to mu se svidjelo, da nam obeéa.«%®

IzloZivsi pojam zasluge laglie ¢emo sada odgovoriti na
pitanje, da li je Marija mogla i dali je ona uistinu sudjelovala
kod naSega otkuplienja na nacin zasluge tako, da bismo mi
svoje spasenje uz Kristove zasluge dugovali i zaslugama Bl.
Dj. Marije.

Immajuéi pred ocima sve, §to rekosmo, postavljamo o Ma-
rijinoj zasluzi s obzirom na otkupljenje ove tvrdnje:

85 Rim. 11ss.

% Sermo 156 de verbis apostoli c. 2.
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1. Bl. Dj. Marija nije ponajprije mogla zasluZiti zaslugoni
po pravu (merito de condigno) ni toga, da Krist postane Covje-
kom uopée (incarnatio in se) ni toga, da narav ljudsku primi
od Zene (maternitatem divinam in genere spectatam) ni toga.
da ba§ ona sama postane majkom BoZjom. Razlog je oCevidan,
Zato naime $alje Bog Otac svoga Sina rodenoga od Zene na
svijet, da spasi i otkupi svijet. Krist Bog jest dakle pocelo
sviju milosti, koje se dobivaju iza Adamova pada. Ako je tako,
onda je posve oCito i to, da Krist kao pocCelo milosti, koja kao
apsolutno nuzdan uvjet jedina osposobljuje ljudsko djelo da
bude zasluZno, nije mogao biti predmet Marijine zasluge po
pravu (de condigno), kad ta zasluga Kristovu milost pretpo-
stavlja, To je ono, $to kaZu bogoslovi: Principium meriti non
cadit sub merito. To vrijedi i za materinstvo BoZje, koje kao
preduviet utjelovljenja, preko kojeg dolazi Krist sa svojom mi-
loS¢u, nikako ne moZe biti predmet nedije zasluge po pravdi.
ili pripadnosti.

2. No ipak je Bl. Dj. Marija zasluZila na neki nacin i samo
materinstvo BoZje i utielovljenje, kako se to vidi i iz liturgije
i iz nauke bogoslova. Crkva pozdravlja Mariju: »Kraljice neba.
raduj se, jer, koga si zasluzila nositi, uskrsnu, kako je rekao.«
Svy. Augustin veli: »(O bl. Djevici Mariji) radi Gospodnje Casti,
nikakva unopée neéu pitanja stavljati, kad se radi o grijiehu:
...ona je zasluzila da zalne i rodi onoga, za koga je stalno, da
nije imao nikakva grijeha.«®” Sv. Toma opet kaZe: »Treba redi,
da je Bl Dj. Marija zasluZila nositi Gospodina, ne zato, jer je
zasluZila, da se on utjelovi, nego, jer je po milosti, koja joi ie
dana, zasluZila onaj stupanj &istoée i svetosti, da po primjere-
nosti (congrue) moze postati majka Bozja.«*® Ova istina slijedi
i iz opéenito prihvaéenih teoloZkih principa. O&ito je naime,
da je Bl Dj. Marija prema nacelu, da se un\inoiavanje milosri
mijeri prema ljubavi i milosti, kao presveta i najcistija csoba
svojim djelima po pravu zasluZila (de condigno) najveéu mi-
lost i svetost. Nema takoder nikoje sumnje, da se je ovom pre-
divnom d&istoéom i pregolemom svetoSéu primjereno (congrue)
spremala i osposobila, da postane majkom BoZjom. Opravdano

%7 De natura et gratia, c¢. 36; Migne P. L., t. 44, col. 267.
88 III. P., q. 2, art. 11, ad 3.
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se stoga moze rec¢i, da je Bl. Djev. Marija svojim zasluZnin:
&inima primijereno (congrue) zasluZila, da bude majkom BoZjom.
Dakako, ova zasluga, kao $to smo vidjeli, ne prekoracduje gra-
nice primjerenosti (congruitatis), jer se ni na koji nadin ne
moze reéi, da materinstvo BoZje po pravdi (ex justitia) pripada.
bilo kojem pa i najsvetijem i najteZem moralnom dijelu.

3. Bl Di. Marija zasluzila je naSe spasenje i u toliko, $to
je zasluZila neke okolnosti spasenja, napose njegov brzi do-
lazak. Ova je tvrdnja ocita, Prema oplem mislienju bogo-
slova nema nikoie sumnje, da su svetitelji Staroga Zavieta
mogli sveiim zaslugama pospjesiti dalazak Krista. Sto viSe oni.
su to doista i ucinili (Gl. Daniel 9, Ps, 11, Malach. c. 3). Ako su
pak sveci Staroga Zavieta to de facto uCinili, ili barem mogii
¢initi, onda nema dvojbe, da jc to ne samo mogla nego i uistinu
ucinila Bl Dj. Marija. T4 ako itko, a ono je Bl Dj. Marija
Ceznula, Zeljela i molila skori dolazak Mesijin. Time je dakako
zasluzZila njegov dolazak. Karakter ove zasluge nije po opéem
ini$ljenju bogoslova de condigno, po pripadnosti, po pravdi,
nego po prikladnosti ili primjerenosti (de congruo).

4. Ali sada nastaje mnogo vaZnije pitanje, da li je Bl. Di.
Marija svojim zasluZznim cinima bilo na Koji nacin utjecala na.
naSe spasenje ne samo indirekte, zasluZujuéi samo zaslugom
po primjerenosti ubrzanje utjelovljenja Sina BoZjega i svoju
osobnu Cast BoZje matere, nego i direkte, to jest, da li je Ma-
rija bilo na koji nacin zasluZila ono, §to nam je zasluZio Krist
i po Cemu je on pestac na§ formalni otkupitelj i posrednik.

Odgovarajuéi na ovo pitanie kazemo, da je Marija zaslu-
com primjerenosti ili prikladnosti (merito de congruo) zasluZila
sve one, $to nam je Krist zasluZio zaslugom po pravdi ili pri-
padnosti (merito de condigno). ;

Ova je nauka kao neosporiva istina naglaSena u doku-
mentima osobito . noviith papa i tecloga te je posve u skladu
s opCe priznatim teclo§kim principima. Tu je nauku oscbito
naglasio Pijo X. kad kaze: »Jer (Marija) svekolike nadvisuje
svetoSéu i tijesnom povezanoSéu s Kristom, i jer prihvaéena
cd Krista k djelu ljudskog spasenja, nama, kako vele, po pri-
kladnosti (de congruo) zasluZuje ono, §to je Krist zasluzm po
pripadnosti (de condigne, po pravdi).«%®

fa l'm, Ad diem illum, 2. Febr, 1.904,
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U ovim je papinskim rijeGima sadrZana sva nauka, koju
treba drzati o Marijinim zaslugama kod djela otkupljenja.
Analiza papine iziave otkriva nam uporiSte, na koje se ova
nauka oslanija.

Kao prvi temelj tvrdnje, da je Marija nama zasluZila poc
prikladnosti sve ono, $to nam je Krist zasluZio po pripadnosti
iest Marijina svetost, njezina milost i potpuno jedinstvo njezine
volje s Kristovom, Drugi je temelj u principu, koji je, kako
vidiesmo tako Cvrsto uglavljen u {radiciji, da je naime Marijx
s Kristom u Citavom djelu otkuplienja najuze sjedinjena ka-
prava saradnica i suuzroCnica. I kako s jedne stranc nema
nikoje sumnje, da Kristovo otkupno djelo imade karakter za-
sluge, a s druge strane, da je Marija u Citavom djelu otkup-
lijenja s Kristom najuZe zdruZena salinjavajuéi s Kristom jedat:
jedinstveni, adekvaini uzrok spasenja, slijedi, da i Marijina sa-
radnja kod otkupnog djela imade karakter prave zasluge.

U papinim je rijeCima takoder oznaCen objekt | narav
Marijine zasluge. Predmet je Marijine zasluge sve ono, $to je
zasluzio Krist. On je dakle tako Sirok kao i Kristovo otkup-
lienje, to jest proteZe se na sve ljude i na sve milosti.

Ovu je nauku jasno naucavao veé i sv. Alfonso.™ Tvrdniu
naime, da je Bl. Dj. Marija od prvoga Casa Zivota imala visc
milosti 1 svetosti, nego 1i svi ostali sveci zajedno, dokazuije
sv. Alfonso time, $to je ona od poCetka imala sluZbu posred-
nice. Posrednica je pak Marija zato, $to je, kako uCe sv. oci i
bogoslovi, svojim zagovorom i zaslugom po primierenosti (me-
rito de congruo) Citavome CovieCanstvu zasluZila otkuplienje.
KaZe se, izlaZe dalie sv. Alionso, zaslugom po primijerenosti.
jer je samo Isus Krist na§ posrednik putem pravednosti i za-
slugom po pravdi (pripadnosti, pripadaniu) prinijevsi svoie
zasluge vie¢nom Ocu, koii ih je primio za naSe spasenje, Marija
je naprotiv posrednica po milosti putem zagovora (intercessio) i
zasluge po primjerenosti (meritum de congruo) prinijevsi Bogu,
kako kaZu bogoslovi sa sv. Bonaventurom, svoje zasluge za
spasenje sviju ljudi. Bog ih je po milosti primio sa zaslugama
Isusa Krista. Tako evo i po sv. Alfonsu Marijina saradnja kod
otkuplienja imade karakter zasluZnog djela.

70 (lorie di Maria; op. ascet. V. L. p. 167—168,
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Odlican je tomu svjedok takoder Ambrosius Catharinus™
0. P. (1 1553.). Govoredi o sli¢nosti medu Kristom i Adamon,
Marijom i Evom navodi tri naCina tjelesnog proizvodenja,
Cemu odgovaraju tri naCina duhovnog rodenja. Adam je od
samog Boga stvoren iz zemlije, Eva je bez majke izvedena iz
Adama, a svi se ostali ljudi radaju od oca i majke. Tako je
Krist Bozjim djelovanjem roden od Marije, Marija je duhovno
iza8la iz Kristova rebra, dok je spavao na KriZu, a svi se drugi
liudi preporadaju iz Isusa i Marije. Ambrosius Catharinus
naime kaze: »Upoznaj dakle u tom prvo radanje duha naime
Krista iz Marije — upoznaj ovo drugo duhovno radanje Dje-
vice, koje ispovijedamo, koje je bilo iz Hrista, ne od nje same
i djelovanjem vlastitoga rodenja. A ipak iz nevinosti kao to
on, i iz njegovog rebra, to jest: iz njegove hrabrosti i moci
milosti, kojom je bio jak kod oca, zato da se odanle mozZe iz-
vesti pomoé sliCna njemu, to jest: sasvim nevina za prepora-
danje drugih. I kako je lijepo tada izvedena, kada je onaj muz
pao u san, da razumije$, da je i Djevici bio potreban Kristov
kriZ — upoznaj treéi nacin duhovnog radanja, koje je zajed-
nicko svim ostalima, jer se dogodilo nakon S$to je pocinjen
grijeh i nakon $to je nado$la smrt. Zato je ovo radanje iz jed-
nog i drugog, to jest iz muZa i Zene, Krista i Marije. Premda
je njih dveje bilo sasvim nevino (Marija je doduSe bila takova
po samom Kristu) ipak su naSe grijehe natovarili na sebe i
nama poradisvojih kazna zasluZili spasenije.
Najprije je ipak i na poglaviti nacin Krist kao muZ, zatim kao
Zena djevica sama.« J

Ferdinando Quirin de Salazar opet kaZze: »OdvaZno re-
koh, da Krist nije niSta bilo nama bilo samoj Djevici stekao
svojim zaslugama po pripadnosti (ex condignitate) $to ne bi i
Djevica Bogorodica isprosila po prikladnosti (ex congrui-
tate).«™ -
Da je Bl Dj. Marija zaslugom primjerenosti (merito de
congruo) zasluzila CovieCanstvu sve ono, §to je Krist zasluZio

“t Disputatio pro immaculata Dei Genitricis conceptione. Lib. 3,
persuasio 14: pag. 30. Opuscula, Lugdini, 1542.

2 Defensio pro immaculata Deiparae Virginis conceptione, c¢. 21.
n. 7.
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zaslugom po pravednosti (merito de condigno) slijedi takoder
iz naravi zasluge po primjerenosti, iz analize razloga, zbog
kojeg Bog zaslugu po primjerenosti prima i iz stvarnog milo-
snog stanja, u kojem je bila Bl. Djev, Marija. »KaZe sc za ne-
koga, da ima zaslugu samo po prikladnosti, kaZe sv. Toma,
kad te jednakosti (t. j. izmedu nagrade i zasluZnog Cina, na te-
melju pravog procjenjivanja) nema, nego se, jedino na temelju
dareZliivosti darivatelja, podjeljuje dar, kakav se pristoji dari-
vatelju.«™ Razlog opet, zasto Bog zaslugu po primjerenosti
prima, vidi se iz ovih rije¢i sv. Tome: »Buduéi da Coviek u
stanju milosti ispunjava volju BoZju, prikladno je, da, na fe-
melju srazmjernosti prijatelistva, Bog ispuni volju Covijeka i da
spasi drugoga, premda bi katkada mogla biti na putu zapreka
sa strane drugoga, Cije opravdanje Zeli neki svetac.«™

Uzmemo i sada, da je Bl. Djevica Marija bila prepuna
milesti i najsavrSenije ispunjala u svemu volju BoZiu te zaci-
ielo punom duSom Zeljela i htjela spasenje sviju ljudi, onda ne-
mame razloga da opstojnost ove zasluge kod nje zanijeCemo.
Moglo bi se dakako prigovoriti, da izneseni teolodki argumenat
nikako ne podaje dovoljnog razloga za ovako Siroku tvrdnju,
da je naime Marija zaslugom po primjerenosti (merito de con-
gruo) zasluzZila sve, Sto je Krist zasluZio zaslugom po pravu
{merito de condigno). No uod&i li se nadelno stanoviste Marijino
1t djelu otkupljenja, da je ona naime s Kristom, kako prije vi-
‘djesmo, u djelu otkupljenja najuZe zdruZena kao uska sarad-
nica i prava suuzrocnica, onda pote$koca otpada. Kako god je
dakle Siroko djelo otkupljenja, ono je u ¢itavom svom opscgu
predmet, koji je s Kristom vrSila Bl. Di. Marija. Nijezine se
dakle i zasluge proteZzu na Citavo otkupno dijelo, jer je doliko-
valo, da Bog toga ne uskrati onoj, keju je odabrao i odredio
da bude s Kristom zdruZena kao nerazdruZiva saradnica ot-
‘kupljenja. Trebalo bi doista navesti teSke razloge, da se Bl
Dievici zanijeCe ovaj nalin saradnje kod otkuplienja, kad
s druge strane postoje svi razlozi, koji za tu saradnju govcore.
Ta imala je milosti, koje ju za zasluge osposobljuju, vise nego
svi ljudi zajedno, Buduéi pak, da je po odredbi BoZjoj s Kri-

11 Sent. d. 27. q. 1. art, 3.

“ 1—II. g. 114. art. 6.
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stom zdruZena, da bude saradnica otkupljenia. nema nikoje
sumnje, da je i njezina volja bila najuZe sjedinjena s Kristovom
tako, da je ono htiela, $to hoce Krist: onamo upravljala svoje
gine, kuda ih je upravljac Krist. Jer je pak Krist sve svoje Cine
onamo upravljao, da s njima zasluzi CovjeCanstvu otkupljenje
i milosno blago, nema nikoje sumnje, da je i Marija kao najuze
zdruzena s Kristom sve svoje zasluZne Cine upravljala na ot-
kupljenje roda liudskoga, 1 volia Marijina i svetost njezinu
podaju stowa Cvrsti oslon za tvrdnju, da je Marija nama za-
sluzila, dakako zaslugom po primjerenosti (de congruo), sve
ono, $to nam je Krist zasluZio zaslugom po pravdi (merito de
condigno).

5. Cinjenica, $to sv. Toma Covieku u posveéuiutoj milosti
dajc moguénost zasluge po primjerenosti (de congruo) samo
s obzirom na prvu milost drugoga ovieka, ne Cini nikoje te-
Skoce. Nitko naime ne ée zanijekati, da je velika razlika izmedu
Bl. Djevice Marije i ostalih ljudi. Ona je, kako vidjesmo zdru-
zena s Kristom ba$ u koliko je otkupitelj te stoga pred svim
svecima imade specijalno mjesto, a d0§1jedn0 i posebmu me-
guénost zasluge,

6. Na pitanje, $to je sve predmet Marijinih zasluga, odgo-
varaju neki bogoslovi, da nam je Marija zasluZila samo pri-
mjcnu — applicationem onih milosti, koje nam je zasluZio Krist.™
Ne time Cini se¢ nije dosta oznalena Marijina zasluga. Marija
nam je naime zaslugom po primjerenosti (de congrue) zasluZila
sve ono, Sto nam je zasluZio Krist. No Krist nam je zasluZio
ne samo primjenu milosti, nego samu milost. Stoga i za Bl Dj.
Mariju treba redi, da je zasluZila samu milost. Svojom dakle
saradnjom u otkupljenju Bl, Dj. Marija stekla je i zasluZila ne
samo primjenu nego i same milosti, ne dakako zaslugom po
pravdi nego po primjerenosti, dok dakako sada na nebesima.
kac Ste ¢emo to kasnije vidjeti, Marija kod upravlianja zaslu-
Zenim otkupnim blagom sudjeluje tako, da svojim zaslugama i
prefnjama stiCe dijeljenje i primjenu sviju milosti, koie se Co-
vietanstvu daju. _

7. Nekoji bogoslovi hoc¢e da zanijeCu Bl. Dj. Mariji mogué-
nost izloZene zasluge bojeéi se, da se time ne umanije Kristove

# Tako i Scheeben (Dogmatik, 1. 1882 p. 603 n. 1792).

-
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zasluge. No ova je bojazan necpravdana. AKo se naime uzme
pred ofi, da je zasluga Bl Dj Mariie, o kojoj raspravljamo,
ne zasluga po pravdi (meritum de condigno) nego zasluga po
primjerencsti (de congruo) i da je moé ovako zasluZiti dana
Bl, Djevici Mariji po Kristovoj zasluzi, onda je olito, da se Kri-
stova zasluga nipoS$to ne umanjuje nego naprotiv uvecéava, jer
se Kristovoj zasluzi daje tolika odlika i moé¢, da je kadra svoj
utjecaj pro§iriti 1 na BL. Dj. Mariiu i to tako, da se Mariiina za-
sluga utjecajem Kristove zasluge proteze na sav okvir Kristova
otkupljenja.

Jednako nema teSkoce u tome, $to je zasluga Marijina
vremenski bila prije Kristove muke i smrti ili u isto vrijeme
s njome. Bl Dj. Marija mogla je naime imati mo¢ zasluZivati
i prije Kristove smrti, ali ne neovisno od nje, nego snagom i
uplivem Kristove zasluge, koja je izvor svake milosti, Time
dakako spomenuta te$koéa otpada.

8. Kad pak nastaje pitanje, kojim je zasluznim Cinima Bl Dj.
Marija zasluZila otkuplienje i otkupne milosti, onda je odgovor
analogan odgovoru na pitanje o Kristovim zaslugama, Kao Sto
je naime Krist — koSto smo to veé prije opetovano spomenuli
— sve svoje Cine upravljao za spasenje roda ljudskoga, tako-
je i Marija sve svoje Cine upravljala kao djela zasluzna za
otkupljenje. Ali kao $to je Krist po Oevoj volji formalno za-
sluZio otkupljenje tek mukom i smréu, tako je i Marija postala
najuza saradnica otkuplienja i to otkuplienje s Kristom zaslu-
Zila upravo svojom patnjom, bolima i Zrtvom sjedinjenom
s Kristovom mukom i smrti. '

Evo Sirokog okvira Marijinih zasluga uopce, a napose
onil, koje izviru iz njezinog zajedni¢kog trpljenia s Knstom
u njegovoi muci i smrti,

I1I. No Marijina saradnja u otkupljenju imade takoder ka-
rakter prave zadovoljStine, Nju je prinijela preko svoje muke
i bolova, svoje supatnie i suéutl s Kristom u njegovoej muci i
smrii. :

Da laglie shvatimo i dokaZemo svoju tvrdnju, treba da
ponajprije uz ono, $to ve¢ rekosmo, jo§ nesto kaZemo o zado-
volj$tini,



Marija naSa posrednica. 40

1. Zadovoljstina je, kako vec¢ prije spomenusmo, nadok-
nada, popravlianje nanesene nepravde. Ako je nadoknada
jednaka nepravdi, zove se zadovolj$tina po pravdi, po pripad-
nosti (de condigno). Ako pak zadovoli$tina nije jednaka na-
nesenoj nepravdi, nego je samo Bog iz svoje veledu$nosti prima
i s njom sc¢ zadovoljava, zadovoljStina je onda po primjerenosti,
po prikladnosti (de congruo).

Zadovolistina je nadalje prva ili druga. Prva je zadovolj-
Stina ona, koja pretiCe svaku drugu zadovolistinu, tako te sve
druge zadovelj$tine imadu svoju snagu i moé jedino iz prve.

Iz ovog je ocito, da ie jedino Kristova zadovoljstina apso-
lutno prva, dok su sve ostale zadovoli$tine, ne iskljuCivsi ni
eventualnu zadovoljstinu Bl. Dj. Marije, drugotne.

Zadovoljstina konadno mozZe biti opéenita ili partikularna.
Opcenita moZe biti u dvostrukom smislu: ili zato, jer joi je uci-
nak opcenit t. j. ako zadovoljstina nadoknaduje svu nepravdu
Bogu naneSenu: i grijeh i kazan za grijeh; ili je opéenita zato,
§to je ona pocelo, princip, na koji se oslanjaju i crpe snagu sve
druge zadovolj$tine, koje se mozda Bogu prinose. Opcenitoj
zadovolj$tini u prvom smislu stoje u protimbi partikularne za-
dovoljstine, koje se prinose u ime Kkazne, koja je povezana
s grijehom. Kristova je zadovoljStina univerzalna u jednom i
u drugom smislu.

Zadovoljstina, za koju tvrdimo da je imade kao svoju od-
liku muka, trpnja i sucut Bl. Dj. Mariie, nije dakako zadovolj-
§tina po pravdi (de condigno) nego po primjerenosti (de con-
gruo). Ta zadovolj$tina nadalje nije prva nego druga. No ma
da je ta zadovoliStina drugoina, razlika je ipak izmedu zado-
voliStine Bl. Dj. Marije i zadovolj$tine ostalih svetaca, koja je
takoder drugotna, u tome, $to je zadovoljsStina Bl. Dj. Marije,
iako je prema Kristovoj zadovoljstini drugotna, ipak prema
zadovolj$tinama ostalih svetaca u neku ruku prvotna, jer svi
ostali sveci imadu moguénost dati zadovoli$tinu jedino snagom
i uplivom Kristove zadovoljstine po pravdi (de condigno) i za-
dovoljstine Bl, Di. Marije po primjerenosti (de congruo). Kri-
stova je zadovolj§tina prema tome apsoluino prva, dok je Ma-
rijina zadovolj$tina relativno prva t. . samo u odnosu prema
zadovolj§tini ostalih svetaca. Marijina zadovoljStina jest ta-

4
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koder opéenita. Opcenita je naime ponajprije s obzirom na
ucinak., To jest zadovoljstina Bl, Dj. Marije ne proteZe se kao
zadovoljstina ostalih svetaca samo na oprostenje kazne, nego
je njezin objekat ne samo kaziia nego i krivnja. Kad se pak
pita, da 1i je Marijina zadovolj$tina opéenita i u tom, smislu, §to
bi iz nje svoju snagu crpile sve ostale zadovoljstine, onda treba
odgovoriti s nekom distinkcijorn. Marijina je zadovolj§tina za-
cijelo opéenita u tom smislu, $to sve partikularne zadovolj$tine
ostalih ljudi imadu svoju snagu samo u ovisnosti prema Mar.
zadovol$tini, koja s Kristovom_zadovoljStinom Cini jedinstveny
pocelo; odakle sve zadovolj$tine primaju svoju snagu, ali nije
opcenita apsolutno, jer i sama Marijina zadovoljstina, koia jc
po Ocu odredena da bude supolelo Kristove zadovoljstine,
imade ipak svu svoju snagu iz zadovoljstine Kristove. Dakako
govoreéi o Kristovoj zadovoljstini prema Bl. Dj. Mariji treba
da istaknemo, da se Kristova zadovoljStina za Mariju ne smije
da razumije tako, kao da je Krist zadovoljio za kakav Marijin
arijeh, nego tako, da je Kristova zadovolj$tina bila za bl. Dje~
vicu Mariju pocelo, odakle je i ona sama imala tu moguénost,
da moZe zadovoljiti za druge.

2. 1z ovoga $to rekosmo, posve se oCito vidi mogucnost
saradnje BL. Dj. Marije kod djela otkupljenja na nadin zadovoli-
§tine, buduéi da se u toj suzadovoljstini ne nalazi nista, $to bi
» bilo u protimbi s Kristovom &asti, dostojanstvom i sluZbom.
Ta Krist je sam i jedini prinio zadovolj§tinu po pravdi, a Ma-
rija samo po primjerenosti (de congruo), Marijina zadovolj-
§tina nadalje, iako je s obzirom na zadovoliStine drugih ljudi
prva, i u vezi s Kristovom zadovolj§tinom njihovo poCelo, ali
ipak pretpostavlja Kristovu zadovoljstinu kao prvu, od koje !
Marijina zadovolj§tina imade svu svoju vrijednost. Marija je
dakle mogla zbog vrijednosti, koia je iz Kristove zadovoljstine
sadla na njezinu zadovoljstinu, u zajednici s Kristom i to samo
de congruo — po primjerenosti, zadovoliiti za uCinjene grijehe
CovieCanstva.

Moguénost ove saradnje u skladu je takoder s onim, $to o
zadovolj§tini govori sv. Toma.” On veli: »U koliko su takoder
dva CGovieka jedno u ljubavi, jedan za drugoga moZe zadovo-
liitic« (S. th. I1I. q. 48, a. ad 1). Na drugom opet mjestu kaze:
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»Neka zadovoljStina moZe se na dva nacina nazvati dostatnom:
na jedan nacin savrseno, kad ie razmijerna (condigna), na drugi
nacin moZe se redi, da je zadovoljétina &istog Covieka (puri
hominis) dostatna nesavr$eno, naime prema prihvaéanju onoga.
tko je s niom zadovoljan, makar i nije razmjerna (condigna);
a budu¢i da sve nesavrSeno pretpostavlja nesSto savrSeno, da
wa podrZava, biva, da svaka zadovoljstina Cistog Covieka imade
dielotvornost od Kristove zadovoljstine.«™
3. Za ovu Marijinu zadovolistinu, ¢iju smo moguénost izlo-
Zili, treba da navedemo nekoliko sviedoCanstva. Sv. Bernardo
veli: »Stoga tr&i Eva k Mariji, majka kéerki, kéi neka odgo-
vara za majku, ona neka skine sramotu smrti, ona neka ocu
za majku zadovolji, jer gle ako je muZ pao po Zeni,
‘ne diZe s¢ nego po Zeni.«"’ '
Ferd. Quir. de Salazar nadovezuje na ove rijedi ovako.
»Treba vagnuti one rijedi: Neka ona za majku zadovolii, koie
dijelomice uzdiZu, djelomice tumace nacin i narav, kako je Dije-
vica Evinu Stetu i nepravde naSem rodu naneSene opet po-
pravila. ZnaCe naime, da je ona svojim zaslugama za materin
postupak prinijela zadovolj8tinu (satisfactionem ob-
tulisse) ne dodule razmjernu (condignam) i jednaku (aequalem)
ali ipak prikladnu (congruam) i bar neku f(aliqualem). Spo-
menut ¢emo jo§ neke dokumente. Tako Alberto Veliki™ ispi-
tujuci, da li je Bl. Dj. Marija imala redove laZe: »Pita se, zasto
se zene ne promiCu u svete redove? Ako se kaZe, da je to
zbog isto¢nog grijeha, koii je porSiren po Evi, ne C¢ini se, da bi
toc moglo stajati, jer je za onaj grijeh zadovoljila
Bl Djevica« Kraj ovih izriGitih sviedoCanstva, imade ih
toliko, koja tu nauku sadrze virtuelno i ukljuivo: Ako je naime
Bl. Dj. Marija ba§ svojom mukom i sutrpnjom izvrSivala sluzbu
saradnice u otkupljenju, ako je trpjela ba$ zato da pripomogne
spasenju, onda slijedi, da je u samoj ovoj suirpnji nuZno ostva-
Ten pojam zadovoljStine, jer bag u tom stoji spasenje, §to je
otkupnim djelom dana zadovolj§tina uvrijedenom boZanstvi.

“ 1. P, g. 1, art. 2, ad 2.

7 Homilia 2, 3 super »Missus est«; M. L. 183, 62; Breviar. Rom
I1. febr. lectio 7.

* Mariale q. 42, p. 80.
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O Marijinoj zadovoljstini svjedoCe stoga sva ona mjesta, koja
govore o njezinoj suradnii kod otkuplienja po muci i patnji sa
Sinom. .

U potvrdu ovoga treba navesti rijeCi Sv. Alberta Veli-
koga:™ »Bl. Dj. Marija uzeta je za pomoé¢nicu spasenija (in auxi-
lium salutis) i u dioniStvo kraljevstva (regni consortium): ona
je naime sama zajedno trpjela, dok su se sluzbenici razbjegli.
Stoga je i ona jedina “zadobila dioniStvo kraljevstva, koja je
bila pomoénica u radu, prema onome: »Nacinimo mu druZicu
sliénu njemus, Sutrpnja je Marijina bila prema tome dio sluZbe,
koju je ona primila kao pomoénica spasenja i nema sumnije, da
se takvoj trpnji i muci ne moZe zanijekati snaga i moé zado-
voljstine. (Gl. Bittremieux: De Mediatione universali p. 58).

Nema takoder nikoje sumnje, da se karakter zado-
voljstine barem ukljuCivo pridjeva Marijinoj trpnji u izjavama
rimskih biskupa. Tako Leo XIII. kaZe, da je Bl. Dj. Marija
svojom patnjom postala dionica »laboriosae pro humano
genere expiationis.« Ona se je, kako istiCe Pijo X., trpedi
s Kristom veselila, $to joj se jedinac Zrtvuje za spasenje roda
ljudskoga. Ona je, kako kaze Benedikto XV., umiruéi tako reéi
sa Sinom Zrtvovala njega boZanskoj pravdi. U svim je tim
izjavama zacijelo sadrZan i priznat u Marijinoj saradnji pojam
zadovoljétine.

4, Protiv moguénosti Marijine saradnje u djelu otkupljenja
na nacin zadovoljStine iznose se nekoje teSkoce, koje treba
da rijeSimo. Pozivaju se ponajprije na karakter smrtnog gri-
jeha. Smrtni grijeh imade u sebi neizmjernu zlo¢u. Kao zado-
voljstina za takav grijeh potrebna je dosljedno néizmjerna za-
dovoljStina, a nije i ne moZe biti dostatna ograniCena zadovoli-
Stina, pa bila ona i Bl. Dj. Marije.

Nema nikoje sumnje, da je po principu pravde za smrtni
grijeh kao neizmjerno zlo potrebna neizmjerna zadovoljstina.
No ba§ zato | rekosme, da Marija nije mogla za grijehe Covije-
¢anstva zadovoljiti po pravdi (de condigno). Ali nitko ne moze
zanijekati, da Bog nije mogao njezine trpnje primiti kao zado-
volj§tinu po primjerenosti (de congruo). ' 4

7 Mariale q. 43 § 2. p. 85.
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No ba§ u vezi s ovom teSkotom nuZzno se rada druga, u
kojoj se tvrdi, da je Marijina zadovolj§tina posve nepotrebna.
ier Jje Kristova zadovolj$tina bila ne samo dostatna nego i pre-
obilna.

Bez sumnje nije Marijinu zadovoljstinu trebalo za to do-
~davati, da Kristova zadovoliStina dobije $togod na vrijed-
nosti. Ali nitko ne moze reéi, da se ta zadovoljStina nije mogla
pridodati i da se de facto nije dodala i to u tu svrhu, da se
ispuni odredba BoZja, kojom je Bog htio, da se u ekonomiji
spasenja zbog naSeg veceg dobra savrSenoj i potpunoj Kristo-
voj zadovolj$tini doda nesavrSena zadovoljStina Marijina te da
ta Marijina zadovoljStina s Kristovom Cini jedinstveni princip
i uzrok s obzirom na spasenie roda ljudskoga.

IV. Dokazujuéi, da je Bl, Dj. Marija svojom trpnjom i
bolovima sudjelovala kod naSeg spasenja na nadin zasluge i
zadovoljstine, oznadili smo dva razliCita nacina djelovanja.
Zadovolj$tina naime ide za tim, da se ukine i poni$ti krivnja,
a zasluga za tim, da se steknu milosti.

No treba jo§ da dokaZemo, da je Marijina suradnja u ot-
kuplienju, osobito njezina muka, bol i suéut imala na sebi ka-
rakter pravog otkupa i Zrtve, koSto to treba rcéi za Kristovu
muku i smrt. No isti¢uéi, da Marijina suradnja imade na sebi
karakter Zrtve i otkupa ne éemo time reéi, da su to dva nova
nacina djelovanja, kojima je postignuto naSe spasenje, nego
samo to, da je Marijino djelo, koje je povezano s Kristovim
uzrecilo naSe spasenje na nacin zadovoljstine i zasluge, imade
na sebi pravi karakter Zrtve i otkupa.

Marijina dakle saradnja u otkupljenju osobito preko nje-
zinih bolova i muke, imade na sebi karakter pravog otkupa,
dosljedno Marija je naSa suotkupitelika. ,

1. Otkup, otkuplienje (redemtio) moZe se uzeti u dvostru-
kom smislu. U Sirem smislu znadi Citavo djelo otkuplienia, i to
promatrali mi to djclo pod svim njegovim obzirima (u koliko
je naime zadovoljstina, zasluga, otkuplienje i Zrtva), ili samo
pod; nekojim n. pr. u koliko je zasluga, Zrtva i t. d.

U formalnom i strogom smislu oznacuje otkuplienje posve
odredeni pogled i obzir, sod kejim promatramo Kristovu muku.
Znadi naime isplatu cijene prineSene Begu Ocu za oslobodenije
roda ljudskoga iz ropstva davolskoga,
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Stoga se i rijeCi »otkupitelj i suotkupiteljica« mogu uzeti
u dvostrukom smislu.

2. Nema nikoje dvojbe, da se naziv »suotkupitelika« u
Sirem smislu, u koliko naime znaci otkupljenje uopce, bez svake
teSko¢e moZe pridijevati BL Dj. Mariji, jer je ona po svojoj
trpnji s Kristom i u ovisnosti prema njemu stvarno sudijelovala
kod spasenja ludi. _ . '

Medutim po mislienju nekih bogoslova®® bio bi dovoljan
razlog za ovaj naziv ne samo ova spomenuta saradunja kod
otkupljenja nego i saradnja u mnogo $irem smislu, u koliko je
Marija bilo na koji nacin sudjelovala kod otkupljenja, n. pr.
davajuéi privolu za Spasitelievo utielovljenje, zatim zalevsi
samog Spasitelja, hraneéi ga i Suvajuéi ga za buduée otkup-
lienje u formalnom i strogom smislu. S pravom bi se dakle
Marija zvala suotkupiteljka i onda, kad bi bila izvrSila samo
onaj dalji utjecaj i ne bi bila sudjelovala kod samog otkupnog
¢ina. i
3. Medutim za nas je vaZno pitanje, da i je Bl. Dj. Marija
nafa suotkupitelijka u formalnom smisly, t. j. da li je imala di-
jela u samom plac¢anju one cijene, koja je bila odredena, da se
dade Bogu Ocu za naSe oslobodenje iz ropstva davolskoga.

[ ba§ s obzirom na ovo pitanje odgovaramo, da je BlL. Dj.
[iaéa suotkupiteljka u pravom i formalnom smislu, u koliko je
sudjelovala bas kod samog davanja i pladanja cijene za naSe
oslobodenje. U tom smislu ba$ i njezina muka i sutrpnja iimadu
karakter suotkupljenja u formalnom smisly,

Ova je tvrdnia ponaiprije oCita iz temelinog maricloskog
principa, da je Bl Di. Marija s Kristom najuze sjedinjena u
sluzbi otkuplienja. Spasiteljna naime sluZba ukljuCuje u sebi
otkupljenje u pravom i formalnom smislu, Slijedi dakle, da je
Marija bila zdruZena s Kristom i u toliko, u koliko ie spasenje
provedeno na nadcin otkuplienja u pravom i formalnom smislu.
Slijedi nadalje, da je i Marijina trpnja imala na sebi karakter
suotkupljenja.

80 (Gl. M. Bover: B. V. Maria hominum Coredemtrix. Gregorianum
p. 570 Anno VI.; E. Campana: Maria nel dogma catholico. Torino, Roma
1923, p. 152—154.
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_ Tradicija i crkveno ucitelistve takoder bilo izricito bilo
ekvivalentne govori ¢ Bl Dj. Mariji kao na%oj suotkupiteliki
u formalnom smishu. :

Uz ona mnogobrojna sviedoCanstva o Mariji kao suotku-
piteljki, koja ve¢ navedosmo kao dokaz nacelne Marijine su-
radnje kod djela otkupljenja (Gl. Bog. Smotra br. 3. g. 1927.
str. 344 i 346), navest ¢emo jo¥ samo neka.

Bernardin de Busti ovako nagovara Bl Dj. Mariju: »O
Otkupiteliko (Redemtrix) svemira — o Osvojiteliko (Recupe-
ratrix) izgubljenog svijeta« (Mariale Ed. 1513.). Grgur de
Rhodes kaZe: »Bog je precdredujuci Mariju naroCito namjerio
ljudima dati kraliicu, odvietnicu, maiku, otkupiteljicu, posred-
nicu« (Theol. Schol., tract. 8, disp. unica, q. 1. scct. 4, § 1) 1
opet: »Treba ¢vrsto drzati, da se Marija Bogorodica moZe 1
uskom, istinitom 1 pravom smislu zvati otkupiteljicom ljudi,
ali ipak manje glavna (principalis) i nopée manje prava (pro-
pria) nego Krist. To izriCito tvrde sv. Oci« (Ib., q. 5, sect. 3,
§ 1). Komnelije a Lapide: »Treba da priznamo njoj golemu
uneku milost, kojom je BoZjom milo$¢u ucCinjena nepogreSivem,
odvijetnicom, posrednicom i otkupiteliicom sviiu ljudi« (In
Eccli., 24, 12). Filip de Harveng: »Doelikevalo je, da Dievica
bude ona, koja jec otkupljivala svijet, jer je Djevica bila ona
prva roditeljka, koia je upropastila Citav svijet (M. L. 203, 520).
Isticanje otkupitelijke ili suotkupiteljke, kako wvidiesmo, tako
je snazno i Cesto, da se bez ikakve dvoibe pojmu otkupitelike
odnosno suotkupiteljke, koji se pridjeva Mariji, imade dati for-
malno njezino znalenje t. j. platanje cijene, za koju je dano
oslobodenje i spasenje. I zacijelo dokumente tradicije ne bi
pravo i dovoljno protumacio onaj, koji bi tvrdio, da se Marija
samo zato zove suotkupitelika, jer je dragovolino pristala ng
Kristovo utjelovljenje. Jer iako moZda imade mjesta, gdie se
Marija zove otkupiteljka samo zato, jer je pristala na utjelo-
vlienje, a ono imade opet toliko mjesta. gdie je to nemogude
redi, jer s¢ Marija zove suotkupiteljkom uprave zato, §to je
s Kristom saradivala kod otkupa pod kriZzem, svojom mukom
i supatnjom. Tako primjerice sv. Antonin izri¢ito kaZe: »Bila
ie pomecénica cotkuplienja po zajednickoj patnii (per compas-
sicnem) [Summa, p. 4, tit. 15, ¢. 20. § 14; cd. Venetiis 1740, t. 4.
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pag. 1064]. Mi medutim polazimo i dalje te kaZemo, da nam
i oni nazivi Marije kao suspasitelike, koji joj se pridijevaju
_zato, jer je pristala na utjelovljenje, opravdavaju tvrdnju, da
ie ona suotkupiteljka u pravom i formalnom smislu, saradujuci
s Kristom u samom podavanju otkupne cijene. Ne smije se
naime zaboraviti, da je Citavo naSe spasenje jedinstveni ne-
djeljivi &in, koji ic zapodeo utjelovljenjem, nastavljen mukom
i smréu, kojom je Krist zadovoljio Ocu i zasluZio na%e oprav-
danje, produZen dijeljenjem milosnog blaga s nebesa, a zavr-
Setak C¢e imati na koncu svijeta, kad ée Sin predati kraljevstvo
u ruke Oca. To je istina, koja je u dokumentima objave veoma
olita, a koju ¢emo natanje objasniti govoreéi o Mariji kao dje-
liteljki sviju milosti. Ako je dakle spasenje u moralnom smisli
jedan jedinstveni, nedjeljivi ¢in, a Marija je, kako i malo prije
spemenusmo, odredena da s Kristom bude u spasenju najuZze
sjedinjena, onda slijedi, da je Marija sudjelovala ne samo kod
jednog dijela nego kod Citavog spasiteljinog djela, dakle i kod
onog d¢ina, kojim se kao otkupnom cijenom formalno sticao
otkup CovjeCanstva. Buduéi pak, da je naSe otkupljenje po
OcZevoj volji formalno provedeno u muci i smrti Spasiteljevoi,
slijedi, da je i Bl. Djevica Marija najformalniie sudjelovala kao
suspasiteljka upravo pod kriZem te nas tamo s Kristom zajedno
ctkupila. »Ona je, kako kaZe Pesch,®' od poletka sudjelovala
kod dijela otkupljenja: ali budué¢i da je kruna ovoga djela bila
smrina muka Spasiteljeva, to je posve odgovaralo Marijinu
sfajaliS$tu, da kod svrSetka djela jednako sudjeluje kao i kod
pocetka.«

Marija je dakle po svjedoCanstvu tradicije imala dijela u
placanju otkupne cijene, ona je stoga suotkupitelika u pravom
i formalnom smislu.

4. No promatraju¢i Marijiinu suradnju. kod otkuplienja u
formalnom smislu namiée se vazno pitanje. Nema naime nikoje
sumnje, da je Marija stojeéi pod krizem, i zdruZena s Kristom
u djelu spasenja, ponajprijec samoga Krista, koiji je sebe Zrtvo-
vao kao cijenu za oslobodenje roda liudskoga, i sama Zrtvovala
Ocu za istu svrhu, Marija je nadalje zajedno s Kristom. koiji je

8t Die sclige Jungfrau Marija, die Vermittlerin aller Gnaden p. 138.
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sebe, svoje bolove i svoju smrt Zrtvovao za otkup svijeta,
Zrtvovala za otkup svijeta i svoje vlastite bolove, koje je tr-
piela pod kriZzem. Pitanje je, da li je u ovoej jednoj i drugoi
Marijinoj saradnji ostvaren formalni pojam otkupljenja. O
prvoj saradnji nema nikakve sumnje. Kristova je muka uistinu
nase spasenje prouzrocila na nacin otkupa, u koliko je Krist
svome Ocu Zritvovao krv svoju za oslobodenje Covjecanstva.
T4 »otkuplieni smo skupocienom krvi kao jaganjca necokalja-
noga Krista«: »opravdani smo u krvi njegovoj«; »kupljeni simo
velikom cijenome«. Bl. Di, Marija pako stojeéi pod kriZem, na
kojem je Krist ovu Zrtvu prinio, i stoje¢i ondje kao dru-
Zica u otkupnom djelu, kao Nova Eva, pomoénica Novome
Adamu, ona je zajedno s Kristom, istu cijenu, koju je prinio
Krist, i sama prinijela, i to za isti ¢ilj naime za oslobodenje Co-
vieCanstva., Ona se dakle s pravom zove suspasiteljka, u ko-
like je kao Bogom odredena saradnica otkuplienja Sina svoga
irt\{pvala za oslobodenje svijeta. Tu je istinu takoder divno
potvrdila tradicija. Sv. Bonaventura® primjerice kaze: »Ova
(Djevica) je naSa nada, koja plac¢a tu cijenu. A nema nikoga.
tko bi mogao vratiti Bogu Cast, koja mu je oteta, osim Krista.
I blaZena Dijevica poS$tiva i vrata Bogu otetu &ast. Ona je
majka, koja pristaje, da se Krist prinese kao cijena. Abrahame,
htic si prinijeti svojeg sina, ali si prinio ovna! No slavna dje-
vica prinijela je svojega sina.« Na drugom cpet mjestu veli:
»Ona Zena, naime Eva, goni nas od raja i prodaje; ova nas
natrag vodi i kupuje.«™ Sv. Alberto Veliki pako kaze: »Samoz
je sina svog i Sina BoZjega, pod samim vlastitim likom, u ko-
jem ga je rodila, za sve nas u njegovoj muci (Bl. Dijevica) Bogu
prinijela na temelju njiegovog dragovolinog pristajanja.«®*

5. No drugoi je pitanje, da lif se Bl. Dj. Mariju moZc nazivati
suctkupiteljkom i zato, $to je vlastite bolove. koje je Cutjela
zbog Kristove muke, priniiela Bogu kao cijenu za spasenje roda
ljudskecga., Na ovo pitanje takoder najveéi dio bogoslova od-
govara pozitivno.

Dokaz za tu istinu nalaze u teme, §to je svojim bolovima
Bl. Di. Marija, kako vidiesmo, sudjelovala ked naSeg spasenja

* De donis Spiritus S., collat. 6, n. 16, 17; op., t. 5 p. 486—487.

3 Ih. n. 14. p. 486.

s Mariale, g. 51: p, 97.
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na nadin zadovoljStine. Iz te Cinjenice zakljuCuju, da ic su-
djelovala i kao suotkupitelika. Da se vidi logika zakljuCka,
treba imati na pameti, da je jedan te isti ¢in, koji je u jednom
obziru &in zadovo!istine, u drugom obziru isto Sto i placanje
cijene za oslobodanje i prema tome pravi otkupni Cin. Stoga
je i sutrpnja Bl Dj. Marije, koja je u jednom obziru bila zado-
volj§tina, upravo zato u drugom obziru bila plac¢anje cijenc za.
oslobodenje te je dosljedno imala pravi karakter otkupnog Cina.
Da se ovo razumije, treba uoCiti vezu izmedu zadovoliStine i
otkupljenja. Svaka je zadovolj$tina neko otkupljenje. Razmatra-
juéi Kristovo otkupljenje istiCe to i kardinal Billot®® govereéi:
»Sli¢no, kad kazem na nacin otkupljenja, izlazem posebice neki
obzir, na koji se treba obazreti u zadovoljstini kriza.« [ doista
tim samim $to se zadovolistinom ukloni uvreda, nastaje oslo-
bodenje od ropstva., Stoga je posve olito sama zadovolj§tina
cna cijena, zbog koje se daje sloboda, otkuplienie. Stoga je i
Kajetan rekao: »Zadovolj$tina imade narav otkupne cijenc —
S.a-tisfacjtio habet rationem pretii redemtionis«.®®

6. Iz svega, Sto dosada rekosmo slijedi, da je Bl. Dj. Marija
uistinu suspasitelika, I to ne samo u $irem smislu, u koliko je
bila maijka Spasiteljeva, i u koliko bez njezine privole ne bi
nikada bila placena cijena otkupljenja. Suspasitelistvo Mari-
jino ne smije se takoder promatrati jedino pod vidom zasluge
po primjerenosti. Time naime nije jo§ ostvaren formalni po-
jam otkupljenja. Bl Dj. Marija jest stoga suspasiteljka u for-
malnom smislu i to: u keliko je platila istu cijenu, koju je platio
Krist i u koliko su viastiti njezini bolovi neka cijena, koju je
za na¥ otkup platila.

7. Protiv izloZene nauke iznose se neke teskoce, koje me-
dutim Citavo pitanje jo§ jale osvietljuju. Jedino je Krist, kazu,
na$ otkupitelj, jer se u djelima Apostolskim izriCito kaze: »f
nema ni u jednome drugom spasenja, jer nema drugoga imena
pod nebom dancyg ljudima, u kejem bismo se mi mogli spa-
siti.«*T Spomenuti tekst zna&i bez dvejbe to, da uz Krista ne
moZemo pripustiti drugoga prvotnoga i glavnoga (principalis)

% L. car. Billot: De Verbo incarnato Ed. 5. Prati 1912, p. 494.
¢ Coment. in M1, P. Summae S. Thomae q. 48. art. 4.
T Dicl. Ap. V. 12,
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otkupitelja, ali ne znad&i, da Bl. Dj, Marija ne moZe biti suotku-
pitelika drugotna i pedredena prvotnom, glavnome otkupitelju.
Nema naime nikoje sumnie, da je Krist sam i jedini prvotni
atkupiteli, jer je jedino on, i to sam, prinio i mogao prinijeti
takvu cijenu, koja je bila dostatna za naSe oslobodenje. Ali
nitko opet ne mozZe zanijekati moguénost saradnje Bl Dj, Ma-
riji u ovom plaéanju cijene. Ovo je pogotovo jasno, kad se
uzme pred o€, da u rijeci: »suotkupiteljka — conredemptrixc,
cna Cestica »su« ili »con« oznaluje dodu$e saradnju u djelu,
koje ie oznaCeno imenicom, $to stoji iza Cestice, ali taj »su« ili
»con« ni na koji nalin ne unosi jednaku vrijednost i izjedna-
Cenje u sluzbi s onim, s kojim se u sluzbi zdruZuje.®

Bl. Dj. Marija — govoere nadalje — trebala je i sama da
bude otkupljena. N¢ moZe stoga biti suotkupiteljka.

Svakako je Bl Dj. Marija trebala biti otkupliena. No iz
toga samo to slijedi, da nije mogla biti suotkupiteljka sebe same.
Ali ne slijedi, da nije mogla biti suotkupiteljka s obzirom na
druge. "Dakako i ovu odliku suotkupiteljke s obzirom na druge
nije imala neovisno od Krista i njegove cijene, kojom smo ot-
kupljeni, Ne smije se nikad zaboraviti, da je ciiena, koju je za
naSe otkupljenje pridonijela Marija, po sebii u sebi nedostatna
te da ona svu svoju vrijednost imade od Kristove cijene ot-
kuplienja. Kad imademo ovo na pameti, ne vidimo razloga,
zasto Bog ne bi bio mogao odrediti, da Marijina cijena otkup-
licnia sacinjava s Kristovom cijenom, od kcje imade svu svoju
vrijednost, adekvatni princip otkupljenja ostalih ljudi. A da je
Bog tako uistinu i odredie, jasno nam svijedoce, kako vidjesmo,
dokumenti objave i crkvenoga uciteljstva.

Ne stoji dakake ni ona teSkoca, koju iznose protiv Ma-
rijina suotkuplienja govoredi, da se time nanosi nepravda Kri-
stovu otkuplienju, koje se u pretpostavei Marijina suotkuplienja,
Cini nedestatno i nepotpunc. Razlog je ofit. Kao S$to naime
Marijina zasluga pe primjerenosti nije upotpunjavala Kristove
zasluge i niej dedavala neku vrijednost, nego jie Bog zato od-
redio Marijinu saradnju, da otkuplienje bude primjerenije i
prihvatljiviie Ludima, tako ni suoctkupitelistve Marijino nista

s (1. I Bittremieux: De Mediatione universali, p. 70—81.
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ne dodaje cijeni Kristova otkuplienja. Pak kaoSto zasluge i
zadovolj$tine svetaca nijesu nepravda za Kristove zasluge i za-
dovolj§tine, tako nije nepravda ni Marijino suotkuplienje. Sto
vie suotkupitelistvo po Mariji jo§ nam u velianstvenijen
sjaju prikazuje vrijednost Kristova otkuplienja, koje je tolike
modéi i snage, da je po niemu Bl Dj. Marija mogla steéi tu od-
liku, da bude suotkupiteljka drugih.

Govore opet neki bogoslovi, da se o Bl Di. Mariji kao
suotkupiteljki ne moZe barem u toliko govoriti, u koliko je ona
prinijela Ocu cijenu Kristove krvi. Razlog za ovu tvrdnju na-
laze u tome, $to se za pojam otkuplienja traZi to, da netko kao
cijenu otkupa dade ono, §to je njegova svojina, a ne ono, §to
pripada drugome. I upravo zato, kaZu, jer je Kristova krv.
koju je Marija Zrtvovala Ocu, svojina ne njezina nego njezina
Sina, slijedi, da se Marija, Zrtvujucéi pod krizem Sinovljiu krv
za otkup svijeta, ne moZe zbog toga nazvati suotkupiteljka.
Na ovu teSkocu odgovaramo slijedede: Za pojam otkuplienja
traZi se dvoje: placanje i cijena. Ako dakle netko kao cijenn
otkupa daje ne§to, §to nije njegovo, ipak imade barem neki dic
u otkupljenju i s pravom se zove otkupitelj, On nije doduse
prvotni i glavni otkupitelj, jer nije kao cijenu u otkupljeniu dao
ono, §to je njegovo, ali je ipak pravi otkupiteli. Bl. Dj. Marija
veé na temelju ovoga jest prava suotkupitelika. Ako je Bl Di.
Marija ve¢ na temelju ovoga suotkupitelika, koliko viSe treba
to za nju reci, kad uocimo, da je ona., Zrtvujuéi Kristovu krv
kao cijenu naSeg otkupljenja, Zrtvovala nesto, $to je bilo na
neki nadin njezino: ona je Zrtvovala svog vlastitog Sina. U
tom je smislu kazao Benedikt XV.: »Tako je sa Sinom, dok
je trpio i umirao, trpjela i gotovo zajedno umrla, tako se za
spasenje ljudi odrekla majginskih prava na Sina i, da zado-
volji pravdi BoZjoj, koliko se nje ticalo, Zrtvovala Sina tako,
da se s pravom moZe redi, da je ona s Kristom otkupila rod
liudski.«®®

V. Treba da na koncu promotrimo muku i boleve Bl Di.

Marije, u koliko zdruZeni s Kristovom mukom, koja imade
karakter Zrtve, i oni nose na sebi karakter Zrtve,

8% 22, Mart. 1918: cir. Acta Apost. Sed. 1. 10.. 1918, p. 182,
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1. Da uistinu Marijina bol i muka, zdruZena s boli i mukom
Spasiteljevom, koliko ova imade karakter Zrtve, i sama imade
karakter Zrtve, oCito je vel iz svega onoga, §to smo dosada
govorili o Marijinoj suradnji u spasiteljncm Kristovu djelu na
nacin otkupa — per modum redemtionis. Dokumenti, koji go-
vore o Mariji kao suspasiteliki, govore ujedno, kako vidjesmo.
o Marijinoj saradnji kod prinoSenja Zrtve.

2. Medutim, da jo§ barem neSto spomenemo!

Sv. Alberto Vel, kaZe: »samo sakramenat reda nije pri-
mila Djevicax, ali ipak »jasno je, Stogod je dostojanstva ili mi-
losti u sakramentima Crkve, punini milosti, koja je bila u Bi.
Djevici, niSta nije manjkalo«, nego ie ona sve to potpuno po-
sjedovala.?

Stoga ako Bl. Djev. Marija nije primila sveéeniCkog reda,
a ona je ipak posjedovala u jednakoj mjeri i na najizvrsniji
nalin ono, §to pripada na svedeniStvo, Na svelenika pak u

.prvom redu spada prinositi Zrtvu. Krist je vrhovni svecéenik
zbog Zrtve, $to ju je u muci i smrti prinio Ocu za pomirenje
roda ljudskoga.  Bl. Djev. Marija morala je po naCelu najuZeg
zdruZenja s Kristom i u ovom prinoSenju Zrtve imati neki
stvarni udio te tako na izvrsniji nacin imade ono, $to pripada
drugim svecenicima.®?

3. Medutim do tog zakljuCka dolazimo, kad promatramo
Marijin polazak i boravak na Kalvariji. Zasto je iSla na Kal-
variju? Mogla je i¢i onamo jedino sa svije$¢u, da mora za-
jedni¢ki sa Sinom prinijeti Zrivu. TA do posljednjeg Casa, dok
nije Cula rijeCi: »Consummatum est«, »stajala je«, kako kaZe
evandelje, »uz kriz Isusov Marija, majka njegova«. A zaSto?
Nijedna majka redovno ne ¢e i ne moZe da prisustvuje ubijstvu
svoga sina. Agara je ostavila Izmaela u sjeni drveta i otiSla
do neke udaljenosti govoreéi: »Ne ¢éu da gledam, gdje umire_
moj sin«. J‘ﬂt Marija, koja nije bila uz Sina, dok ga je svietina
slavila i uznosila, svakako hoée da bude na Kalvariji. Nije mu
ondje mogla olak%ati muke i boli ni i$ta pomoéi. Sto vise po-
gled na majku uvedavao je boli Sina, kao §to se i Sinovljeve
beli odrazavale u majcinu srcu, ZaSto je dakle ipak iSla na

%0 Mariale, Solutio ad praedicta a quaest. 36 ad 43, § 2; p. 85.
1 Bittremieux 1. c. p. 85.
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Kalvariju? ISla je u svijesti duZnosti, da je po OcCeve) volji
za otkupljenje potrebno, da uz Sinovljeve boli i ona pretrpi i
prinese svoje boli. I8la je, da u Kristovoj Zrtvi ovrs$i onaj dio,
koii je Abraham imao da ovrs$i u Zrtvi Izakovoi. Ona je po
andelovu navjeStenju znala, da je postala majka Krisja, koji e
postati Zrtva za otkup svijeta. Zato je do$la, da pocetni: Fiat,
kojim je privoljela da rodi Sina za Zrivu i otkup svijeta, bude
na Kalvariji obnovljen i dovrSen. Zato je i vidimo, gdie pod
krizem stoji. Nitko iza Krista nije ¢utio vece boli nego Marija.
I ma da je bol njezina golema i beskrajna, moé¢na da je shrva,
srudi i onesvijesti — ona ipak ne gubi odvaZnosti i sréanosti,
ona stoji — stabat. Stoji, da dragovoljno poput Sina kalvarij-
sku Zrtvu prinese Ocu tako, da se za nju na neki nacin mogu
primjeniti rije¢i sv, Pavla: »Ne postedi Sina svoga, nego ga
dade za nas«.*®

4, No koSto je otkuplienje dvostruko: u uZem i Sirem
smisly, tako je i Zrtva.-

Za Bl Di. Mariju kazemo ponajprije, da je trpeéi s Kri-
stom prinijela Bogu Zrtvu za spasenie ljudi u_grem;smislu, t. J.
koliko je u zajednici s Kristom, koji ie Ocu prinio svoje bo-
love i muku, i ona prinijela Bogu vlastite bolove i muke. »0Ona
je samac, kako kaZe Ernald. Bonaevalis,” »bez buke, sebe ubi-
jajuéi, na unutarnjem Zrtveniku snaSala i drva i vatru i teku-
¢inu. U Satoru naime onom dva bi vidio Zrtvenika, jedan u
Marijinim grudima, drugi u Kristovu tijelu, Krist je Zrtvovao
tijelo, Marija dusu., Zeljela je ona doduse, da krvi dude doda
krv mesa svoga — i s Gospodinom I[susom tielesnom smréu
izvr§iti misterij naSeg otkupljenja, ali to je bila povilastica samo
vrhovnog svecéenika.«

TeSkoca se u ovom pitanju ne moZe Ciniti to, $to BL Dj.
Marija nije Zivota i duSe svoje poloZila za ljude. Sv. Alberto
Vel.,* da rastumaci ove te$kocu, kaZe: »Niti smeta, $to (Die-
vica) nije svoje duSe poloZila za bliZzniega svoga: jer je §to
vise dusSu Sina svoga i samog Sina, kojeg je viSe ljubila nego

\ylas-titu dusu, poloZila za bliZnjega; i vlastitu dusu, kad bi bilo

%2 Rimlj. 8, 32,
2 M. L. 159, 1694-—1695.
% Mar. Resp. ad gq. XLV—XLI1X, § 11, vol. 37, pag. 147.
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nuzno, bila bi poloZila u trpnji, vlastitom voljom, te je nju u
muci Sina raspela sa Sinom: i tako je Zrtvovala dvije duse,
te tako ucinak ljubavi podvostrucila.«

5. No drugo je pitanje, da li je Bl. Dj. Marija prinijela ne
samo ovu Zrtvu u Sirem smislu, nego da li je sudioni$tvovala
ked Zrtve, koju je sam Krist podnic — dakle u Zrtvi u stro-
gom smislu rijeci. Ova Marijina saradnja kod Zrtve u.strogom
smislu bliZza je i dalnja, Kao dalnja saradnja razumijeva se
ono djelovanje, kojim je Bl Dj. Marija pripravljala Zrtvu —
hostiju, koja je kona¢no kao prava Zrtva za nas prinesene.
Ona je Krista hranila, ¢uvala i konacno ga kao Zrtvu privela
k Zrtveniku kriza. Kao bliZu saradnju freba smatrati onaj
Marijin ¢in, kojim je zajedno s Kristom, vrhovnim svecéenikom,
istu hostiju Zrtvovala, koju i Krist, i Bogu Ocu prinijela. Ova.
je njezina saradnja bila najuza. T4a istu hostiju, koju je prinio
Krist. prinijela je i ona i to ne samo u koliko je bila Kristova,
nevo u koliko je bila i njezina, —— njezin Sin. I Zrtvovala ga je
za otkup CovieCanstva.

6. Da je Marija saradivala kod naSeg spasenja na nacin
Zrtve u strogom smislu rijeCi, oCito je iz sviju onih mjesta, u
kojima se za Mariju kaZe, da je Zrtvovala svoga Sina, Vel ;e
sv. Efrem istiCe kao dionicu u Zrtvi govoreci: »Ti nade pomi-
riste«<" i opet: »Pomiriste zabludjelih i oslobodenje«.” Da na-
vedemo jo$ neka sviedoCanstva! Ernaldus Bonaevallis: »Tada
bijase volja Krista i Marije sasvim jedna i jednu Zrtvu oboijica
jednako prinaSahu Bogu: Ona u krvi srca, a on u krvi tijela.«"?
Franjo Suarez: »(Bl. Dijevica) je u naSem otkupljenju na osobit
nacin sudjelovala. Kao $to je naime Krist, po tom, $to nas je
otkupio, iz naroCita obzira, na$ Gospodin i Kralj, tako je i Bl.
Dijevica poradi narocita nacina, kojim sudjeluje u nasem otkup-
lienju. kad substanciju daje, kad njega za nas dragovolino pri-
nosi i kad naSe spasenje naroCito Zeli, traZi, pribavlja.<"® —
Sv. Bonaventura: »Nema sumnje, da je Marija muZevnom du-
Som i ¢vrstom odlukom htjela Zrtvovati svoga sina, za spas

% Ephraem Syri opera omnia. Ed. graec. Assemani—Mobarek.
Romae 1732-—1746. p. 525.

% | ¢, 534.

*7 Mariale, q. 51. .

9% In 3 p., disp. 22, sect. 2, n. 4.



64 o Dr. Sti. Bakgié:

ljudskoga roda, da se tako Majka posve prilagodi Ocu.«™ —
Sv. Petar Kanizije: »Zaista je dakle velike stvari uCinio Mariji
onaj, koji je moéan, da je kao Zena stajala uz nevolje i muke
Sina i promatrala ih... i ujedno prinasala Krista kao-
istinsku i Zivu Zrtvu za grijehe svijeta.«'®

Ovu nauku lijepo istiCe i sv. Albert™! rije¢ima: »Cin je
bogopoklonstva (actus latriae) u izvanjskom djelu glavni u pri-
naSanju, a uzviSeniji u gradenju i zidanju hramova: no ovo je
Citavo bilo kod Bl. Djevice u najvec¢em stepenu, koja je od srca
i tijela izgradila hram Duhu Svetomu, u kojem je na tjelesni.
nacin beravio Sin BoZji, u kojem je sebe samu i u sebi samoij
najvedu distocéu srca i tijela prinijela Bogu prihivatliiviie od
ikoje Zrtve, Sta viSe, ona je samog sina svog i sina BoZjeg, ne
kako se kruh i vino u njegovo tijelo prenasase i njemu pod
stranim oblicima ZrtvovasSe, nego u toliko, u koliko se u nje-
nom vlastitom tijelu i krvi u tielesnom smislu razvijase, pod
samim svojim vlastitim likom, u kojem ga je rodila, na temelju
njegovog dragovoljnog pristajanja za sve nas prinijela u yje-
govoj muci. Ovom je veledostatnom i veleugodnom Zrtvom
jedamput prinesenom, Boga sa Citavim rodom ljudskim po-
u djelu. 1 tako je jasno, da je Bl Dijevica ovaki ¢in bogopo-
klonstva u svakom smislu imala u najveéem stepeni.«

Ovu su nauku takoder tako divno naglasili sv. Oci pape
zadnjih nekoliko decenija.,

Tako Leo XIII. veli: »U njenoj prisutnosti i njoj na oCigled
trebalo je da se ovrS§i ona boZanska Zrtva, kojoj je klanicu
sama iz sebe ishranila — stajaSe uz kriz Isusov njegova Mati
Marija, koja je ganuta od silne ljubavi prema nama, da nas
uzme za sinove, sama svog Sina dragovolino pri-
nijela boZanskoj pravdi«' Pijo X. takcder lijepo
kaze: »Osim toga treba presvetoj Bogorodici ne samo to
u hvalu upisati, $to je Jedinorodenome Bogu, kad se kanio

98 D), 28, art. IL. q. II. ad ult.

100 De Maria V. incomparabili. Lib. 4, ¢. 26, al. 5; Migne, Summa
aurea, 8. pag. 1425.
101 Mariale, q. 51.; p. 7.
102 Jycunda semper, 8 sept, 1894.
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roditi iz ljudskih udova, pruZila tvar svojega tijela, da se¢
iz nje priredi Zrtva za spasenje ljudi, nego i duzZnost, da ovu
istu Zrtvu Cuva.i hrani i v odredeni Cas stavi pred Zrtvenik.
A kad je sinu doSao zadnji Cas, stajaSe uz kriZz Isusov njegova
majka i ne biaSe samo zaokupljena uZasnim prizorom, nego
se uprave radovaSe, $to se njezin Jedinac prinosi za spasenje
Liudskog roda.«'™ Benedikto XV. takoder posve jasno kaze:
»Ona je, dok Sin trpljaSe i umiraSe, trpiela i skoro i wmrla
s njime, ona se tako za spasenje ljudi odrekla materinskih
prava na Sinaitako,je, kolikodonje stajaSe, Sina
Zrtvovala za blaZenje BoZje pravde, da se
s pravom moze reéi, da je ona sama sa Kristom otkupila rod
lj‘l.lJ.dS]'Ei.«10'l

Da je Marija sudjelovala kod Zrtve n strogom smislu
rijedi, to jest kod Zrtve, koju je sam Krist podnio, ocito je ta-
koder iz temelinog MarioloS8kog principa o Marijinoj saradnii
kod djela otkupljenja. Formalni Cin otkupljenia proveden je
upravo na taj nacin, $to je Bogu prineSena 7rtva u Kristovom
tijelu i krvi, Kod toga dakle Cina, kome se formalno duguje
otkupljenje. morala je na svaki nadin sudjelovati i Marija, koja
ie po dokumentima objave i tradicije prava posrednica i su-
uzrocnica u Citavom otkupnom djelu. _

7. Iz107ivé& evo nadelno Marijino stanoviste u dielu otkup-
lienja uopée (redemtio in actu primo), stanovidte naime, Do
kojem je Marija kako vidjesmo, naSa posrednica time, $to je
kod naSeg spasenja sudjelovala kao prava suuzronica (con-
causa); izloZivsi nadalie specijalne, posebne nacine, na koje
je Marija kao posrednica i suuzro¢nica otkuplienia u opde,
s Kristom u tom otkupljenju saradivala, treba sada da predemo
na izlaganje Marijina posredni$tva i saradivanja u drugom
dijelu otkupljenja (redemtio in actu secundo), onog naime
otkupljenja, koje se iza Kristove Zrtve nastavlia do konca svi-
jeta, a sastoji se u dijeljenju CovjeCanstvu sviju onih milosti,
koje su nam zasluZene na drvetu kriZa.

(Nastavit ¢e se).

163 Ad diem illum, 2 febr. 1.904.
104 Acta Apost. Sedis, t. 10, 1918, p. 182.



