5 . j . . . . : .

RO CCRCoacolacoeolRecoReolbeoeoRCoOIRCE
. - - - - - - - .( - -

»® [e0de)foolel(eolo)(on)el(en)olfo0le) o )lel(onlol o R)olfoolo) o D)o

X X X EDd49[0 X % X X < s

Odnos etike prema religiiji.
Dr. N. Kolarek.

UvYOD.

1. U novijoi, a narocito savremenoj ctiCkoj literaturi, od
Kanta dalje, lako se zapaZa jedna osnovna linija, kojom teku
raznolitni, medu sobom Cekto opreéni eticki sistemi. U velikoy
vedini slaZu se u tom, da poriCu svaku vezu ctike s religijoznini
obrazloZeniem glavnih cti¢kih zasada. Cilj ie niihov, da sam-
stalno, bez obzira na ikoju religiju, izgrade ¢udorede Covje-
Canstva. Moderna je etika svijesno preduzela taj cilj, Jedan
od protagonista moderne etike, Fr. Jodl ovako rezimira na
stojanja etike: »Das Ideal in ung und der Glaube an dic zu-
nehmende Verwirklichunge desselben durch uns: das ist die
Formel der neuen Menschheitsreligion, mit der sich Mills Ge-
danken zur Einheit zusammenschliessen, ...der Punkt inner-
lichster Gemeinsamkeit zwischen Mill und den fortgeschritten-
sten Denkern der beiden anderen grossen Kulturnationen,
Comte und Feuerbach — das ist mit cinem Worte die Aufgabe
der Zukunft.«*

‘Moramo priznati, da j¢ razvoij novije etike u tom pravcu
bie dosliedan. Etika zapravo aplicira rieSenja spekulativine
filozofije na svijesno ljudsko djelovanje. [ to upravo one naj-
viSe filozofije, kcja se bavi najvaZnijim pitanjima Zivota i svi-
jeta: metafizike. Zanimivo je utvrditi, da i oni filozofi, koii
uopce poricu svaku moguénost metafizike, kao nadiskustvene
znanosti, u svojim etickim nazorima neprikriveno pretpostav-
liaju Cisto metafizicke zasade. Pa ako je metafizika kao zna-
nost, koja izgraduje nazor na svijet, zabacila jedno apsolutno,

U Fr. Jodl, Geschichte der Ethik (Stuttzart und Berlin 1912) 2 B", 480,
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osobno Biée, izvor svega bivstvovanja i nijegov konaéni cilj,
a na njegovo mjesto postavila bilo materiju (materijalizam),
bilo maglovitn svemirsku supstanciju, koje smo mj svi tek
dijelovi (panteizam) itd., onda je potrebno, da i Zivot Covjeclji
dobije drugi smisao, druge smjernice. Treba mu dati etiku
neovisnu o osobnom Bogu.

Ova se areligijozna tendencija novije etike nije ogranicila
samo na strogo znanstveno izgradivanje neovisne ¢udored-
nosti. Po svojoj je naravi etika prakti¢na znanost, koja ravna
svjesnim djelovanjem volje, a po tom i Citavim Covjekom. Zato
se etitke zasade vrlo lagano Sire medu Sire slojeve po popu-
[arno znanstvenom radu njihovih predstavnika. Tako su se-
damdesetih godina proSlog stolieca osnivana po gradovima
Amerike i Pngleske »Societes for ethical culture« (»Drustva
za etiCku kulturu«) s ciljem, da populariziraju areligijoznu etiku.
Dvadeset godina kasnije prenesen je taj pokret u NjemacCku i
Austriju. A ni danas ne manjka sli¢nih pojava u naSem pro-
svietno-etickom djelovanju, kako sviedoCi poznati Vidovitev
pokret.

Popularizovanjem areligijozne etike prenesen je problem:
odnosa etike prema religiji u Sire slojeve., On se odrazuje i u
zZivotu pojedinaca kao i obitelii. U svakom gotovo staleZu
imade danas ljudi, koji svoje Zivotno djelovanie ne udeSuju po
zahtjevima vijere. Oni se ravnaju po etici, koju su prenzeli od
kojeg modernog ctiCkog sistema. NajCeSée po etici vlastite
koristi ili ugode.

Prirodno je uslijed toga, da se i u zakonodavnom Zivotu
drZava pojavljuie problem etike i religije. Tu prije svega dolazi
u obzir $kola. Pod utjiecajem novijih eti¢kih sistema neke su
drzave uvele u osnovne $kole areligijoznu eticku obuku (Fran-
cuska). Drugdje se opet vraéaju religijoznom proZimanju ¢u-
dorednog Zivota (Italija), ili stoje pred konaCnom odlukom.
kako da urede zakonodavnim putem problem etiCkog uzgoia
i religije (Njemacka i na$a drzava).

Po dubini svojoj i po Sirokom odrazu na cijelokupni Co-
viedji Zivot, problem se odnosa etike prema religiii ukazuje
vrijedan ozbilinog proucavanja. To viSe, $to u na3oj filozofskoi
~ literaturi, kolike je poznato, ne postojii o tom predmetu po-
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drobna studija. Nakanili smo dakle da objektivno ispitamo, na
osnovu principa zdravog umovanja, kakav odnos ima da vlada
izmedu etike i religije? Je 1i ispravna areligijozna linija novije
etike, ili valja zadrZati tradicijonalni vez etiCkog i religiiskog
Zivota?®

2. Pri tom poslu sluzit ¢emo sc vrelima zdrave etike:
iskustvom i evidentnim spekulativhim principima. Vlastito i
tude iskustvo, osobito ono, §to je sakuplieno u povijesti, daje
moguénoest da dodemo do prave i potpune spoznaje ljudske
naravi, njezinih vlastitosti i potreba. A o tom u etici mnogo
zavisi. Iskustvo nas upuduje na &injenicu, da postoji neki ¢u-
doredni moralni red. Da ljudi opcenito razlikuju medu dobrim
i zlim. Da imadu stanovitu sumu pravila Zivota, koja smatraju
obvezatnim.

Spekulativinim principima tumadimo iskustvene injenice.
To su metafizicka nacela uzroCnosti, istovietnosti i protuslovlja.
Bez njih je svako naucno istraZivanje nemoguce,

Osim toga pretpostavljamo neke metafiziCke istine kao
filozofski dokazane. Jer kad bismo n. pr. dokazivali egzisten-
ciju oscbnog Boga, spiritualnost i neumrlost duse, slobodu
volje, ne bi se dugo primakli kritiCkom ispitivanju etickih
vrednota, koje u novijoj etici imadu da zamijene tradicijonalne
religijozne vrednote.

? Vainiia upotrcbliena literatura: A. Bazala, Poviiest iilozofije.
(Zagreb 1912)) 3 sv. — V. Cathrein S. J, Moralphilosophie. (Freiburg
in Br. 1911) 2 Bde® — A, Dy roff, Religion und Moral, (Berlin und Bonn
1925). — C. Gutberlet, Ethik und Religion. (Miinster in W, 1892), —
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. (Stuttgart und Berlin 1912) 2 Bde?, — Fr.
Klimke S. J., Institutiones Historine Philosophiae. (Romae-Brisg. 1923)
2 vol. — O. Kiilpe, Einleitung in die Philosophie. (Leipzig 1921"). — Fr.
Paulsen, Ethik u. Kultur der Gegenwart, Teil I, Abteflung VI (Leipziy
1007). -~ Fr. Sawicki, Der Sinn des Lebens. (Paderberp 1921% 2).
-~ Idem, Die Wahrheit des Christentums, (Paderborn 1921°-%), — S,
Schiffini 8. J., Disputationis Philosophiae Moralis (Augustae Tauri-
norum 1891) 2 vol. — A. USenicntk, Uvod u filozofiju. (Ljubliana 1924.)
2. sv. — C. Willems, Philosophia Moralis, (Treveris 1908). -—— Idem,
Kants Sittenlehre (Trier 1919), — W. Wundt, Ethik (Stuttgart 1912) 3
Bde*, — S, Zimmermann, Uvod u filozofiju. (Zagreb 1922). — Idem,
Kant i necskolastika (Zagreb 1920./21.) 2. sv. — Ostala djela navodim pod
liniiom,
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To niposto ne znadi, da nasSa razmatrania time gube
znanstvenu vrijednost. Ne spada u podrucje ctike, da ispituje
znanstvenu sigurnost pomenutib istina.* Ona moZe da na nji-
hovom temelju izgradi sistem C¢udorednosti. O vrijednosti,
doti¢no neodrZivosti takovih sistema ima da prosuduje etika
pomocéu vrela, koje smo gore oznacili, Tako sama etika daic
pouzdanu kontrolu metafizickim pretpostavkama, na koijima
su izgradeni eticki sistemi. U tom je smislu istinita rijeC V.
Cathreina S. J.: »An der Sittenlehire muss jede Weltanschari-
witg ihre Probe bestehen.«*

PRYO POGLAVLJE.

Zadaci etike i bit religije.

Pitanje, koje smo preduzeli da istrazujemo, glast u nai-
codenitijoj Tormulaciji: kakav odnos ma da vlada izmedo etike
i religije? Pravilho rieSavanje postavijenog pitanja zahtijeva,
prije svega, da opredijelimo pojam i zadatak etike. Obavivsi
taj posao i raziasnivsi, &to spada na bit reliciiec vopcée, dobit
¢emo okosnicu, putokaz w daljnjem istraZivanju naScg pro-
blema.

1. Etika i njezini zadaci.

1. Prvotnoe znacenje, u kojem ime etika upotreblia-
vamo, odnosi se na stanovitu filozofiisku disciplinu. 1me joj je
dao Aristotel, dofi¢no njegovi ucenici, Aristotel izvodi ime
Nt od Yo, $to znadi obilaj, lat. mos”® Grei su razlikovali
avostruki obicaj. Jedan su nazivali &%ec. Taj je oznacivao
Cesto ponavlianje istog Cina slobodne volie, Od toga ponav-
lianja nastaje trajno nagnuée za ponavljanjem istih Cina, a moZe
to nagnuée da bude veé od naravi usadeno ked pojedinca. To
su nagnuée zvali 0.t Otuda je ¢udoredne Kreposti nazvao
Aristotel doerai fdixde, dok su njegovi uCenici sva djela ucitelja

# Literaturu o tim pitaniima podaju: UZeniénik, o, o 1, 615-—616:
Zimmermann, Uvod 59, 60.

' Cathirein, o. c. 1, 103,

* Arist., Ethica Nicemachca, 2, 1.

" Sv. Toma A, $. Theol. 1, 2 g. 58a.
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0 tom predmetu nazvali 7a fhxa. Ciceron je Aristotelov izraz
fdudg preveo kao »moralis«, Tako je ta grana filozofije kod
Seneke nazvana »philosophia moralis<.

Kako vec¢ ime upucuje, eticka se znanost bavi ¢udorednim
dielovanjem CovjeCjim, Ona va sistematski obraduje, postavlja
i obraziaze mu pravila. norme, po kojima sviesno voljno dje-
lovanje dobiva usmijerenost, odredenost prema nckom cilju.
Taj pravilan red ljudskih Cina iest niezin formalni objekt, po
kojem se etika razlikuje od drugih znanosti. Uskladenost svije-
snow volinog djelovanja s njegovim pravilima promatra etika
pod vidom najvisih razumnih nadela, Tinwe se etika postavlu
iznad pedagogije, pravine znanosti i naciionalne ekonomiie,
koie ¢udoredno djelovanie ne posmatraiv pod tim najvisim na-
celima razuma, ved ga istrazuiu u vidu nzih razloga i razumnih
nacela. Prema tomu je etika prakticna znanost, koja daje obve-
zatne norme Ljudskom dielovanju.

U analognom se znaCenju ime etika uvzimlje viSestruko.
Nekima znali stanoviti znanstveni etic¢ki sisiem (pars pro toto).
Druei shvataju pod etikem skup ¢udorednih pravila, po koiima
ureduju pojedinci ili narodi sveje Zivotno diclovanje, bez obizira
na to, iesu li znanstveno obrazloZena | u sistem poredana, Tako
govorimo o etici Cezara. o etici Urka 1 Rimljana.

U pasem raspraviianjn uzimamo ctiku g prvotnom zna-
cenju kao filozofsku znanost, koja se pod vidom najvisih ra-
zumnih nacela bavi ¢udorednim djelovanicim CovjeCjim,

2. Koje zadade iina da rieSava cticka znhanost? — F.
Paulsen tvrdi, da s¢ znanstvena etika oslanja na dvije Cinje-
picc:mahtijenic i moranijc (Wollen — Sollen).” Tuma-
Cenjem i oopravdanjem obaju Cinjenica ¢udorednog dielovania
ctika odgovara na dva svoja osnovna zadatka: na pitanje, §to
je u schi éndoredno dobro, te odakle ¢udoredna duZnost? Zato
Paulsen zahtijeva, i to s pravom. da svako znanstveno tuma-
Cenje C¢udorednog Zivota poda odgovor na ova dva pitanja.®
Zadr7imo sc, za Casak, kod promatranja tih Cinjenica.

fz svagdanjeg iskustva poznato nam je, da predikate:
¢udoredno dobar, ¢udoredno zao, pridajemo u prvom redu &i-

7 Fr. Paulsen, o. c. 282.
* Thidem 283.
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nima volje, a preko njih raznim sposcbnostima, modéima Covje-
kovim i napokon samom Covieku. I to samo onim &inima volje, |
koje upravlja razboerito prosudivanje. Znaci slobodnim Cinima
volje. Volja je dakle pravi nosioc ¢udorednih predikata, ¢udo-
rednosti. Svaki Ciit volje, svako slobodno teZenje pretpestavlja
nes$to, na Sto se odnosi. Nesto, S$to je razum upoznao kao vri-
jedno tezenje, kao neko dobro. U novijoj se filozofijskoj lite-
raturi takovo . spoznano dobro, koje cijenimo, zove vred-
nota? Takovo dobro, vrednota ukazuje se velji kao cilj te-
7enja. Volja teZi za dobrom kao objektom svoje ljubavi.'
Iskustve nam i opet Kkazuje, da imade bezbroj vrednota, za
kojima volia moZe teZiti. Nastaje dakle pitanje: ima li jedan
konadni cilj teZenja ljudske volje? 1 ako ima takav cilj, koje ¢
tonajvide dobro (summum bonum), najvisa vred-
nota, u kejoj staje, u kojoj se smiruje ljudsko tezenje? Tim se
pitanjem otvara velika perspektiva Citavog cetickeg umovanija.

Veé nase unutras$nje iskustvo, a pogotovo promatranje
nastojanja i teZenja naSc okoline nas upucuie, da medu do-
brima, vrediotama postavijamo neki red. NiZe vrednote su
podvrgnute visima. Da postignemo viSe vrednote sluZimo sc
nizim vrednotama kao sredstvom. One su u toliko vrednote,
1 koliko nas priblizuju, dovede u posjed vise vrednote, Ako
tako proslijedimo dalje u skali vrednota, doé¢i ¢emo i do najvie
vrednote (summum bonum), Sv. Toma je duboko upozorio na
zakon, keii vlada v redu svrSnosti: Svaka vrednota dobiva
miesto u opéej skali vrednota po tom, koliko je bliZa, kKoliko je
sli¢nija najvig¢em dobru. Sve dakle vrednote stoje u odnosu
prema najviSej vrednoti, najvisem dobru, NajviSe dobro imade
svoju vrijednost po sebi, ono je apsolutno dobro.'?

9 [sporedi USeniCnik, o. c. II, 462.

¥ Sy, Toma, S. Theol. 1, 2 q. 26 a. 1: »Amor dicitur ¥d, quod est
principium motus tendentis in finem amatum: ...et similiter coaptatio
appefitus sensitivi vel voluntatis ad aliquod bonum, id est ipsa compla-
centia boni dicitur amor intellectivus scu rationalis.«

1 Sy, Toma, De veritate. q. 21 a. 1 ad 1. »Sicut in aliis generibus
causarum habitudo secundae causae dependet ex habitudine causae primae,
pritnae vero causae habitudo non dependet ex aliquo alio, ita est in causis
finalibus, quia secundi fines participant habitudinem causae finalis ex or-
dine ad ultimum finem, ipse autem ultimus finis habet hanc habitudinein
ex se ipso.«
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Najvise dobro kao konacni cilj slebodnog teZenja volje
imade presudnu vaZnost u odredivainju onog, $to se zove Cu-
doredno. Najvise dobro daje zadnji razlog, zaSto jedan slo-
bodni &in volje postaje cudoredan u najopéenitijem smislu
rije¢i. Jer najviSe dobro daje svima podredenima dobrima
vrijednost, u koliko ta dobra steie u posrednoj ili neposrednoi
vezi s njime. Time ono daje slobodnim, a po tome razumnim
¢inima volje pravac, smjer, po keojem volja poed utiecajem ra-
zuma uravnava svoie djelovanje. A upravo se takovi Cini sle-
bodne volie uCinjeni u vidu na smijer, §to ga najvise dobro volji
pokazuje, nazivaju ¢udorednima. Cudorednost se liudskih Cina
dakle ne mo#Ze shvatiti bez odredenja najviSeg dobra. Sum-
mum bonum je zadniji razlog i vrhovno mijerilo ¢éudorednosti.’
A kako kod djelovanja mora cilj biti najprije upoznan, to je
odredivanje najviSeg dobra prvi osmovni zadatak, koga etika
ima da rijeSi. Time ujedno odgovara na pitanje, $to je ¢ude-
rednost, ili toCnije, koji se &n volie ima takovim smatrati?*®

Dakako da se etika, prije nego dade pozitivni odgovor na
ovo Dpitanje, mora zabaviti pitanjemn, koga smo viSe na prvo
mjesto postavili: ima li uopée neko najvise dobro, koje daje
objektivni smjer cjelokupnom svjesnom djelovanju volje. To
je potrebno veé radi toga, jer se analognoe prema struji u teoriji
spoznaje, javlia i ovdje struja skepticizma. To je eticki ili mo-
ralini skepticizam, koji poriCe jedno apselutno najviSe dobro,
koje sviesnom djelovanju volje podaie objektivni i opéeniti
smjer dielovanja. Razlikovanje izmedu ¢udorednog dobra i zla
e temelji na prosudivanju naravi dobara, veé tu Cinjenicu
izvodi iz raznih pozitivnih uredenia.

(Nastavit ¢e se.)

2 Isporedi o tom Sv. Toma, S. Theel. 1, 2. q. 19 a. 9.

1% Ovaj zadatak etike rjeSavaju mnogi ugledni pisci u poglavlju
o normi éudorednosti. U stvari je to isto pitanie kao i nafe. Radi svrhe,
koju smo ovim raspravljanjem preduzeli, ¢ini nam se uputnije ovako po-
staviti pitanie,



