Sudska nadleznost kongregaciie
S. Officii u vinkularnim Zenidbenim
' parnicama.
Dr. L A. Ruspini.

Summarium, Competentia iudicialis S. Congregationis S. Officii in
causis matrimoniatibus. I. Textus legales de competentia Congregationis
S, Officii in rebus matrimonialibus, 11, Variae sententiae circa exclusivam
competentiam iundicialem Congr. S. Offici in causis matrimonialibus. L
[nterpretatio textuum legalium de hac re. V. Crisis variarum sententiarum,
ubi praefertur sententia, quae Congregationi S. Officii agnoscit competen-
tiam judicialem absolute exclusivam tantum in causis quae circa privilegium
Paulinum versantur et relative exclusivam tantum in causis mixtorum
matrimoniorum. VI. Exponitur competentia singulorum tribunalium (Con-
gregationis S. Ofificii, Congr, de disciplina Sacramentorum, Ordinarii loci,
appellatoriorum extra Romanam Curiam, S. Romanae Rotae) in causis
maftrimonialibus.

I. Zakonski tekstovi o nadleznosti kongregacije S. Officii
u Zenidbenim stvarima. Dva su takova teksta: kan, 247, § 3
i kan. 1962. Zakonika.

1. Kan. 247, § 3 glasi: »Ipsa sola (t. j. Congregatio S.
Officii cognoscit ea quae sive directe sive indirecte, in iure
aut in facto, circa privilegium, uti aiunt, Paulinum et matri-
monii impedimenta disparitatis cultus et mixtae religionis ver-
santur; itemque ad eam spectat facultas dispensandi in hisce
impedimentis. Quare quaelibet huiusmodi quaestio ad hanc
Congregationem est deferenda, guae tamen potest, si ita cen-
seat et casus ferat, quaestionem remittere ad aliam Congre-
gationem vel ad Tribunal Sacrae Romanae Rotae.«

Tekst kan. 247, § 2 Zakonika uzet je iz konstitucije Pija X.
»Sapienti consilio« § I. 1. n. 5.1 § . 3. n. 1. od 29, jula 1908.
i iz rieSenja kongregacije Consistorialis od 15. februara 1910.
' Spomenuti tekst konst, »Sapienti consilio« glasi: »§ L. i.
n. 5. Etsi peculiaris Congregatio sit constituta »de disciplina
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- Sacramentorume, nihilominus integra manet Sancti Officii fa-

cultas ea cognoscendi quae circa privilegium, uti ainnt, Pau-
linum, et impedimenta disparitatis cultus et mixtae religionis
versantur, praeter ca quae attingunt dogmaticam de matri-
monio, sicut etiam de aliis sacramentis, doctrinam... § 1. 3.
n. 5. Est huic Sacrae Congregationi (f. j. de Disciplina Sacra-
mentorum) proposita universa legislatio circa disciplinamn
septem sacramentorum, incolumi iure Congregationis, S, Offi-
cil, secundum ea quae superius statuta sunt.. .«

Spomenuti tekst rieSenja kongr. Consistorialis od 15. ie-
bruara 1910. glasi: »S. Congregatio S. Officii litteris 27. Martii
1910. a S. Congregatione Consistoriali formalem declaratio-
nem petiit circa conpetentiam relate ad matrimonia mixta.
Itague proposito dubio in terminis ab Assessore S, Officiii
statutis, hoc est: quale sia la competenza del S, Offizio in fatto
di matrimonii misti, sia tra battezzati e non battezzati, sia tra
cattolici ed accatolici, tanto dal lato pratico, ossia per la con-
cessione delle dispense, quanto dal lato teoretico, ossia per la
resoluzione dei dubbi che possono sorgere su tale materia,
anche nei riguardi del recente dccreto »Ne femere«. Emi
Patres, perpensis consultorum votis et re nature deliberata
respondendum consuerunt: »Competentiam S. Officii se ex-
tenderce ad ea omnia quae sive directe sive indirecte, in iure
aut in facto se rcferunt ad Privilegium Paulinum et ad prae-
fatas dispensationes. Ft ad mentem, quae est: Supplicandumn
SSmum ut statuat ac decernat ut quaelibet quaestio circa
praefata matrimonia deferatur Sacrae Congregationi S. Officii,
salva huic Congregationi potestate, si ita censeat et casus
ferat, quaestionem ipsam remittendi ad alind S. Sedis offi-
cium.« SSmus, audita relatione infrascripti Cardinalis Secre-
tarii, relationem ratam habuit et confirmavit, mandavitque ut
in posterum quaelibet quaestio circa matrimonia mixta defe-
catur Congregationi S. Officii iuxta petita, sub lege tamen ut
firma semper et in omnibus manecat dispositio decreti »Ne
temere« in art. XL, n. 2.° et 3.° statuta.«

2 Kan. 1962. glasi: »Causas matrimoniales ad eos spec-
tantes de quibus in can. 1557, § 1, n. 1. illa Sacra Congre-
zatio vel illud Tribunal aut specialis Commisio exclusive cog-
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noscit, cui eas toties quoties Summus Pontifex delegaverit:
causas dispensationis super matrimonio rato et non consum-
mato Sacra Congregatio de disciplina Sacramenteorum, causas
vero quae referuntur ad Privilegium Paulinum, Sacra Con-
eregatio S, Officii.«

II. Razna mnijenia kanonista o iskljucivoj sudskoi nad-
leznosti kongregaciie S. Officii v vinkularnim Zenidbenim
parnicama. :

1. Prvo mnijenie* drZi, da je kongregacija S. Officii
iskljuCivo nadlezna samo u takovim parnicama, koje se ticu
povlastice viere.

2. Drugo mnijenje drzi,* da je kongregacija S. Officii
iskljuCivo nadleZna samo u takovim parnicama, koje se ili ticu
povlastice vijere ii zaprcke razlike viere.

1 Vidal, lus Canonicum, V, n. 690.: »Causae reservatae 3. Sedi, quae
jam in prima instantia apud ipsam sunt agendae, sunt... 3. Causae quae-
«cumque quae ad privilegivm Paulinum referuntur et ad impedimenta dis-
paritatis cultus et mixtae religionis, dc gquibus cognoscit S, Officium (can.
1692 junct. can. 247). Quae’ reservatio quoad processum de nullitate cb
impedimentum  disparitatis cultus videtur esse intelligenda de casibus in
_quibus occurrit dubium juris aut dubium facti circa baptismum, per qued
dubium de baptismo jam. causa fit connexa cum privilegio Paulino; nam
in can. 1692 ubi fit enumeratio taxativa causarum, in quibus est exclusa
competentia Ordinariorum  disparitas cultus non commemoratur, Cf. De-
cisiones S. Romanac Rotae vol. III. p. 258, ubi habetur causa sine ulla
delegatione, commissione aut licentia decisa a Curia Parisiensi et in gradu
appellationis a S. R. Rota. Idem suadet can. 1990.«

* Noval, Commentarium Codicis Tur. Can. lib, IV. n. 840.: »0Q.
‘Quisnam sit iudex competens in aliis causis matrimonialibus. R. In aliis cau-
sis matrimonialibus iudex competens est judex loci in quo matrimonium cele-
bratum est ant in quo pars conventa vel, si una sit acatholica, pars catho-
lica domicilium vel quasi-domicilium habet. In aliis causis matrimonialibus;
practer tres species de quibus in canone 1962, Ergo etiam in causis super
‘impedimento disparifatis culfus, quippe de ea non fit mentio in prae-
~dicto canone? Equidem vi verborum dquae commentamus videtur esse re-
spondendum affirmative; sed obstat canon 247, § 3, ubi expresse dicitur:
Ipsa sola (8. C. S. Off) cognoscit ca quae .... matrimonii impedimenta
disparitatis cultus et mixtae religionis versantur. Rursus vero, quominus

. canon 247 intelligatur eo sensu generali quem exhibent verba impedit canon
1990, in quo tribuitur Ordinario competentia in impedimento dispari-
tatis cultus saltem guando ex certo et authentico documento consti-
terit de existentia eius. His difficultatibus oppressi duximus inquirere circa
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3. Trece mnijenje drZi,> da je kongregacija S. Officii
apsolutno iskljucivo nadleZna samo za parnice, koje
se ticu povlastice viere, a relativno iskljucivo nad-
lezna samo za mjeSovite parnice u uZzem (mixta religio) i u
Sirem (disparitas cultus) smislu. Nadleznost kongregacije S.
Officii u mijeSovitim parnicama da je iskljuCiva naprama dru-
gim sudovima rimske kurije i naprama redovitim prizivnim
sudovima izvan rimske kurije, a nije iskljuCiva naprama.
I. molbenim redovnim sudovima izvan rimske kurije.

[lI. Tumadenje zakonskih tekstova. U kan. 247, § 3 Za-.
konika veli se izrijekom, da jedina kongregacija S. Officii

praxim Sacrae C. S. Officii post promulgationem Codicis, et a personis.
fide dignis' accepimus quod permittit Ordinariis cognoscere causas super
impedimento disparitatis cultus in casu de quo in canome 1990, in ceferis.
vero cognoscit ipsa privative. De impedimento mixtae religionis,
cum non sit dirimens, et proinde circa illud possint quidem esse quaesti-
ones seu causaz extrajudiciale sed non lites, non erat cur de eo fieret
mentio in ¢ 1962.« — Vd. takodjer Vermeersch et Creusen, Epitome Jur.
Can. (god. 1923), I, n. 279.: »Quid de causis. quae spectant impedimen-
tuin mixtae religionis vel disparitatis cultus? Difficultatem movet concilia-
tio inter c. 247, § 3 et c¢. 1964, cum juxta c. 247, § 3 solum S. Oificium
cognascit ea quae circa impedimenta mixtae religionis et disparitatis.
cultus versantur. Mixta religio validitatem vinculi non. afficit; quod si po-
stea causa separationis evadat, istum effectum non per se, sed per accidens.
habebit, id est ratione periculi pro fide conjugis cathofici. Ideo objectum
causae stricte impedimenti matrimonialis non erit, Disparitas cultus, de-
qua cerfo constat, actiomi judiciali proprie dictae locum non dat. Licet
enim tunc Ordinario, omissis sollemnitatibus, sed auditis partibus et inter-
veniente defensore vinculi, nullitatem declarare (c. 1990), — $i factum
dubium fuerit causam ad S. Officium deferendam asserit Nowval, 1; ¢. n.
840, ex privata percantatione. Quae sententia, solo iure spectato, videtur
probabilior ob verba tam expressa c. 247, § 3, quae praevalent dispositioni
generaliori ¢, 1964.«

% Arendt, Ius Pontificium, VII, pag, 135. n, 48.: »Si petatur declaratio
nullitatis initi cenjugii, ex capite alterius cuiusvis impedimenti dirimentis,
quandoquidem nequit ex hypothesi duorum jam baptizatorum agi de privi-
legio Paulino S. Officio reservato (can. 1692), praedictus partis catholicae
Ordinarius ad normam can. 1964 et 1965 competens erit causae instruendae
et sententiae definitivae pronuntiandae. Appellatio tamen neque ad metro-
politanum neque ad S. Rotam Romanam interponi poterit, sed exclusive
ad S. Officium, juxta superius disputata (nn. 24, 27 sq) atque ad trami-
tem can. 247, § 3.« : .
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ricava »ea quae sive directe sive indirecte, in jure aut in
facto, circa privilegium, uti aiunt, Paulinum et matrimonii
impedimenta disparitatis culius et mixtae religionis versanture,
pa da se zato svako ovakvo pitanje imade iznijeti pred nju
(»Quare quaelibet huiusmodi quaestio ad hanc Congregationem
‘est deferendac). '

Ne radi se tu samo o izvansudbenom iliti upravnom ric-
Savanju, ve¢ i o sudbenom rjeSavanju iliti o parnicama, jer je
kongregacija S. Officii (i) pravi sud, kako pokazuju kan. 247,
§ 2 i kan, 1555.,* i jer s¢ u kan. 247, § 3, koii tumacimo, izrie
da kongregaciia S. Officii moZe stvar ili sama rijesiti (razu-
mijeva se: sudbeno) ili na rijeSavanje (razumiieva se: sudbeno)
predati Rimskoj Roti.

Ne ima dakle nikakve dvojbe, da je kongregacija S. Officit
po kan. 247, § 3, iskljuCivo nadleZna za sudbeno rjeSavanjc
tamo navedenih stvari. Pitanje je samo, da li je njena sudbena
nadleZnost apsolutno iskljutiva, ili samo relativno
iskljuciva, t. i. da 1i ie njena sudbena nadleZnost, o kojoj go-
vori Kkan. 247, § 3, takove prirode, da iskljuCuie u svim do-
titnim stvarima sve druge sudove, ili pak takove prirode,
da ne iskljucuje sve druge sudove, veé samo neke (t. i. druge
apoStolske sudove i redovne prizivne sudove izvan kurije).
Navodimo razloge, koii dokazuju, da njena sudbena nadlez-
-nost nije apsolutno iskljuéiva u svim doti¢nim stvarima.

1. Kan. 247, § 3, nalazi se u Lib. II. Tit. VIL. Cap. IV. De
Curia Romana, gdje se navode razne apostolske oblasti i odre-
duju granice nadleZnosti za svaku. Vel ova okolnost upuéuje
na to, da se izraz »sola« u refenici »Ipsa sola cog-
noscite kanona 247, § 3 ne mora uzeti u apsolutnom smisly,
veé da se posve privodno mozZe uzeti u relativnom smisluy, 1. j.
obzirom (napose) na ostale kurijalne oblasti,

—_—

* »§ 1. Tribunal Congregationis S. Officii suo more institutoque
procedit sibique propriam consuetudinem retinet; et etiam inferiora tri-
‘bunalia in causis quae ad S, Ofificii tribunal spectant, normas ab eodem
traditas sequantur oportet. § 2. Cefera tribunalia servare debent prae-
seripta canonum qui sequunture.
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2. Kan. 1962, Zakonika izriCe::® »Causas matrimoniales
ad eos spectantes de quibus in can, 1557, § 1, n. 1, illa Sacra
Congregatio vel illud Tribunal aut specialis Commissio exclu-
sive cognoscit, cui eas toties quoties Summus Pontifex dele-
gaverit; causas dispensationis super matrimonio rato et non
consummato Sacra Congregatio de disciplina Sacramentorumi,
causas vero quae referuntur ad Privilegium Paulinum, Sacra
Congregatio Sancti Officii.«

Navedeni kanon nalazi s¢ u Lib. 111, Tit. XX., De causis
matrimonialibus, Caput 1., De foro competenti, Govori se po
tom u njemu ex professo o nadleznosti u Zenidbenim parni-
cama, te se zato punim pravom ocekuje, da je u njemu nad-
ieznost kongregacije S, Officii u Zenidbenim parnicama pot-
puno izraZena, to viSe, Sto je nabrajanje ovoga kanona taksa-
tivno, kake se razabire naposc iz kan. 1964., Kcji navodimo.
nize pod 11l 3. Redeni pako kanon 1962. daje kongregaciii
S. Officii apsolutnu iskljucivu sudsku nadleZnost samo za par-
nice, koje se ticu povlastice viere i time pokazuje, da isklju-
Civa sudska nadleZnost kongregacije S. Officii, Sto joj daje
kan. 247, § 3 za parnice, koje se tiCu zapreke razlike viere i
zabrane mjeSovite viere, nije apsolutna.

3. Kan. 1964.% Zakonika izrie: »In aliis causis matrimo-
nialibus iudex competens est iudex loci in quo matrimonium
celebratum est aut in quo pars conventa vel, si una sit acatho-
lica, pars catholica domicilium vel quasi-domicilium habet.«™

% »Causas matrimoniales ad eos spectantes de guibus in can, 1557,
§ 1, n. 1, ila Sacra Conngregatio vel illud Tribunal aut specialis ea Com-
missio exclusive cognoscent, cui eas toties quoties Summus Pontifex dele-
gaverit; causas dispensationis super matrimonio rato ct non consummato,
Sacra Ccngregatio de disciplina Sacramentarum; causas vero gquae refe-
runtur ad privilegiom Paulinmm, Sacra Congregatio S. Officii«.

8 »In aliis causis matrimonialibus iudex competens est judex loci
in quo matrimonium celebratum est aut in quo pars conventa vel, si una
sit acatholica, pars catholica domicilium vel quasi-domicilium habete.

" Ispor. rjeSenje kongr. S, Officii .od 30, juna 1892, (ASS, XXVI,
753): »Quis sif Ordinarius coram quo processus in causis matrimonialibus
mixtae religionis instituendus sit? R. Coniuges in causis mixtarum nupti--
arum Subsunt Episcopo in cuius dioecesi pars catholica domicilium habet:
et quando ambo sunt catholici quia pars hacretica in Fcclesiae sinum
reversa es{, subsunt Episcopo in cuius dioecesi domicilium habet maritus«..
— Zakonik (kan. 1964.) govori opéenito (»si mna sit acatholica, pars cuiho--
licac) 1 tako obuhvata i micSovite brakove u Sirem smishu.
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I ovaj kanon nalazi se u Lib. IIl., Tit. XX., De causis
matrimonialibus, Caput IV., De foro competenti. Govori se
po tom u njemu ex professo o nadleZnosti u Zenidbenim parni-
cama, te se zato punim pravom ocekuje, da je u njemu nad-
leZnost miesnog suca potpuno izraZena, to viSe, $to je nabra-
janje i ovoga kanona taksativno, kako pokazuju rijeci »In aliis
causis matrimonialibus ...« Po reCenom pako kanonu nadleZan
je mjesni sudac u svim drugim Zenidbenim parnicama, t. i, u
svima, koje ne navodi kan. 1962., dakle i u parnicama, koje se
ticu zapreke razlike viere i zabrane mjeSovite viere. Pale se
u tom kanonu i izrijekom napose veli za parnice, u kojima je
samo jedna stranka katoli¢ka, da je za nie nadleZan mijesnj
sudac. Ne moZe dakle da je ispravno ono tumacenje kan. 247,
§ 3, koje daje kongregaciji S. Officii apsolutnu iskijucivu nad-
leZnost za parnice, koje se tiCu zapreke razlike viere ili za-
brane mjeSovite vjere.

4. Kanoni 1990—1991 ustanovljuju ovo:® U sluaju, kada
je sigurnom i autenti¢nom ispravom, kojoj se ne da prigovoriti,
_ utvrdena opstojnost zapreke razlike viere i ujedno jednakom
sigurnoscu dokazano pomanikanje nuznoga oprosta, moze Ordi-
narij brak proglasiti nevaljanim, nakon saslu$anja stranaka i
branitelja Zenidbenog veza, uz propust drugih inaCe propisanih
formalnosti. Protiv ovoga proglagenja mora braniteli Zenid-

8 »Caput VII. De casibus exceptis a regulis hucusque traditis, Can.
- 1990, Cum ex certo et autentico documento, guod nulli contradictioni vel
exceptioni obnoxium sit, constiterit de existentia impedimenti disparitatis
cultus, ordinis, voti sollemnis castitatis, ligaminis, consanguinitatis, affini-
tatis aut cognationis spiritualis, simulgue pari certitudine apparuerit
dispensationem super his impedimentis datam non esse, hisce in casibus,
praetermissis sollemnitatibus hucusaue recensitis, poterit Ordinarius, citatis
partibus, matrimonii nullitatem declarare, cum interventu tamen defensoris
vinculi. Can. 1991. Adversus hanc declarationem defensor vinculi, si pru-
denter existimaverit impedimenta de quibus in can. 1990 non csse certa
aut dispensationem super eisdem probabiliter intercessisse, provocare
tenetur ad judicem secundae instantiae, ad guem acia sunt transmittenda
quique scripto monendus est agi de casu excepto. Can. 1992, Judex alte-
rius instantiae, cum solo interventu defensoris vinculi, decernet eodem
modo de quo in can. 1990, utrum: sententia sit conformanda, an potius
procedendum in causa sit ad ordinarium tramitem ijuris; quo in casu eam
remittit ad tribunal primae instantiae«.
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benog veza prizvati (provocare) na sud Il. molbe, ako drZi,
da zapreka nije sigurna ili da je od nje podijeljen oprost, Sud
II. molbe, sasluSav samo branitelja Zenidbenog veza, odluluje,
da li se ima rjeSenje (sententia) potvrditi, ili pako postupati
u parnici prema redovitom propisu prava; u tom drugom
sludaju otpravlja ju na sud 1. molbe.

Prema tomu spada vinkularna parnica ex capite dispari-
tatis cultus na mjesnog Ordinarija, odnosno na sud I. molbe,
a ne isklju¢ivo na kongregaciju S. Officii. Ne koristi izgovor,
da se tu radi-o vanrednom slucaju, u kojem se postupa izvan-
sudbeno, jer cit. kan. 1922, izrijekom ustanovljuje, da II. mol-
beni sud, ako Ordinarijevu odluku ne potvrdi, ima stvar otpu-
titi sudu I. molbe, koji ¢e sudbeno postupati i pravu presudu
izreéi, - . e :

I ovi se dakle kanoni (1990—1991) protive apsolutnoj
iskljucivoj sudskoj nadleZnosti kongregacije S. Officii n vin-
kularnoj parnici ex capite disparitatis cultus.

5. Kongregaciji S. Officii stavljena su nedavno neka
pitanja o nadleZnosti u Zenidbenim parnicama.” Drugo pitanje
glasilo je: »Il. Utrum in quibuslibet causis matrimonialibus
inter partem catholicam et partem acatholicam, sive baptiza-
tam sive non baptizatam, quocumgue modo ad Sanctam Sedem
delatis. Suprema Sacra Congregatio Sancti Officii exclusivam
habeat competentiame«. A odgovor od 18. januara 1928. glasio
je: »Ad Il Affirmative, habita praesertim ratione can.
247, § 3, et salvo praescriptio can. 1557, § 1, 1.%

Fraza rjeSenja »in quibuslibet causis matri-
monialibus... gquocumqgue modo ad Sanctam
Sedem delatis« pokazuje, da ie isklju¢iva sudska nad-
leznost kongregacije S. Officii u Zenidbenim mjeSovitim parni-
cama (i rastavanim) samo relativna i to napose obzirom na
ostale kurijalne oblasti (kongregaciie, Rotu, Signaturu). Padc
sc kongregacija S. Officii izrijekom poziva na kan. 247, § 3,
habita praesertim ratione can. 247, § 3) te njime
opravdava svoj odgovor,

? AAS, XX, 75. — Ovo je rieSenje veoma olak3alo ispravnu orien-
taciju u nazofnom predmetu.
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6. Protiv apsolutne isklju¢ive nadleZnosti kongregaciic
S. Officii u mjeSovitim parnicama govori i odluni prakti¢ni
razlog, jer bi se kongregacija S. Officii upravo zatrpala po-
slovima, kada bi samo na nju spadale sve mjeSovite parnice
iz Citavog katolickog svijeta.

7. Protiv apsolutne iskljuCive nadleZnosti kongregacije
S. Officii u mjeSovitim parnicama govori i konstantna praksa
redovnih sudova I. molbe izvan rimske kurije.

IV. Poteskole, koie se iznose protiv danoga tumacenja.
i. Dne 21. juna 1912, izdala je kongregacija S. Officii dekret,
iz kojega $e razabire, da je u parnici ex capite disparitatis
cultus jedino nadleZna kongregaciia S. Officii, ako nije neva-
lianost Zenidbe oCevidna.'®

Odgovaramo, da je receni dekret ukinut kan. 1962, 1964
i 1991 novoga Zakonika, jer se s njima kosi. Ne da se taj de-
kret ni dovesti u sklad sa najnovijim rijeSenjem Kkongregacije
<. Officii od 18. januara 1928.

2. Noval'! saopéuje, da se je privatno (iza proglaSenja
novoga Zakonika) obratio na kongregaciju S. Officii s upitom,
da 1i je glede zapreke razlike viere iskljuCivo nadlezna kon-
gregacija S. Officii, pak da je od vierodostojnih oscba saznao.

10 AAS, 1V, 443.: »Decretum de dispensatione super impedimento
disparitatis cultus absguc debitis cautionibus. In plenario conventu supre-
‘mae sacrae Congregationis sancti Officii habito feria IV die 12 jumii 1912,
propositis dubiis: 1° Utrum dispensatio super impedimento disparitatis
cultus, ab habente a Sancta Sede potestatem, non requisitis vel denegatis
rraescriptis cautionibus impertita, valida habenda sit an non? Et quatenus
negative: 2° Utrum hisce in casibus, cum scilicet de dispensatione sic inva-
lide concesssa evidenter constat, matrimonii ex hoc capite nullitatem per
se ipse Ordinarius declarare valeat, vel opus sit, singulis vicibus, ad Sanc-
tam pro sententia definitiva recurrere? Emi ac Rmi D D. Cardinales
in rebus fidei et morum Inquisitores generales, omnibus mature perpensis,
respondendum decreverunt: - Ad 1 m. Dispensationem prout exponitur
impertitam esse nullam, Ad 2 m, Affirmative ad primam: negative ad
secundam partem. Et sequenti feria V die 13 ejusdem mdnsis Ssmus D.
N. D. Pius divina providentia PP. X in solita audientia R. P. D. Adsessori
eiusdem supremae sacrae Congregationis impertita Emorum Patrum reso-
Tutionem benigne adprobare et confirmare dignatus est. Contrariis non
obstantibus quibuscumque«. — Iz odgovora na 2, pitanje moralo se arg a
contrario zakkliugiti, da stvar spada (iskliudivo) na kongr. S. Officii, ako
7ije evidentna nevaljanost oprosta od zapreke razlike viere.

i1 Vd. op. 2.
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da kongregacija S. Officii priznaje Ordinarijima nadleZnost u
slucaju kan. 1990. (t. j. kada je nevaljanost Zenidbe ocevidna),
dok u drugima ona sama iskljudivo sudi.

Odgovaramo, da je kako taj upit tako i odgovor pri-
vatne prirode, pa prema tomu i njihova dokazna moé vrio
slaba, pogotovu nakon rjeSenja kongregacije S. Officii od 18.
januara 1928. :

3. U Zenidbenoj parnici Parisien. Nullitatis ma-
trimonii, koja se navodi u zbirci presuda Rimske Rotae,™

12§, Romanae Rotae decisiones seu sententiae, Romae 1915, Vol.
1. pag. 258—266,: »Joannes e Breuil de St. Germain, catholicus et
nationis gallicae, et Maria Dénison-Winslow, sectae »ecclesiae episcopalis«
addicta et nationis americanae, die 8 novembris 1904 in ecclesia 5. Augu-
stini Parisiis, legitime servata forma Tridentina, mutuum sibi consensum
matrimonialem dederunt, obtenta prius dispansatione ab impedimento
mixtae religionis. Paulo post vitae conjugalis consortium abruptum est
ob dissidia inter conjuges orta, et mulier divortium civile petiit obtinnitgue.
Mater sponsi, velens filio succurrere et suspicans nurum suam nunquam
fuisse baptizatam, ac proinde matrimonium nullum et invalidum fuisse,
inquisitionem instituit in locis ubi habitabat Maria Dénison a nativitate
ipsius usque ad diem contracti matrimonii. Decumentis et argumentis
collectis fretus sponsus die 16 Mariii 1907 petiit a Curia Archiepiscopali
Parisiensi, ut matrimonium nullum declaretur ob impedimentum dispari-
tatis cunltus. Die 10, Januarii 1910, prodiit sententia qua definitum fuit non
constare de nullitate matrimonii. Ab hac sententia actor ad H. & 0.
appellationem interposuit. Hinc nove examini causa subjicitur proposito
dubio: »an constet de nullitate matrimonii in casuP«.,.
FEx factis et documentis, quae ab actore producta sunf, nequit ergo argui
defectus baptismatis mulieris, cum ea potius contrarium probare vel con-
firmare RR. PP. persuasum habeant. Tiem nihil sequitur ea eo, quod exor
actoris prorsus areligiosa et in rebus religiosis omnino indifferens erat.
Tale quid enim sub nullo respectu supponit Mariam Dénison a parentibus
suis non fuisse praesentatam ad baptismum suscipiendum. Multo magis
potest ita argumentari: Quia Mariam Dénison prorsus areligiosam fuisse:
constat, eius assertioni, utcumque solemni, sese natam esse anno 1867 non
cst credentum, si aliae circumstantine — uti in casu revera accidit —
omnino contfrarium probare videntur. Quibus omnibus consideratis et se-
dulo perpensis, Christi momine invecato, solumaue Deum prae oculis
habentes, Nos, infrascripti Auditores pro tribunali sedentes, ad propositum
dubium dicimus, decernimus atque definitive sententiamus: negative,.
sen non constare de matrimonii nullitate in casuy,
ideoque confirmandam essc sententiam Curiae Parisiensis, statuentes prae-
terea actorem Joannem du Breuil. de St. Germain ad omnes judicii
expensas tenerix.
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radilo se o Zenidbi, kojoj se je valjanost osporavala ex capite
disparitatis cultus. Tu je parnicu sudio u I. molbi paridki sud,
a u I, molbi sudila je Rimska Rota, a da nije ni po kongre-
vaciji S. Officii ni inade po sv. Stolici za nju dobila delegacije.
ipak je Rimska Rota parnicu vodila i dne 11. jula 1911. pre-
sudu izrekla, daSto u uvjereniu o svojoj nadleZnosti. Tu se
dakle Rimska Rota nije slagala sa miSljenjem, da je kongre-
cacija S. Officii u parnici ex capite disparitatis cultus iskiju-
¢ivo nadleZna, pa ni samo relativno, t. j. obzirom na Rimsku
Rotu.

Mogli bi odgovoriti, da ovakovom sporadi¢nom slucaju
ne pripada odlucna dokazna moé. Svaku pako poteSkocu
uklanja Cinjenica, da je Rota u najnovije doba opreno stano-
vi§te zauzela, kako se vidi iz njene odluke od 16. jula 1927.,
koja glasi:*® »Desmoinen. Nullitatis matrimonii
eX capite disparitatis cultus et conditionis, coram R. P. D.
Mannucci. Auditis tum Vinculi defensore tum Patrono appel-
lantis, die 16. Julii, Ponens iussit acta transmitti
ad Supr. 8. C. 8. Officii, ad normam can. 247, § 3,
servatis servandis«,

4. Tma sva sila slutajeva, gdije jc Rimska Rota sudila w
H. ili HI. molbi o valjanosti mjeSovitih brakova (u uzem smislu),
a da nije dobila od sv. Stolice za to posebno ovlastenje. Ta-
kovi su slucajevi: Osnabrugen., vis et metus, dd. 11. Jan. 1911
(AAS, 1V, 182-—186) ; Ravenaten., clandestinitatis, dd. 29. Dec.
1911 (AAS, IV, 327—333); Argentin., defectus consensus, dd.
23. Febr, 1912 (AAS, 1V, 377—392); Colonien., defectus con-
sensus, dd. 10. Jun. 1912 (AAS, 1V, 692—639); Colonien., ex.
capite vis et metus, dd. 1. Jul. 1912 (AAS, 670—0675); Argentin.,
defectus consensus, dd. 2. Jan. 1913 (AAS, V. 44—50); Trin-
comalien., consanguinitatis, dd. 1. Febr. 1913 (AAS, V. 201—
207); Neo-eboracen., defectus consensus, dd. 8. Febr. 1915
(AAS, VII, 292--313): Parisien., clandestinitatis, dd. 9. Jul. 1918
(AAS, XI, 154—162); Argentin., defectus consensus, dd. 18.
Nov. 1918 (AAS, XI, 358—363); Vicar. Apost. Chansi Meri-
dionalis, defectus consensus, dd. 14, Nov. 1919 (AAS, XIII, 54—

13 AAS, XX, 57.

.
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60): Westmonasterien., defectus consensus, dd. 11, April 1927
(AAS, XIX, 217—227). )

Sve su te presude Rote izreCenc iza rieSenja kongrega-
cije Consistorialis od 15. febr. 1910., a zadnje Cetiri i nakon
novoga Zakonika.

' &to se tite presuda izredenih priie novoga Zakonika,
odgovaramo, da ove puno ne dokazuju, jer su odnosne usta-
nove novoga Zakonika jasnije i odredenije, nego li je to bilo
w ranijem pravu. Sto se pako tice presuda izreCenih iza no-
voga Zakonika, odgovaramo, da je Rota nedavno u spome-
nutom stuCaju Desmoinen, Nullitatis matrimonii
od 16. jula 1927. opreCno stanoviSte zauzela. Stoji doduSe, da
se j¢ u ovom sluCaju radilo o parnici »ex capite disparitatis
cultus«, dakle o Zenidbi mjeSovitoj u Sirem smislu, ali je ratio
1_egis posve ista za obje vrsti mjeSovitih Zenidbenih parnica.
Sigurno je svakako, da ¢e Rota iza rjeSenja kongregacije S.
Officii i glede mjefovitih brakova u uZem smislu promijeniti
svoje stanoviSte, ako to ne bi ve¢ do sada ucinila bila, Vri-
jedno je i opaziti, da se kod novoga zakona deSava dosta puta,
da u prvo vrijeme sudovi, pa i najvisi, kolebaju ili i pogrijeSe,
Sto napretkom nauke ili autentiCnim fumacenjem (per modum
legis) zakonodavca kasnije prestaje.

V. Ocjena raznih mniienja o iskliu¢ivoi sudskoj nad-
leznosti kongregacije S. Officii u vinkularnim Zenidbenim
parnicama, ;

1. Ispravno je u cijelosti tre¢e mnijenje, a sva su druga
neispravna, koliko se od niecga odvajaju. '

Koliko trece mnijenje drZi, da redovni prizivni sudovi
izvan rimske kurije nijesu nadleZni u mjeSovitim Zenidbenim
parnicama (u uZem i Sirem smislu), opravdava ga Cinjenica.
§to su biskupi (i njihovi sudovi) za parnice, koje se ticu viere,
dakle i za mijeSovite Zenidbene parnice, nadleZan samo u 1.
molbi. Ovo nalelo odrazuje se u kan. 247, § 2 Zakonika:
»Iudicat (t. j. Congregatio S. Officii) de iis delictis quae sibimet
secundum propriam eius legem reservantur,™ cum potestate
has criminales causas videndi non solum in gradu apellationis
atribunali Ordinariiloci, sed etiam inprima

1 To su prekrdaii, koii se ticu viera
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instantia, si directe ad ipsam delatac fuerint«. Istina je,
da je dojakoSnja sudska praksa redovnih prizivnih sudova
izvan rimske kurije, napose glede mjeSovitih brakova u uZem
smislu, u ovoj stvari drugojacija bila, ali ée se¢ ona, jednako
kao i praksa Rimske Rote, nrilagoditi novijem shvaéanju.

[spravnost tredeg mnijenia u ostalom dokazuju razlozi.
koie smo gore pod IIl. i IV. naveli i izloZili.

2. Prvo mnijenje je ispravno. koliko daje kongregaciji
S. Officii apsolutnu iskljucivu sudsku nadlezZnost u vinkular-
nim parnicama, koje se ti¢u povlastice viere. Naprotiv je ono
neispravno, koliko poriCe kongregaciji relativnu iskljuCivu
nadleznost u mjeSovitim vinkularnim Zenidbenim parnicama.
Tu se ono kosi sa kan. 247, § 3 Zakonika i sa najnovijim rije-
Senjem kongregaciie S. Officii od 18. januara 1928.

3. Drugo je mnijenje ispravno, koliko daje kongregaciii
S. Officii apsolutnu iskljuCivu sudsku nadleZnost 1 vinkular-
nim Zenidbenim parnicama, koje se tiCu povlastice vijere.
Naprotiv je ono neispravno, koliko joi daje apsolutnu isklju-
Civu nadleZnost u parnicama, koje se tiCu zapreke razlike
viere, i koliko joj poriCe relativnu iskljuCivu nadleZnost u mje-
Sovitim parnicama (u uZem i Sirem smislu). Tu se ono kosi sa
kan. 247, § 3, kan. 1962, kan. 1964 i kan. 1992 Zakonika, a i
sa najnovijim rjeSenjem Congr. S. Officii od 18. januara 1928.

V1. NadleZnost pojedinih sudova u Zenidbenim vinku-
larnim parnicama.

1. NadleZnost kongregacije S. Officii. Ova
ie kongregacije, uz jednu samo iznimku, apsolutno is-
kliucivo nadleZna u Zenidbenim parnicama, koje se ticu
povlastice viere.

Iznimku sadrZi kan. 1962. u vezi sa kan. 1555, § 1, n. 1,
a sastoii se u tom, da kongregacija S. Officii uopée nije nad-
leZzna, ma se i radilo o Zenidbi sklopljenoj uz uporabu povla-
stice viere, u Zenidbenim parnicama vrhovnih drZavnih po-
glavara, njihove djece i neposrednog nasljednika u vrhovnoj
vlasti.

15 Cod. can. 1557.: »§ 1. Ipsius Romani Pontificis dumtaxat ius et
iudicandi: 1° Eos qui supremum tenent populorum principatum horumque
filios ac filias eosve quibus ius est proxime succedendi in principatume.
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Kongregacija je S. Officii relativno iskljulivo
nadleZna za mijeSovite parnice u uZem i Sirem smislu, t. j. nje-
zina je nadleZnost u ovim parnicama isklju¢iva obzirom na
druge oblasti rimske kurije i obzirom na redovne prizivne
sudove izvan rimske kurije. To vrijedi i za mjeSovitu parnicu,
Koja se vodi radi poluCenja oprosta super matrimonio rato et
non consurnmato, jer kan, 247, § 3 (>bquaeclibet huius-
modi quaestio ad hanc Congregationem est
deferenda«) ne &ini tu nikakve iznimke, a najnovije rje-
Senje kongregacije S. Officii od 18. januara 1928. (»salvo
praescripto can. 1557 § 1, 1) izuzima tu samo osobe
spomenute u kan. 1557, § 1, n. 1, t. i. vrhovne drZzavne gla-
vare, njithove djece i neposrednog nasljednika u vrhovnoj vlasti.
Ovo potvrduje i kan. 249, § 1, kad veli: »Congregationi de
disciplina Sacramentorum proposita est universa legislatio
circa disciplinam semptem Sacramentorum, incolumi jure
Congregationis S, Officii circa ea quac in can. 247
statuta sunt«.

2. NadleZnost kongregacije de disciplina
‘Sacramentorum Ova je kongregacija, uz dvije iznimke,
iskljutivo nadleZna ,da donese odluku o tom, da li je Zenidba
neizvrdena i da li se ima sv. Ocu predloZiti podjelba oprosta
super matrimonio rato et non consummato.®

Iznimke &ine po kan. 1557, § 1, n. 1. parnice vrhovmh
drzavnih poglavara, njihove djece i neposrednog nasljednika
u vrhovnoj drZavnoj vlasti, a po kan. 247, § 3 i rieSenju kon-
gregacije S. Officii od 18. januara 1928. mjeSovite parnice.

Ista je kongregacija de disciplina Sacramentorum, uz
spomenute dvije iznimke, apsolutno iskliuCivo nadlezna za
vodenje istrage o pitanju izvrSenja Zenidbe, kadgod ovo pitanje
nije causa incidens druge vinkularne parnice.’”

18 Kan. 1962.: »... exclusive cognoscet... causas dispensationis
super matrimonio rato et non consurmmato Sacre Congregatio de disciplina
Sacramentorum . . .« :

17 Can. 1963.: »§ 1. Quare nullus judex inferior potest processum
i causis dispensationis super rate insfruere, nisi Sedes Apostolica facul-
tatem eidem fecerit, § 2. Si tamen iudex competens auctoritate propria
judicium percgerit de ‘'matrimonio nullo ex  capite impotentiae ct ex eo,
non impotentia, sed nondum oonsummati matrimonii emerserit probatio,
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3. NadleZnost redovnih sudova mjesnih
Ordinarijal molbe. Ovi su sudovi nadleZni (u 1. molbi)
za sve Zenidbene parnice, koje nijesu pridrZzane drugim su-
dovima.

Gore pod VI. 1. i 2. navedene su Zenidbene parnice, koje
su pridrZzane kongregaciji S, Officii 1 kongregaciji de disciplina
Sacramentorum. Ovima valia joS dodati, prema kan. 1962. u
vezi sa kan. 1557, § 1, n. 1, parnice drZzavnih poglavara, nji-
hove djece i neposrednog nasljednika u vrhovnoj vlasti.

Prema tomu nadlezni su redovni sudovi miesnih Ordi-
narija I. molbe i za istraZivanje o pitanju izvrSenja Zenidbe,
koliko je ovo pitanje causa incidens druge Zenidbene
vinkularne parnice, $to ju ti sudovi vode:;'® nu presuda o fom.
da 1i je Zenidba neizvrSena te da li se ima sv. Ocu predloZiti
podjelba oprosta super matrimonio rato et non consummato,
pridrZzana je i ovdje kongregaciji de disciplina Sacramen-
torum.**

U mijeSovitim parnicama (u uZem i Sirem smislu) moze
se svaka stranka da izravno obrati na kongregaciju S. Officii.

4, NadleZnost redovnih prizivnih sudova
izvan rimske kurije. O nadleznosti redovnih prizivnih

— &

cmnia acta ad Sacram Congregationem transmittantur, quae iis uti poterit
ad sententiam super rato et non consummato ferendam. — Regulac ser-
vandae in processibus super matrimonio rato et non consummato, dd. 7.
Maii 1923, (AAS, XV, 392) n. 4.: »Pariter si in iudicio in prima aut in
altera instantia peragendo de matrimonii nullitate, ex alio capite (ex gr.
ex defectu consensus, ex vi et metu, etc.) matrimonii nullitas evinci non
possit, sed incidenter dubium valde probabile emerserit de non
secuta matrimonii conswmmatione, tunc integrum est alterutri vel utrique
parti, libellum porrigere Romano Pentifici inscriptum pro dispensatione a
matrimonic rato et non consummato; at quin preces ad hanc Sacram Con-
gregationes (t. i. de disciplina Sacramentorum) remittantur pro obtinenda

consueta commissicne facultatum, fit potestas judici vi huius praescriptionis

seu ex delegatione a iure, causam instruendi juxta regulas heic deter-
minatase.

18 Vd. cit, u op. 17.

¥ Can. 1985.7 »In causis quae spectant ad dispensationem matri-
monii rati et non consummati, iudex instructor neque ad publicationem
processus neque ad sententiam super ipsa non consummatione et causis ad
dispensationem deveniat, sed omnia acta cum voto scripto Episcopi et
defensoris vinculi fransmittat ad Sedem Apostolicamc.
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sudova u prizivnim parnicama sadrZi Zakonik ove opcene
ustanove:*® a) metropolit je nadleZan u II. molbi za parnice,
§to ih je u I. molbi sudio njegov sufragan; b) metropolit, $to
si ga je uz odobrenjc sv. Stolice odabrao nadbiskup bez su-
fragana ili Ordinarij sv. Stolici izravno podvrgnut, nadleZan je
u II. molbi za parnice, $to ih je takav nadbiskup odnosno
Ordinarij sudio u 1. molbi; ¢) mjesni Ordinarij, $to si ga je uz
odobrenje sv. Stolice odabrao metropolit, nadlezan je u II*
molbi za parnice, $to ih je taj metropolit sudio u I. molbi.

Ove ustanove vrijede i za nadleznost redovnih prizivnih
sudova izvan rimske kurije u Zenidbenim parnicama, koliko se
ne dokaZe kakova iznimka. Gore pod V. 1. naveli saio jedinu
iznimku, koja po smislu Zakonika u ovoj stvari postoji, a ta je,
da u prizivnim mjeSovitim Zenidbenim parnicama nijesu nad-
leZzni redovni prizivni sudovi izvan rimske kurije, veé da je
nadlezna kongregacija S. Officii.

5. NadleZnost Rimske Rote. O nadleZnosti
Rimske Rote u parnicama sadrZi Zakonik ove opéene usta-
nove:* a) Rota sudi u II. molbi parnice, $to su ih u I. molbi

20 Can, 1594.: § 1. A tribunali Episcopi Sufiraganei appellatur ad
Metropolitam. § 2. A causis in prima instantia pertractatis coram Metro-
polita fit appellatio ad loci Ordinarium, quam ipse Meiropolita, probante
Sede Apostolica, semel pro semper designaverit. § 3. Pro causis primum
agitatis coram Archiepiscopo qui caret suffraganeis vel coram loci Ordi-
nario immediate Sedi Apostolicae subiecto, fit appelatio ad metropolitam,
de quo in can. 285, — Can, 285, Episcopi qui nulli Metropolitae subiici-
untur, Abbates vel Praelati ullius, et Archiepiscopi Suffraganeis carentes,
aliguem viciniorem Metrapolitam, nisi forte iam elegerint, semel pro
scmper, pracvia Sedis Apostolicae approbatione, eligant, cuius concilio
provinciali cum aliis intersint, et quae ibi ordinata fuerint, observent et
cbservanda curent. _

7 Can. 1598.: § 1. Tribunal ordinarium a Sancta Sede constitutum
rro appsliationibus recipiendis est Sacra Rota Romana . .. Can. 1599.
§ 1. Sacra Rota iudicat: 1° in secunda instantia causas guae a quorumvis
Ordinariorum tribunalibus in primo gradu diiudicatae fuerint et ad Sanctam
Sedem per appellationem legitimam deferantur; 2° In ultima instantia
causas ab ipsa Rota et ab aliis quibusvis tribunalibus in secunda vel ulte-
riore instantia, iam cognitas, quae in rem iudicatam non transierint. —
Can. 1599.: § 2. Hoc tribunal (t. j. Rota) iudicat etiam in prima instantia
causas de quibus in can, 1557, §_2. aliasve guas Romanus Pontifex sive
motu proprio, sive ad instantiam partivm ad suim iribunal advocaverit et
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sudili sudovi Ordinarija, a dosle su putem zakonita priziva na
sv. Stolicu; b) Rota sudi u zadnjoj molbi parnice, $to ih je u
I1. ili dalinjoj molbi sudio drugi sud; ¢) Rota sudi i u I. molbi
parnice, koje joj sv. Otac povjeri,

- Ove ustanove vrijede i za nadleZnost Rote u Zenidbenim
parnicama, koliko Zakonik za tu stvar ne ima narocCifih ili po-
sebnih ustanova.

Takova je naroCita iliti posebna ustanova ona kan. 247,
§ 3, po kojoi nije nadlezna Rota, veé kongregacija S. Officii,
u mjeSovitim parnicama, koje se iznesu pred sv. Stolicu.

Takova je naroCita iliti posebna ustanova ona kan. 247,
§ 3, po kojoj kongregacija S. Officii parnice, za koje je nad-
lezna, moZe da povijeri Roti.”

Takova je narotita ili posebna ustanova i ona kan. 249,
§ 3, po koioj kongregacija de disciplina Sacramentorum moze
Reti da povjeri parnice super matrimonio rato et non con-
summato.*®

e

Sarae Rotae commiserit; easque nisi aliud cautum sit in commisionis res-
cripto, Sacra Rota iudicat quoque in secunda et tertia instantia ope turno-
rum qui sibi invicem succedunte,

22 Can. 247, § 3.; »...quae tamen {t. {. Congregatio S, Officii) po-
test, si ita censcat et casus ferat, quacstionem remittere ...ad Tribunal
Sacrae Romanae Rotaec,

23 Can., 240 § 3.: »Ipsa (t. i. Congregatio de disciplina Sacramen-
torum) cognoscit quoque et exclusive de facto inconsummationis matri-
monii et de existentia causarum ad dispensationem concedendam, necnon
de iis omnibus, quae cum his sunt comnexa. Potest tamen cognitionem
horum omnnium, si id expadire iudicaverit, ad Sacram Romanam Rotam
remitiere«.



