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Ovo takoder ne smatramo ispravnim, jer Kan. 1990, ne navodi manjak
bitne forme. Ne koristi pozivanie na dekret Kongr. S. Officii od 5. juna
1889., koji i manjak bitne forme navodi, jer su, Sto se nacina postupanja
tice, uviiek mijerodavni oni postupni propisi, koji vrijede u Casu, kad se
postupak provodi.

Kan. 1970 (»Tribunal collegiale nullam causam matrimonialem co-
gnoscere vel definire potest, nisi regularis accusatio wvel iure facta petitio
praecesserit«) tumad pisac ovako: L'accusatio a lieu lorsque 'un des
conjoints attaque la valeur du mariage contre 'autre qui preténd le ma-
riage valide, ou qui ne consent pas & le voir attaquer. La pletitio a
lien quand les deux parties somt d’accord pour demander la déclaration
«e nullitd«. Ovo nije ispravno, jer izraz saccusatio« koliko se suprotstavlia
izrazu »petitiog znadi svaku tuZbu, kojom se napada valjanost braka,
te je sporedno, da li tuZbu diZe zastupnik pravde ili jedna stranka protiv
volje druge, ili jedna u sporazumu s drugom, ili obje stranke: izraz pako
»petitio« znali molbu, kojom se trazi, da se podijeli oprost super
matrimonio rato et non consummato. Dr. Ivan A. Ruspini.

Josephus Fribes, S. J., Psychologia speculativa, Sv. 1. Herder 1927.

Kao posvuda u nauci imade i u filozofiji Skole izvjesnih autorskil
imena, koja ve¢ sama po. sebi obiljezuin smjer i vrijednost diela i prije
nego smo ga sadrzajno upoznali. Tako je i Frébes — autor slavlienoga
»Lehrbuch der experimentellen Psychologie« (2 sv.). Mene ovaj ogromni
»udzbenik«, da i to odmah kaZem, nije zadovoljiio — nota bene kao udzbe-
nik, To je jedna suma ili upravo Suma bibliografskog materijala, imenzni
repertoar za literarnu orijentaciju — ali bez sinteze. Za specijalnu erudi-
ciju klasi¢no: dielo, ali samo Sammelwerk.

Zato sam poZudno posegao za ovim latinskim — i opet — udZbe-
nikom, koii u prvoi svesci prikazuje »osjetilni Zivot«. Nijesam ni tu nagao
onoga, ito sam traZio i odekivao.

Odmah me smeo veé sam naslov: »spekulativna« psihologija; to ¢e
reci filozofijska. Zar je iskljucena empirijska? Jest: i to je fatalno za ovaj
»udZbenik«. U didakticki cjelovitoj knjizi pretpostavljati poznavanje empi-
rijske (a dakako i eksperimentaine) psihologije znadi jedan torzo u sistemu,
koji ne moZe ispraviti ni autorovo citiranje vlastite prije pomenute »Eks-
perimentalne psihologije«. Pogotovo kad ni ona nije, rekoh, pravi udibe-
nik, a ovaj latinski priruénik stavlja sebi u naroéitu zadacéu, da spoii nova
et vetera. Tek onda, kad bi u ovoj kniizi dobila svoju iscrpivu — i ako
ne ekstenzivno u detaljima — obradbu sva »novae, t, . svi nauéni rezultati
psiholoskog izuavanja empirijske zbiljnosti; te kad bismo ovim indukfiv-
nim putem upoznali sve zakone osjetnog Zivota, u tome istom slutaju
dobismo didakti¢ki valjani supstrat za spekulativnu psihologiju. A toga u
knjizi nema,

Autor je sadrZaj knjige (iza sterilne Introdukcije) grupirao u dva
dijela: opceni i posebni. Prvi se bavi pitanjem o subjektima senzitivnog
Zivota (o Zivotinjama), za tim o opsegu senzitivmog saznanja, a napose o
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instinktu. Otuda su izvedene metafizicke teze o animalnoj dudi. Drugi dio
agléda raznelike poiave na podrudju senzitivnog Zivota.

»Psihelogija Zivotinid« (Tierpsychologie) u 1, dijelu nije nego su-
marni konspekt od nekoliko teza. Tu je cilj sasvim promaden: ne ide to
tako jednostavno, da bitnu razliku izmedu senzitivne supstancije i materije
dokazujeme na osnovu svijesti i imanentnog karaktera senzaciida — a da
se taj osnov jedvy ili nikako ne objaSnjava! A zar je onaj ekcerpat o
»instinktu« spekulativan ili empirijski — ili nijedno od obojega?! A tako
vazni savremeni problem!

Drugi dio: o izvaniskoj i unutrasnjoj senzaciji, o kompleksnim poja-
vama osjetnesti i jo§ nekim osjetilnim sposobnostima. Sada tek — na str.
99, — pocima razgovor o intencionalnom karakteru znanja; nakom prvog,
opteg i metafizickog dijela!! Kakav mu je sve ovo poredak! Drugi je
dakle dio ipak empiriiski, t. i, imao bi donekle da bude. Jer kazati na pr.
u tezi, da se imade smatrati »quintus sensus ut genericus« — to ne sluZi
dobrom glasu skolasticke psihologije. 1li na pr. kad autor sa pitaniem o
kvalitativnoj diferensiranosti nasih senzacija (str. 108) povezuje noeticko
pitanje (str. 113) o niihovoj realnoj vrijednosti, zastupajuéi t. zv. umjereni
realizam: iz ovoga se teksta ne moZe dak u tome vainom pitanju — kad
ea je autor ved stavio i u psihologiju — bad nista orijentirati, ier je pri-
kaézano breviter et obscurc,

»UnutraSnja senzacija« obuhvata zapravo reproduktivne elemente
osietilnog saznanja, a u prvom redu samu sviestitost senzitivinih doZiv-
fjzia. Cemu jo§ podriavati ova neodriiva »vefera«; zar je o sve sumi-
tradnja senzacija«?! Isto je tako neodriivo znacenje izraza »fantazijac po
autorovoi, staroskolastickoj, upotrebi. Osim toga je trebalo za reproduk-
tivne sadrZaje ili predodzbe (»phantasmata<) podati boliu genetiCku ekspli-
kaciju, Slabi je uzitak za daka, kad ga o »instinktuc upuéuje § 3. prvog
dijela 1 opet § 3. drugog dijela (str. 173), a oba se paragrafa slaZu u ne-
jasnoél. — Temu o predofavanju prostora (186—200) ne ¢e dak razumjeti;
a tek je pod kraj knjige u pravom ilabirintu, kad treba da u& tezu 22. o
senzitivnoj percepciji svoga jastva! — Nakon ovih primiedbi suvidno ic
izricati zakljucak. Zimmermann,

Dr. Ceda Marjanovi¢, prof.: Ziva crkva u Rusijfi. Knj. 18, i 19, bi-
blioteke savremenih religiozno-moralnih pitanja, Beograd 1926. Stampa-
rifa »Sv. Sava« (¢irilicom). Cijena din 25.— 8°, str. 86.

Pisac je ujedno kao urednik »KnjiZnice savremenih religiozno-
moralnih pitanja« opravdao u predgovoru, Sta ga je rukovodilo, da da
mjesta i »Zivoj crkvic u izdanjima. Nije to' samo ono staro duhovno-
crkveno srodstvo izmedu ruskog i srpskog pravoslavlia i ovisnost u raz-
voju, u knjizi, u rijeci, nego vaZnost problema kao takovog. Po sudu
pis€evu imala bi Zi\_«a crkva: da utire novu jednu stazu »kojom ima da
pode Crkva, ostavljajuéi besplodnui borbu oko dogama i teologkih finesa,
pa bile one misti¢nog ili ramonallstlékoga karaktera i da prenese polje rada
na socijologijit« ;



