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instinktu. Otuda su izvedene metafizicke teze o animalnoj dudi. Drugi dio
agléda raznelike poiave na podrudju senzitivnog Zivota.

»Psihelogija Zivotinid« (Tierpsychologie) u 1, dijelu nije nego su-
marni konspekt od nekoliko teza. Tu je cilj sasvim promaden: ne ide to
tako jednostavno, da bitnu razliku izmedu senzitivne supstancije i materije
dokazujeme na osnovu svijesti i imanentnog karaktera senzaciida — a da
se taj osnov jedvy ili nikako ne objaSnjava! A zar je onaj ekcerpat o
»instinktu« spekulativan ili empirijski — ili nijedno od obojega?! A tako
vazni savremeni problem!

Drugi dio: o izvaniskoj i unutrasnjoj senzaciji, o kompleksnim poja-
vama osjetnesti i jo§ nekim osjetilnim sposobnostima. Sada tek — na str.
99, — pocima razgovor o intencionalnom karakteru znanja; nakom prvog,
opteg i metafizickog dijela!! Kakav mu je sve ovo poredak! Drugi je
dakle dio ipak empiriiski, t. i, imao bi donekle da bude. Jer kazati na pr.
u tezi, da se imade smatrati »quintus sensus ut genericus« — to ne sluZi
dobrom glasu skolasticke psihologije. 1li na pr. kad autor sa pitaniem o
kvalitativnoj diferensiranosti nasih senzacija (str. 108) povezuje noeticko
pitanje (str. 113) o niihovoj realnoj vrijednosti, zastupajuéi t. zv. umjereni
realizam: iz ovoga se teksta ne moZe dak u tome vainom pitanju — kad
ea je autor ved stavio i u psihologiju — bad nista orijentirati, ier je pri-
kaézano breviter et obscurc,

»UnutraSnja senzacija« obuhvata zapravo reproduktivne elemente
osietilnog saznanja, a u prvom redu samu sviestitost senzitivinih doZiv-
fjzia. Cemu jo§ podriavati ova neodriiva »vefera«; zar je o sve sumi-
tradnja senzacija«?! Isto je tako neodriivo znacenje izraza »fantazijac po
autorovoi, staroskolastickoj, upotrebi. Osim toga je trebalo za reproduk-
tivne sadrZaje ili predodzbe (»phantasmata<) podati boliu genetiCku ekspli-
kaciju, Slabi je uzitak za daka, kad ga o »instinktuc upuéuje § 3. prvog
dijela 1 opet § 3. drugog dijela (str. 173), a oba se paragrafa slaZu u ne-
jasnoél. — Temu o predofavanju prostora (186—200) ne ¢e dak razumjeti;
a tek je pod kraj knjige u pravom ilabirintu, kad treba da u& tezu 22. o
senzitivnoj percepciji svoga jastva! — Nakon ovih primiedbi suvidno ic
izricati zakljucak. Zimmermann,

Dr. Ceda Marjanovi¢, prof.: Ziva crkva u Rusijfi. Knj. 18, i 19, bi-
blioteke savremenih religiozno-moralnih pitanja, Beograd 1926. Stampa-
rifa »Sv. Sava« (¢irilicom). Cijena din 25.— 8°, str. 86.

Pisac je ujedno kao urednik »KnjiZnice savremenih religiozno-
moralnih pitanja« opravdao u predgovoru, Sta ga je rukovodilo, da da
mjesta i »Zivoj crkvic u izdanjima. Nije to' samo ono staro duhovno-
crkveno srodstvo izmedu ruskog i srpskog pravoslavlia i ovisnost u raz-
voju, u knjizi, u rijeci, nego vaZnost problema kao takovog. Po sudu
pis€evu imala bi Zi\_«a crkva: da utire novu jednu stazu »kojom ima da
pode Crkva, ostavljajuéi besplodnui borbu oko dogama i teologkih finesa,
pa bile one misti¢nog ili ramonallstlékoga karaktera i da prenese polje rada
na socijologijit« ;
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Nema sumnie, da je sudbina i razvoj Zive Crkve u Rusiii zajedno
sa razvoiem ostalih Crkvi: Tihonove, kao predstavnice starog pravo-
slavlja i organizaciie Crkveni preporodaj od velike znamenitosti
i zanimivosti. Ne samo za Ruse i Rusiju, Kojil se izravno tiCe, nego i za
mas sve, koii znamo i osjeéamo, da je vierski problem u nasem savreme-
nom Zivotu od temeljne vazZnosti po razvoj, napredak i opstanak narodni

Prof. Marjanovi¢ je podijelic svojn radnju u dva dijela: Istorijski
pregled savremene ruske crkve (9—61) i sistematski pregled (62—83).
Zivo, uvierliivo i neusilieno iznosi u prvom diielu misli o ulozi viere u
Zivoty uepée, a kod Rusa napose, »Rus nema ni Skole, ni prosvete, ni
kulture, on ima od vekova samo Crkvu i ona mu zamenijuje sve ostalo.
U tokn vekova on je samo religiozno vaspitavan i to &ini veli¢inu duha
njegova, jer je do samepoirtvovanja predan veri, Crkvi 1 svojim duino-
sfima« (str. 17.). Vise je ovim potcrtana narodita religioznost ruskog na-
roda, u tolikom stupniu uiéuvana, nego posvemasSija njegova zaostalost
u kulturi. Mi znamwo, da cna nipoito nije na primitivhom stupniu.

U dalinjim izvodima su ocriani religiozni pokreti kod Rusa u 19. i
20. viieku, borba za patrijarhat, sukob izmedu Crkve i drzave, razdor i
ciivpanje Zive Crkve. Spomenute su i sekte u Rusiji i pokuSaji, da se
Crkva kao takova preporodi, oZivi i uskrisi iz mrtvila, n koje iec pala
radikalno-neprijateljskim nastupom boljsevickim.

U drugom dijelu cdgovara pisac na pitanja: 3to je kri¢anstvo kao
ideologija, kao praksa i kao socijologija, §to je tihomovitina, Stor Ziva
Crkva i organizacija ¢rkveni preporod, te fiksira tadno u ¢emu je problem
borbe protiv religije u Rusiji. ». . . religiia u Rusiii 11‘1‘121 danas da vodi
‘borbu kao religiia protiv ateizma« (str, 74.).

) Ova je knjiZica pisana za pravoslavnu publiku, koja ¢e iz prilika

i neprilika pravoslavlja u Rusiji moéi uporedivanjem da povule mnogo
korisnih zaklju¢aka i za svoje prilike u domovini, Od reda ée ti zakljudci
prema pisanju prof, Marjanovica biti takovi, da ¢ée s njima biti zadovolini
oni, kojima mora biti staln do zdravog vierskog Zivota u okrilju Crkve.
Tkogod se zamislia u psihlu moderncg ¢ovieka i u niegov udaljeni stav
od Crkve, pa bilo to pravoslavne, bilo katoli¢ke, taj ée morati da iz ne-
sreée ruske Crkve i nepokretnog nekog umidlienog kvietizma nierinih
organa, naudi, da danasnii organi i funkcic»pari i pravoslavne i katolicke
Crlkve ne smiju podi istim putem. U duiama mederne inteligencije nago-
milano je mnogo eksploziva. Da li opravdano ili neepravdano ne moZemo
ovdie ulaziti u analizu. Ali iedno moZemo svijesno utvrditi: Crkva i nje-
zini liudi moraju na¢i nadin, kejim ée dudn modernog &ovieka opet privudi
i oduSeviti za Krista. ' '

G. prof. Marjanovi¢ podinja jednu pogre$ku na racun Kkatolitke
Crkve, {str. 11, 63) gdje katolicizmu spoCitava »misticiz amr«_”Mis‘li
pod tim, da je katolicizam zanemario »g¢isto racionalnu i moralnu stranue
(religije), pa da je tek morao dodi Zwigli, Luther i Kalvin, da tu stranii
u Katolicizmu dovede do vaZnosti i znadenia. Kako on tai >>m§stlcazam«
shvaéa, osvietliuin niegove rijeci: 3
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»Sve ove reforme imaju jedan cilj da oslobode hriscanstvo
ad prekoinernog misticizma, u koii ga beSe uvukla rimska Crkva,
te da religija postane dostojanstvo i misaonog Coveka, a ne samo
zatucanog mistiCara koji jedno govori i savetuje drugome, a drugo
radi Cesto u pctpunoj suprotnosti sa onim, $to govoric (str, 63.).

Nema sumnje, da je bilo i kod katolika »zatucanih mistiCara«, i da
ie bilo, pa i u redovima visokih crkvenih funkcionara — ljudi, koii jedno
govore, a drugo rade. Bilo ih je i bit ¢e ih doklegod su ljudi — ljudi. Kod
katolika jednako kao kod pravoslavnih i protestanata. Priznajmo si to-
otvoreno. Ali budimo pravedni, pa priznajmo i to: da je Katolicizam kao
religifa izgradio sistem ,koii uvaZava i raciomalne i moralnu stranu. U
dielima sv. Tome Akvinskoga naéi Cete i za danadnje psiholoske -probleme
rieSenje, koje zadovoljava, Naéi ¢ete propinjanje ljudskog uma do skrainih
granica moguénosti. Svoiu teoriju on je i u Zivet priveo, Od prvih poge-
taka do danadnjeg dana. Protestantske reforme nijesu ni do Cega dovele,
najmanje do jednog preporoda na moralnom i intelektualnom poliu. To
je i laniska lozanska konferenciia dostatno dokazala.

Nepoznavanje katolicke nauke. odrazuje se i na str. 20, gdje g pro-
fesor zove skolastiénim sprincipom« cnu frazu: -credo quia absurdum. I
katolicizam i skolastiku valja studirati na izvorima, a ne po protestani-
skim autorima. ]

Ali u glavnom mogu izvodi prof. Marjanoviéa da zadovolje, Naro-
Cito da pruZze jedan sinteticki pregled o problemima koji su od opéeg
znafenja, iako tek u direktrom savezu s pojavama razrovanog vierskog
Zivota u Rusiji, Niegovo je miSljenie o sudbonosnim dogadajima, koii
potresaju i Rusiju i Evropu, izraz duSe savremenog inteligenta, koji ima
“vieru u Boga, a osieéa potrebu da Zivi kao zdravi ¢lan jedne vidljive -
zajednice, osnovane po Kristu — njegove Crkve. Koliko je u tom po-
gledu vazna wloga Crkve, on je dostatno naglasio. MoZda mu »vizan-
tiiski dogmatizame« nije potpuno jasan, ba§ u kolike je dogmatizam.
Ali dogmatizam nije i ne smije biti ma putu ni kod pravoslavnih ni
kod katolika, da religiozni zaklad kri8éanstva ne postane proZivlienom
svojinom modernog nadeg savremenog Govieka. Niemu ireba mnogo
viSe znanja o vieri i vierskim pitanjiima. Ne ¢ée ga onda smetati
dogme, kad uvidi, da pravog uspiesneg socijalnog djelovanja nema, gdie
nema prije svega jedinstva u temelinim vjerskim zasadama. A to su
dogme. Raspravljanje u Stockholmu htjelo je da za osnovku kricanskog
rada uzme samo socijoiogiju, pa je urodilo priznanjem, da je takav posao

bez sizurnog, évrs'pog cslona u vjerskim nagelima -— prosto nemogué. Do
tog shvadanja se mora dovinuti svatko tko Crlkvi Zeli trajan i uspjgian
napredak u radu. Dr. Andrija Zivkovié.

Dr, fra Julijan Jeleni¢- Spomenici kulturnoga rada iranjevaca Bosne
Srebrenitke. Sabrao i za Stampu priredio. lzdalo poviesno drudtvo za
proucavanje pro$losti jugoslavenskih franjevaca. Monumenta franciscana
jugoslavica, vol. . Mostar 1927., 8° str. VIII. 374. '



