Marija — nasa posrednica.
Dr Stj. BakSZié.

(Nastavak).

II. Bl. Djev. Marija jest uistinu posrednica sviju milosti,
koje Covjelanstvo prima.

Nauka o Marijinu posredniStvu sviju milosti ne umnaza
samo spoznaju objavljenog bozanskog poklada, nego i duboko
zadire u prakticki 7ivot puka. Odrazi ove nauke Cute se na
katolickim sastancima, u bogoslovskoj literaturi, izjavama
papa. TeZnja ie pace, da ta nauka doskora bude proglaSena
dogmom, koja ¢e prema sebi traZiti apsolutnu pokornost uma
i iskljuciti u redovima viernika svaku moguénost, da je tko
osporava i nijeCe. Treba stoga, da za istinitost ove nauke iz-
nesemo $to ¢vrsée dokaze, da se vidi, kako je teZnja za dog-

. matizacijom Marijina posredni$tva zreli plod dubokog i razbo-
ritog gledanja u izvore boZanske objave. Za nasu tvrdnju iz-
nijet ¢emo najprije neke teoloSke razloge, zatim dokaze iz sv.
Pisma, crkvene predaje i crkvenog uciteljstva.

1. Teolos§ki razlozi za tvrdnju: Marijaje
posrednica sviju milosti.

a) Prvi teoloSki razlog, koji nam podaje razumnu osnovku
za tvrdnju, da je Marija posrednica sviju milosti, sadrZan je u
Cinjenici, da je ona suuzroCnica naSega otkupljenja i stvarna
saradnica u sticanju milosti.

Mi smo u prvom dijelu naSeg razlaganja' vidjeli, da je Bl
Dj. Marija saradivala kod djela otkupljenia uopée (redemtio
in actu primo) kao prava suuzroCnica, to jest ona je s Kristom
kao pomoénica, dakako podCiniena i ovisna, sticala sve milosno
blago. To je istina, koju smo utvrdili Evrstim argumentima iz

Gl »Bog. Smotru« g. 1927, br. 3. i 1928, br. 4.
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sv. Pisma, crkvene tradicije i crkvenog uliteljstva, istina, koja
se je u Marijinu Zivotu oc€itovala ponajprijie u nijezinoj privoli
na BoZje materinstvo, dok se kona¢no u punoj dubliini nije
objavila u Marijinoj supatnji pod drvetom kriza, gdje je u pod-
redenoj ovisnosti prema Kristu bila suuzro&nica naseg spa-
senja na nacin zasluge, zadovoljstine, otkupa i Zrtve. Iz ove
istine logiCki i nuzno slijedi, da je Marija i dijelnica sviju mi-
losti, koje nam je s Kristom zasluZila.

Opravdanost ovog zakljuCka slijedi ponajprije iz nacela,
da se dolikuje, te onaj, koji je neko blago i bogatstvo stekao
svojim trudom i radom, imade pravo steCenim blagom i raspo-

lagati. Jednako se dolikuje da onaj, koji je kod sticanja blaga
sudjelovao, imade i kod dijelienja i raspolagania blagom toliko
prava sudjelovati, koliko je sudjelovao kod sticanija. Doli¢no je
dakle, da i Marija, koja je na toliko nadina kao Kristova po-
mocnica saradivala s Kristom kod sticanja milosti, imade pravo
I raspolagati steCenim milosnim blagom.

Jo§ veca logicka veza izmedu Marijine saradnje kod sti-
canja milosti i zakljucka, da je ona zbog toga i posrednica ste-
Cenih milosti, vidi se iz isporedbe Marije s Kristom.

Krist je zafto djelitelj sviju milosti, jer ih je sve kao
prvotni Posrednik i Otkupitelj stekao. Treba stoga jednako,
da je Bl. Dj. Marija za sve milosti postala sudijelitelika zato,
ier ih je sve s Kristom kao suposrednica i suotkupiteljka stekla.

Kad je govor o Kristu, onda se veza izmedu sticanja i
dijelienja milosti Cini tako sigurna i naravna, da bogoslovi iz
sluzZbe sticanja odmah zakljuCuju na sluZbu dijeljenja. Ta je
veza tako uska i unutarnja, da bi u prvom redu bila protivni-
kova duZnost dokazati, da sa sticanjem milosti nije povezano i
njihovo dijeljenje.

Kad se radi o Bl. Dj, Mariji, ne vidimo razloga, da se ne
postupa jednako, te iz njezine saradnije ne zakljuci na dijelienje
milosti. Ta i Mariia je, dakako u odredenoj ovisnosti, sticala
milosti, i time, poput Krista, uvijek dakako u nuZnoj podrede-
nosti, stekla pravni naslov i na dijelienje milosti.?

Bl. Djevica Marija jest nadalje na%a suspasiteljica, a blago,
kod kojeg je i ong sudjelovala, uvijek je pred njome. Ona, u

2 @Gl Bitremieux, o. c¢. 159.
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vezi s Kristom i njemu podredena, uvijek Zivi, da nas zago-
vara. ZdruZenje Marije sa sinom Otkupiteljem ne prestaje ni-
kada, nego ostaje do vijeka. Kad sve ovo imademo pred o¢ima,
doista se s mnogo razloga Cini, da bi s BoZje strane bilo nesto
nedoli¢no, kad Marija ne bi imala nekog posredovanja kod dije~
ljenja milosti. Stic¢udi sa Sinom i pod Sinom milosno blago,
stekla je na nj neki pravni naslov. Pak zar je Bog mogao osta-
viti ovaj naslov praznim i besplodnim? U tome bi doista bilo
ne$to nedoli¢no za mudrost i pravednost BoZju i neizmjernu
ljubav, kojom ljubi svoju majku. OCcCito je, da bi uskrata sara-
divanja kod dijeljenja milosti onoj, koja je saradivala kod sti-
canja milosti, unijela neki nesklad i manjkavost i nesavrienost
u BoZjim odlukama. Marija dakle mora da je posrednica sviju
milosti.

Veza izmedu sticanja i dijelienja milosti vidi se nadalje iz
isporedbe s ostalim svecima. BlaZeno gledanje i nebeska slava
ne umanjuje nego umnozava i usavrsuje sjedinjenje svetih s Kri-
stom. Bl Dj. Marija imala je ve¢ na zemlii s Kristom posebnu
vezu, koja je stajala u Marijinoj saradnji u Kristovu otkupnom
dielu. Dakle ni kod Marije nete nebeska slava umanjiti ove
veze s Kristom, nego ¢e je jo$ viSe umnoZiti i usavrsiti. Usa~
vrienje pak onog sjedinjenja, koje je na zemlii sastojalo u za-
ledniCkoj saradnji kod otkupljenja, moZe u nebeskoj slavi sta-
jati samo u zdruZenju s Kristom u onom otkuplienju, koje se
provodi s nebesa, a to je dijeljenje sviju milosti.

Iz Marijine saradnje kod djela otkuplienja uopée zaklju-
Cuje na njezinu saradnju kod dijelienja sviju milosti i sv. Otac
papa Pijo X. rijeCima: »Iz ovog zajedinstva bolova i volje medu
Kristom i Marijom zasluZila je ona, da predostoino postane ob-
noviteljka propalog svijeta te stoga djelltehka sviju darova,
koje nam je Krist smréu i krvlju stekao.«

Jednako Leo XIII. ovako govori: »Po BoZjoj odluci tako
je ona (t. j. Marija) po&ela bdjeti nad Crkvom, tako nam ma-
terinski pomagati i njegovati nas, da je ona, koja je bila poma-
gateljka u svetinji ljudskoga otkupljenja, jednako pomagatelijka
kod dijeljenja milosti, koja iz ove svetinje (sakramenta) imade
da dopire u sva vremena.«?

¥ U enc. Ad diem illum od 2. 11. 1904
* U enc.: Adjutricem populi 5. IX. 1805.
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Benedikto XV. opet ovako dokazuje: »Tako je sa sinom,
dok je trpio i umirao, trpjela i gotovo umrla, tako se zbog spa-
senjia ludi odrekla majcinskih prava na Sina i koliko se na nju
odnosilo, Zrtvovala je Sina, da umiri BoZiju pravdu tako, da se
za nju s pravom moZe reéi, da je s Kristom rod ljudski otku-
pila. Ba$ poradi toga svakovrsne milosti, koje iz riznice Ot-
kupljenja primamo, davaju nam se kanoti iz ruku same preZa-
losne Djevice«.” Nema dvojbe, da ova argumentacija poliva na

pretpostavci, da postoji unutarnja veza izmedu sticanja i dije-

lienja milosti.

b) No i ako se nag zaklju¢ak o Mariji kao djelnici sviju mi-
losti, u koliko se izvodi iz njezine saradnje kod sticanja milosti,
Cini logiCan i opravdan, ipak mu neki osporavaju vrijednost.
Bog je po miSlieniu ovih bogoslova mogao odrediti, da Bl. Dj.
Marija saraduje kod sticanja milosti, a da ipak ne sudjeluje i
kod dijeljenja. Dakle iz sticanja milosti — govore oni — ne
moZe se zakljuciti i na sudjelovanje kod dijeljenja milosti.

Medutim ova protivni¢ka tvrdnja ne stoji. Kad je Bog BL
Dj. Mariju odredio da bude saradnica kod sticanja milosti,
slijedi, da ju je morao odrediti i za saradnicu kod dijeljenja mi-
losti. Nije na to Bog moZda vezan svojom apsolutnom modi
(potentia apsoluta), ali je zacijelo na to bio vezan svojom t. zv.
redovnom modéi (de potentia ordinata), kojom upravlja svijet.
Snagom naime svoje redoviie moci, kojom kao mudro, razbo-
rito i pravedno bi¢e upravlja i ravna svijetom (potentia ordi-
nata), moZe Bog Ciniti samo ono, §to je u skladu s njegovom
mudrosti i pravednosti. lako bi dakle Bog apsolutnom svojom
moc¢i mogao uskratiti Mariji suradnju kod dijeljenja milosti,
mada je sudjelovala kod njihova-sticanja, a ono se svakako
¢ini, da bi bilo nedostojno BoZije mudrosti i pravednosti uskra-
titi saradnju kod dijeljenja milosti onoj, koja ie na tu diobu
stekla pravo svojom saradnjom kod sticanja milosti. Nema
nikoje sumnje, da je Bog posve slobodno preodredio Bl Dj.
Mariju za saradnicu kod otkuplienja. Ali odredivsi je za sa-
radnicu kod sticanja milosti nije ju viSe mogao izluditi iz sa-
radnje kod dijeljenja milosti, jer ie ovo sa sticanjem milosti u
unutarnjoj i nuznoj vezi.

* Acta Apost. Sedis t. 10. 1918, p. 182.
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Kazu opet neki: Samo je dolikovalo (conveniebat), da Bog
dade Bl Djev. Mariji pravo saradnje kod dijeljenja milosti. Iz
onog pak, §to se tek dolikuje, ne mozZe se izvesti Cvrsti i sigurni
zakljucak, nego tek vierojatni -— probabilni.

Na ovo nam je odgovoriti, da je prikladnost i doliCnost
dvostruka: Jedna je takova, da je ono, §to je njoj protivno jed-
nako doli¢no ili barem nije nedoli¢no. Druga je takva, da je
ono, 8to joj je protivno, nedoli¢no ili barem manje doli¢no. —
Nema sumnije, da se iz prve doliCnosti ne moZe izvesti sigurni,

Cvrsti zakljucak, nego tek vierojatni. Ali iz druge doli¢nosti,
osobito ako se radi o Bogu u odnosu prema njegovoj majci,
moZe se stvoriti zakljuCak posvema siguran i &vrst. [ upravo
ova druga doli¢nost dolazi kao sredniak (terminu medius), kad
se radi o dokazivanju Marijine saradnje kod diielienja sviju
milosti. Radi se naime o doli¢nosti, koja za Boga izvire odatle,
£to je Marija sudjelovala kod sticanja milosti i time po samoj
naravi stvari stekla neko pravo i na njezino dijeljenje.

Ova je dolicnost temelj, koji u svojim govorima pretpo-
stavljaju i rimski biskupi. Kad bi pak postojala samo jedno-
stavna doli¢nost, koju je Bog mogao, ali ne morao ispuniti, onda
ne vidimo razloga, kako mogu pape iz jednostavne cCinienice
Marijine saradnje kod sticanja milosti posve prirodno i spon-
tano zakljuciti na njezinu saradnju kod dijeljenja milosti.

¢) Dokazali smo Marijino posrednistvo kod dijelienja
milosti iz njezine nalelne saradnje kod sticanja milosti.

No to nam se posredni$tvo olituje takoder, ako Marijinu
saradnju promatramo bilo pod kojim od onih obzira, za koje
spomenusmo, da ih na sebi imade Marijina saradnja kod
otkupljenja.

Uzmimo n. pr. Marijinu zaslugu po primjerenosti. Akn
je naime Bl Dj. ‘Mariia po primjerenosti (de congruo) zasluZila
sve milosti, koje ie Krist zasluZio po pripadnosti (de condigno).
onda slijedi, da Bl Dj. Marija suraduje i kod dijelienja onih
milosti, koje je zasluZila, jer je unutarnja veza izmedu zasluge
i prava dijeliti ono, $to si zasluZio. Opravdanost ovog zaklju-
Civanja vidi se odatle, 3to bogoslovi bas iz Cinjenice, $to ie
Krist zasluZio sve milosti, zakljuCuju na njegovo pravo kod
dijeljenja i darivanja tih milosti.
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Marijina saradnja kod diieljenja sviju milosti izvodi se
takoder iz njezine saradnije kod Zrtve na krizu. Bl Dj. Marija
prinijela je — kako vidjesmo — sa svoje strane svoga Sina
kao Zrtvu za otkuplienje roda ljudskoga. Buduéi dakle, da je
Zrtva na kriZu bila na neki nacin njezina, slijedi, da su na neki
nacin njezine i milosti, koje su tom Zrtvom zasluZene. Prino-
seéi dakle svoga Sina kao Zrtvu usla je Marija u saradnju ot-
kupljenja — u saradnju milosti, pak je dosliedno stekla pravni
naslov i na saradnju kod dijeljenja milosti.

d) Marijina saradnija kod dijeljenja milosti izvodi se na-
dalje iz CdCinjenice, §to Marija s jedne strane gleda Boga i
s njime je u najuZem jedinstvu, a s druge strane s ljudima je
povezana vezom materinske ljubavi. Opcenito je naime ponaj-
prije usvojen princip, da je molitva, koja izvire iz ljubavi
prema Covieku, kod Boga to uspieSnija, $to ie onaj koji moli,
savrSeniji u ljubavi, i §to je viSe vezan s Bogom, od koga moli.
Bl Dj. Marija pako s jedne strane puna je ljubavi prema lju-
dima, jer je saradnica u otkuplienju i majka ljudi, a s druge
strane ona je u pretjesnoj vezi s Bogom, ne samo kao mati
Bozja, nego i jer je prepuna milosti i ljubavi prema Bogu.
Buduéi dakle, da nas Marija kao majka ljudi ljubi, slijedi, da
za nas moli, a buduc¢i da je majka BozZja, prepuna milosti i lju-
bavi BoZje, slijedi da je njezino posredovanje mnajuspie$nije.

Da je pak ovo posredovanje opéenito, univerzalno prote-
Zuéi se na sve ljude i sve milosti, bit ¢e nam jasno, ako si do-
zovemo u pamet teoloski princip, da svetitelii BoZji spoznava-
juéi u blaZzenom gledanju (visione beatifica) bit BoZju, spozna-
vaju u njoj nuzno sve ono, $to je u vezi s njima, s njihovom
osobom i sluzbom. Tko savrSenije gleda BoZiu bit, spoznaje
dakako viSe, ali ovo Sto spomenusmo, nuZno spoznaje svaki
blaZenik, jer inaCe ne bi bio blaZen i sretan. TeZeéi naime za
spoznajom stvari, koje su s blaZenikom usko povezane, a ne
spoznavajuéi ih, éutio bi, da mu je Zelja neispuniena i dosliedno
njegovo blaZenstvo ne bi bilo viSe »status omnium bonorum
agregatione perfectus«, $to je nuZni uvjet prave i nepomucene
srece. Ako dakle ostali blaZenici spoznavaju u Bogu sve stvari,
koje su s njima povezane, slijedi, da i Bl. Di. Marija spoznaje
u BoZjoj biti sve ono, §to se odnosi na nju kao majku BoZiu,
kraljicu neba i zemlje, opéenitu majku i saradnicu otkupljenja.
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Ona takoder nuzno spoznaje prilike, u kojima se ljudi nalaze
s obzirom na svoje spasenje, eda kao majka i kraljica sviju
moZe za nas i potrebe naSe moliti- Slijedi dakle, da Marija
spoznaje sve naSe potrebe i da prema tome, ako hode, moZe za
nas posredovati kod Boga.

Da pak Mariia spoznavajuéi prilike i potrebe sviju ljudi,
za sve u istinu moli i posreduje, slijedi iz Cinjenice, Sto nas
Jjubi. Nemoguée je naime zamisliti, da nas majka naSa, sa-
radnica otkupljenja, koja je toliko Ijubavi zasviedocdila za nas,
koja pozna sve naSe potrebe, koja toliko moZe kod Boga, ne
bi i uistinu za nas svojim molitvama posredovala. Rekao je
sv. Toma, da molitva izvire iz ljubavi. Sto je blaZenik savrie-
niji u ljubavi, vife za ljude moli. Bl Djevica Marija savrse-
nija je u ljubavi od sviju svetitelja. Vise dakle moli za nas nego
svi ostali sveci. A jer poznaje sve naSe nevolie i potrebe, moli
i posreduje za nas. Tako je evo posve opravdan zakljudak,
Koji iz Marijine spoznaje sviju na$ih potreba zakljutuje na nje-
zinu univerzalnu saradnju kod dijeljenja milosti.

e) No protiv ovog izvodenja iznose protivnici ovu teskoéu:
Marija spoznaje sve ono, §to na nju spada. Spoznaje dakle i
nevolje i potrebe ljudi, ako na nju spadaju. No na nju one
spadaju jedino onda, ako je ona posrednica sviju milostii —
Dakle iz saradniStva kod dijeljenja milosti dade se i smije se
zakljuCiti na spoznaju sviju potreba, ali ne obratno. Medutim
teSkoa ova ne.vrijedi, jer terminus medius za nade dokazi-
vanje jest Cinjenica, da je Marija majka ljudi i saradnica kod
otkupljenja. Ba$ kao takva treba da spozna sve potrebe ljudi.
Spoznavajuéi sve, kao majka puna ljubavi za sve, moli za sve,
posreduje za sve.

Njezina spoznaja nije ovisna o zazivanju ljudi, jer ona
neovisno od CovjeCje molbe spoznaje nuzdu svakog pojedinca
u BoZjoj biti. Spoznavajuéi pak sve, kao majka puna ljubavi
moli za sve i posreduje za sve.

Cinjenica nadalje, $to BL Dj. Marija u svome blaZenom
gledanju BoZje biti poznaie sve nevolje i potrebe ljudi, zabri-
njuje neke, te drze, da je time Marijino blaZeno gledanje (visio
beatifica) izjednaCeno blaZenom gledanju Kristove due. No
ova je bojazan bez razloga. Kristova blaZena spoznaja (visio
beata) savrSenija je i intenzivnije i ekstenzivnije. SavrSenost
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¢gledanja Boga mjeri se prema veliCini i stupnju milosti. Bu-
dauéi pak, da punina milosti Bl. Dj- Marije nije savrSena kao
punina milosti Kristove duSe, slijedi, da je i spoznaja Kristove
duSe intenzivno savrSenija. Jednako treba reéi i za eksten-
zivnost spoznaje. Prema prije spomenutom principu, da bla-
Zeni gledajuéi BoZju bit spoznavaju sve ono, $to je povezano
s njihovom osobom i sluZzbom, slijedi, da je Kristova dusa spo-
znavala sve ono, §to je povezano s Kristom kao sucem, sviju
liudi. Kristova s toga dusa spoznaje sve, $to stvarno postoii,
zatim sve ljudsko miSljenje; bit svakog stvora, njegovu snagu
i mo¢; sve dakle ono, $to bi pojedini stvor mogao uciniti. Spo-
znaja Bl. Dj. Marije nije ovako Siroka, jer barem. nije spozna-
vala svih Kristovih misli i unutra&niih ¢ina, buduéi da ta spo-
znaja nije pripadala njezinom stalezu, kao $to uopce na staleZ
nizega ne spada da vidi sve misli visih. (Gl Bitremieux, o. c.
n. 176.—180.)

2.Dokaziizsv.Pismaza Marijino posred-
nistvo sviju milosti.

U sv. Pismu imade za Marijino posredni§tvo dvije vrsti
argumenata. Jedni su takve prirode, da spomenutu istinu.ne
dokazuju potpunom sigurno$éu, a drugi su takvi, da nam Ma-
rijino posredniStvo pokazuju kao istinu, koja je u sv. Pismu
objavljena formalno, ne doduSe izricito, nego ukljucivo, u dru-
-goj istini, koja je objavljena izricito-

a) Iznijet ¢emo ponajprije neke od onih argumenata, ko-
iima se doduSe Marijina saradnja kod dijeljenja milosti strogo
ne dokazuje, ali su ipak takvi, da nam istinu Marijina posred-
nidtva Cine prihvatljivijom i jasnijom.

Ovdje treba u prvom redu spomenuti ¢injenicu, da se Bl
Dj. Marija pokazuje kao Kristova druZica u posveéivanju sv. .
Ivana Krstitelja (Luk. I. 41—45). Nema sumnje, da ie Krist bio
uzrok Ivanove posvete, ali je istina takoder, da sv. Ivan nije
prije oCi§¢en od grijeha i posvecen, dok nije do3la ona, koja ie
u utrobi nosila Spasitelja. Kod njezinog se dolaska i Elizabeta -
napunila Duha Svetoga. A napokon i razlog napredovanja
Ivanova u svetosti treba traziti u boravku Marije, kOJa ie dulje
vremena ostala kod Elizabete.

U ovom je pogledu jos od veéeg zamasaja zdruZenje BL
Dj. Marije s Kristom u Kani Galilejskoj, kad je Krist utinio
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prvo ¢udo. Ondie se naime radi o ¢udu, koje je imalo probu-
diti ili umnoziti vjeru Kristovih ucenika- 1 ba$ to se Cudo izri-
Cito pripisuje posredniStvu Marijinu.

U onome, §to ie Marija ucinila kod prvog Kristova ¢uda,
vidi sv. Toma oznacenu niezinu sluzbu, koju ¢ée imati kod po-
svedivanja ljudi. Po sv. Tomi naime viencanje u Kani ozna-
Cuje vezu Krista s Crkvom. Ta je Zenidbena veza zapoCeta u
DjeviCinu krilu, kad je Bog otac prisjedinio u jedinstvu osobe
liudsku narav. LoZnica ove veze bila je DjeviCanska utroba.
Ova je Zenidbena veza objavljena onda, kad se je Crkva po
vieri sjedinila s Kristom. Izvr3ena ¢e biti onda, kad Crkva —-
zaruCnica bude uvedena u loZnicu zaruCnika, t. j. u nechesku
slavu. (Gl. Bitremieux o. ¢. p. 182).

_ Ono, $to je Marija radila u Kani, oznaCuje nam dakle nic-
zinu sluZbu u posveéivanju dusa. Kao $to je ondje posredovala
kod Sina, tako posreduje i sada moleéi za nas sve milosti.

Kona¢no Marija ie bila zdruZzena s Kristom takoder pod
krizem, gdje je Krist umirao za spasenje roda ljudskoga. Ona
ie uopée uvijek s njime zdruZena u mnogostrukim obeéaniima,
u utjelovljenju, u Betlehemu i u Nazaretu, u hramu i na kriZu.
Kroz vijekove je takoder zdruZena sa Spasiteliem u kultu
“Crkve. '

Ova je veza tako &vrsto naglasena, da iz nje same neki
zakljuCuju na Marijinu saradnju kod dijeljenja sviju milosti.
Kad naime ne bi Marija i u dijelieniu milosti bila zdruZena
s Kristom, Cinilo bi se, da je ona nerazdjeljiva sveza Marije i
Krista, o kojoj nam govori sv. Pismo, poruSena. Prikladno je
S toga, da je i u djeljenju milosti Marija sjedinjena s Kristom.

b) Medutim Cvrsti i snazni dokaz Marijina posrednistva
sviju milosti pruZa nam praevandelje (Gen. 3 ) u rijedima?
»Neprijateljstvo ¢éu postaviti izmedu tebe i Zene, i siemena
tvoga i sjemena njezina: ona ée satrti glavu tvoju, a ti ¢e§ vre-
bati na petu njezinuc.

Mi smo iz spomenutih rijeCi veé dokazali Marijinu sa-
radnju kod djela otkupljenja uopée.® No njihova ie snaga tolika.
da se iz njik s pravom izvodi i Marijino posredni$tvo kod dije-
lienja sviju milosti. Dokazali smo veé prije, da je u provode-
nju neprijateljstva, $to ga Krist vodi protiv davia, Marija naj-

® Gl. Bog. Sm. g. 1927. br. 3, str. 328—333.
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uZe zdruZena s Kristom kao njegova saradnica i pomoénica."'
Neprijateljstvo pak izmedu zmije i sjemena jest posvemasnje,
potpuno i apsolutno. Ono dakle nije za ¢as, nego trajno, viecno,
dok se ne zavrsi potpunom pobjedom sjemena nad satrvenom
glavom zmije- Marija je dakle u ovom vijeCnom neprijateljstvu
protiv davla i u savrSenoj pobjedi nad zmijom nerazdruZiva
saradnica i pomoc¢nica sjemena ~— Krista, kako to lijepo kaze
i bula Ineffabilis®: »Presveta Djevica najuzim i nerazrjeSivim
vezom s njime (t. i. s Kristom) povezana, zajedno s njime i po
njemu vriec¢i vjeCno neprijatelistvo protiv otrovne zmije i naj-
potpunije nad njime pobjedujuéi, neokaljanom je nogom satrla
njezinu glavu«, Univerzalno Marijino posredni$tvo nakon
ovog, §to rekosmo, oCito je u spomenutim rijeCima sadrZano u
onom sluCaju, ako se Kristovo neprijatelistvo i njegova pot-
puna pobjeda nad davlom ne da istumaciti samo otkupnim
dielom uopée (redemtio in actu primo), nego se nastavlia i
dalje — u dijeljenju s nebesa onog milosnog blaga, koje je za-
sluZeno na KkriZzu. I u istinu jest tako. Dijeljenie milosti nuZzno
spada Kristovoj sluzbi, kojom pobjeduje zmiju i odnosi nad
njome pobjedu. Kad naime Krist sada s nebesa ne bi dijelio
milosti, koje su u borbi protiv davla potrebne, onda bi njegovo
otkupno djelo bilo nesavrSeno i pobjeda nepotpuna. Ali ako
dijeljenie milosti spada u okvir potpune pobjede nad davlom,
a Bl Dj. Marija jest ba§ u provodenju ovog apsolutnog nepri-
iateljstva i savrSene pobjede nerazdruZiva Kristova saradnica.
onda slijedi, da je Bl Dj. Marija nu¥na saradnica i kod dije-
Iienja sviju milosti.

Na ovu argumentaciju upuéuje nas i Crkva, koja je rijeci
(eneze o neprijateljstvu izmedu Zene i zmije shvatila apso-
lutno, bez ikakvog ograniCenja. Neprijatelistvo je medu njima
univerzalno i ba$ stoga, jer je univerzalo i potpuno, slijedi,
da Bl Dj. Marija nije smjela biti ni jedan ¢asak okaljana isto¢-
nim grijehom. U tom bi naime sluaju opéenitost i apsolutnost
neprijateljstva bila okrnjena. Univerzalnost neprijatelistva
uzela je dakle Crkva za podlogu dogme o BezgrijeSnom Za-
cecu. No ta univerzalnost neprijateljstva ko&to trazi da Marija

7 Ibid. str. 328—330.
8 XII. 1854.
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bude bez grijeha zaleta, tako jednako traZi i njezinu saradnju
kod dijeljenja sviju milosti. .

Iz svega ovoga posve logiCki slijedi, da je praevan-
delje Cvrsta podloga Marijine saradnje kod dijeljenja sviju
milosti, $to vise, da se ta saradnja imade smatrati kao ukljucivo
formalno objavijena u praevandelju, jer se potpuni okvir apso-
lutnog neprijatelistva medu zmijom i Zenom ne dade shvatiti
bez Marijine saradnje kod dijeljenja sviju milosti.

Nikad se takoder ne smije zaboraviti, da u praevandeiju
objavljuje Bog nacrt Citavog otkupnog diela, po kojemu je na-
crtu provedena obnova roda ljudskoga. Onaj pak, koji bi to
djelo dijelio i otkupljenjem nazvao samo sticanje milosti, a ne
i njihovo dijeljenje, shvatip bi objavu BoZju, kako ¢emo kasnije

_vidjeti, nepotpuno i krnje. Kad je dakle otkupno djelo objavljeno
' Kao jedan Cin, a Marija u tom &inu nerazdruZiva saradnica,
- slijedi, da ie ona saradnica i kod dijeljenja sviju milosti.

c) Snazni dokaz za Marijino posredni$tvo sviju milosti
daju nam takoder Spasiteljeve rije¢i s kriZa: »Zeno, evo Sin
Tvoj — Sinko evo majka Tvoja« (Iv. 19, 26—27).

0Od opata Ruperta u 12. viieku nabrojeno mnoStvo bogo-
slova nazrijeva u ovim rijeCima svelano proglasenie CovjeCan-
skog Marijinog majcinstva. Sv. Ivan bio bi prema tome pred-
stavnik Citavoga CovjeCanstva i kao takovome upravio mu je
Krist rije¢i: Eno Ti majke.

Neki dakako teolozi, Ciji je medutim broj dosta malen,
drze, da je Krist.ov_im rijeCima vrSio samo' &in sinovskog pie-
teta poskrbiv§i se, da mu majka iza njegove smrti nade u Ivanu
uzdrZavanje i zaStitu- Iz Kristovih rijedi dade se prema tome
govoriti o Marijinom materinstvu prema nama samo u nekom
§irem, prenesenom smislu, prilagodenom — in sensu accomo-
dato. Tako Suarez, Knabenbauer i dr.

No protiv toga govore i unutarnji i vanjski razlozi.

Zbog unutarnjih razloga izla7e primjerice Ventura (La
Madre di Dio, Madre degli nomini) nemoguénost ovog smisla
ovako: '

Krist je izgovorio one rijeCi u casu, kad je Zivot svoi
davao za sve i podnosio smrt, koja se punim pravom moZe na-
zivati javnom, univerzalnom i zajednickom sviju. »Medu sino-
vima ljudskime, govori Leo Vel., »samo je Gospodin na¥ onaj, u
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kome smo svi propeti i umrli«. Izustio je spomenute rije¢i u
Casu, kad se je rjeSavala stvar Citavoga svijeta, kad je 'sve-
¢enik sviju prinosio javnu Zrtvu za sve.

I upravo stoga posve je nevjerojatno, da je Krist u ovom
najsveCanijem i najjavnijem djelu, gdje nastupa kao reprezen-
tant CovjeCanstva prinoseéi javnu univerzalnu Zrtvu, prekinuo
javni karakter svoga djela. To bi se medutim dogodilo, da je
spomenutim rijeCimma Krist htio samo da dade neku nagradu
svome ucCeniku i vremenitu pomo¢ svojoj majci.

Nema sumnje, da je Cin pieteta voditi u posljednjim Ca-
sovima brigu o maijci, ali kad bi one rijeCi svojim znalenjem
bile odraz samo individualne skrbi sina za individualnu osobnu
majku, Cini se, kao da bi bila baCena golema sjena na uzvise-
nost sluzbel i poloZaja, na opdenitost i savrSenost 7rtve, koju
ie Krist u onaj ¢as vrsio.

Stoga proglaSenje Marijina majlinstva nad Ivanom i
Ivanovo sinovstvo prema Mariji mimo osobni i privatni karak-
ter imade i javno, univerzalno znacCenje, da tako ovaj Kristov
testamenat bude u skladu s osje¢ajima, mislima i skrbi za opée
dobro, §to je Kristu, dok je kao univerzalna Zrtva visio na
kriZu, zacijelo viSe nego i8ta drugo zaokupljalo svu dusu i srce.

I ako se dakle u literarnom smislu 'u rijeCima Kristove
oporuke imade razumjeti tek [van, a ono u mistiCkom smislu
Ivan oznacuje sav rod ljudski. Pak i ako je tumacenje Kristo-
vih rijeCi u mistickom znacenju doslo u Crkvu tek kasnije, ni-
poSto se ne mozZe redi, da mistiCki smisao nije pravi smisao,
koji nam je sv. pisac htio iznijeti, jer se po teolo¥kim princi-
pima posvema lahko mozZe dopustiti, da se potpuni smisao nekée
stavke sv. Pisma ne mora od pocetka potpuno uvidjeti i
shvatiti. (Gl. Maria nel dogma cattolico del sac. Emilio Cam-
pana. Romae 1923 p. 226—232).

Ovom unutarnjem razlogu daje vrijednost opéenito mi-
Slienje Crkve, koja kroz Cetu ogromnog broja bogoslova, pi--
saca i puka drZi, da je Marija pod kriZem proglaSena univer-
zalnom majkom CovjeCanstva. A najvaZnije je dakako to, da
su to miSljenje opetovano naglasili vrhovni poglavari Crkve.
Tako primjerice papa Pijo VIII. govori: »Djevica je majka
nasa, kojoj nas je predao Krist umiruci na krizu, da kao 3to on
kod Oca tako ona kod Sina govori za nas« (Bulla: .Praesentis-
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simum). Napose je pak tu misao toliko puta u.svoiim encikli-
kama istaknuo papa Leon XIII. Tako n. pr. u Enciklici Adju-
tricem g. 1895, spomenuvsi, da je Krist posebnu ljubav zasvije-
doCio prema CovjeCanstvu predavsi Ivanu svoju majku kaze:
»U Ivanu pak, $to ie uviek drzala Crkva, oznalio je Krist
csobu roda ljudskogac«.

Tako bi evo tvrdnja, da je Marija pod KriZem oznaCena .
majkom CovjeCanstva, bila oslonjena na veoma Cvrste i jake
argumente. ' g °

Da se ospori teZina ove tvrdnje,ypozivaju se neki na sv.
Augustina, Hrisostoma i neke starije oce, koji su, kaZu, svi
osim Origena, koji nagovje$ta kasnije tumacenje, isticali, da
ie Isus na krizu ovrSio Cin sinovskog pieteta. Medutim ova po-
zivanja ne vrijede mnogo. Mnogo imade odgovora, koji hoce
da protumace sumnju, zaSto stariji sv. Oci sve' onamo do 12.
vijeka ne pridijevaju Kristovim rijeCima drugo znalenje osim
izvrSenje pieteta prema Maijci. No medu mnogim odgovorima,
koji tu Sutnju hoée da protumace, zacijelo je neoboriv i najsnaz-
niji onai, koii kaze, da u Crkvi pod providencijalnim vodenjem
Duha Svetoga postoji neprestani napredak u shvadanju dogme.
To nije evolucionisticki, objektivni razvitak, kakvog hoce mo-
dernisti, nego nadopunidbeni subjektivni, spoznajni proces.
Usljed toga razvitka mnoge istine, koje se nekoé nijesu bile
vierovale izric¢ito, nego su bile pripustene tek in confuso, danas
treba prihvatiti u distinktnom, izri¢itom i odredenom smislu.
Tako je i s proglaenjem Marijinog CovjeCanskog majcinstva,
koje je Krist u¢inio na kriZu. Refleksija, na koju su kasniji vije-
kovi naveli kr&cansku;duSu, stavila je Kristov testamenat u
svijetlo, $to ga Duh Sveti nije dopustio starima.

Ali barem je Ivan — kaZu — moraol odmah shvatiti za-
masaj Kristovih rije¢i. No c&ini se, da ih je on shvatio tako,
kao da su upravljene direkte samo na njega, jer se u sv. Pismu
kaze: Et ex illa hora accepit eam discipulus in suam. Na to od-
govaramo ovako: Marijino CovieCje majCinstvo imade neku Si-
rinu. Svi smo Marijina djeca, ali nijesmo svi na jednaki nacin
Nekima je ona na savrSeniji nadin majka nego drugima. Ivanu
je bila majka na najsavrSeniji naclin. Njegova privrZenost !
ljubav prema Isusu razlogom je, da je on bio me samo preljub-
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lieni ucCenik bpaSItehev nego i per excellentiam duhovni sin
Marijin-

Na ovaj nacCin dadu se protumaciti svi oni njeZni odnosi
Marije prema Ivanu, a da se Kraj toga ipak ne mora zakljuciti,
da Ivan u onim rijeCima nije u Mariji upoznac univerzalnu
majku sviju otkuplienika. Medutim, da se poteSkoca jo§ bolje
rijesi, spominjemo ovo: U rijeCima sv. Pisma treba razlikovati
dva smisla, koja oba hoée Bog, koji nam preko sv. Pisma go-
vori. Jedan je smisac literarni — doslovni, a drugi spiritualni,
duhovni, tipicki ili misticki.

Literalni je smisao onaj, koji izlazi neposredno iz rijeci,
kako se one upotrebljavaju u obi¢ajnom nacinu govorenja. Ti-
picki ili spiritualni smisao jest onaj, na koii nas upuéuju ne
rijeCi, nego stvari oznacene po rjeCima. Drugim rijeCima Bog
nam tipic¢ki objavija koju istinu ,kad nam je Cini poznatomy ne
po rijeCima, nego po stvarima, Tipicni smisao uvijek pretpo-
stavlja literalni, te se na njemu i osniva.

I literalni i tipicki smisao jesu, kako rekosmoe, namjereni
od Boga i u tome stoji nithova razlika prema t. zv. prilagode-
nemu smislu — sensus accommodatus, Scfizam bi stoga bio,
tko bi htie dckazivati neku dogmu iz prilagodenocg smisla, ali
ne bi.bie, kad bi e dokazivao iz tipickog ili mistiCkog smisla.
Tako vise puta &ini sv. Pavao. Sredstva za upoznavanje mi-
stiCkog nekog odlomka sv. Pisma jesu mnogostruka. Vise puta
nas o tom izvieS¢uje samo sv. Pismo. Tako sv. Pavao govori
o misti€kom znacenju mnogih starozavietnih mijesta. Drugi put
se tipiCki smisao uspje$no dokazuje iz naravi konteksta. Ne-
oborivo svjedoCanstvo za ovaj smisao jest auktoritet Crkve,
koja ga otkriva, jer je ona postavljena autentidnim i nepogre-
Sivim tumacem Bogom nadahnutih knjiga.

IzloZivsi ovo kaZemo: Literarni smisao lsusowh rijeci
nije bio, da Mariju daje za majku sviju ljudi, ali je ovo majcin-
stvo zacijelo tipiCki, a nikako samo prilagodeni smisao —— sen-
sus accommodatus, Kristovih rijeci.

Marija je dakle pod krizem svecanim nacinom progla$ena
naSom majkom. Ona je to bila ve¢ i do onog Casa, ali je za
_taj naslov dobila novo pravo po svojim bolovima i trpnjama, u
kojima nas je radala. To Krist svedano proglasuje i kraj toga
hoce on, da proglasuju¢i Marijine maijcinstvo naglasi i oznadi

6
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njezinu majCinsku sluzbu, koju ¢e od onoga Casa trebati vrsiti
u buduéim vremenima, prema rijeGima Leo XIIL (Enc. Adjutri-
cem od 5. 1X. 1895.): »Tako je s kriza o njoi razglasio, kad je
savkoliki ljudski roed u uceniku lvanu njoj predao, da ga ljubi i
njeguje; tako se napokon sama predala, da jc onu bastinu neiz-
mjernog napora, na samrti od Sina ostavljenu velike duSe pri-
grlila i odmah polela sve obasipati materinskim uslugamac.

Ako pak sada pitamo, koji doslovni, prvotni i naravni
smisao moze Marijino majcinstvo proglaseno na krizu imati za
buduénost, onda je jasno, da ta majCinska sluzba moZe da
vkljuCuje samo Marijinu saradnju kod radanja, gajenja, mno-
7zenja i Cuvanja svrhunaravnog Zivota ljudi- Drugim rijeCima
ta majcCinska sluzba ukljuCuje Marijinu saradnju kod dijeljenja
milosti, jer se svrhunaravni Zivot bez milosti ne mozZe ni roditi,
ni mnoZiti ni Cuvati. Ova se saradnja pace proteZe na sve mi-
losti, jer se Mariji daje majCinska sluzba bez ikakvog ograni-
Cenja, dakle obzirom na sve ljude i na sve potrebe njihova
svrhunaravnoga Zivota. '

Nakon ovog $to rekosmo, ne moZe se odrZati miSlienje
cnih, koji bi htjeli, da iza Kristovih rije¢i imade Marijia doduse
da vrSi prema ljudima maicinsku sluZbu, ali je za istinitost
ovog naziva dostatno, da ona ljude ljubi i njih zaSticuie, a nije
potrebno da se kaZe; da ona nu7no posreduje sve pojedine mi-
losti. Ovako naziranje s jedne strane nema nikojeg temelja u
samim rijeCima sv. Pisma, a s druge strane ono ru$i istiniti
pojam i sadrZaj pravog duhovnog materinstva, koje se Mariji
pridaje. Ako naime ona imade u svrhunaravnome pogledu biti
majka, onda joj se u okviru duhovnog majdinstva imadu dati
sve funkcije, koje se¢ vr§e u okviru naravnog maicinstva. Du-
hovna majka treba stoga da djecu duhovno rada, hrani, pazi, i
tako umnaza duhovni Zivot, §to drugim rijeCima znadi, da ona
posreduje i daje milost, koja nas jedina duhovno preporada.
brani, jaCa i uzdrzava.

3. Crkvena tradicija i Marijino milosno
posredni§tvo.

Marijina saradnja kod dijelienja sviju milosti, za koju
smo vidjeli, da nuZno slijedi iz Marijine saradnje kod djela ot-
kuplijenja uopée i koja je zajamcena u sv. Pismu, zasviedoena
ie takoder u crkvenoj tradiciji. Crkvena je tradicija ovu na-
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uku zasvjedoCila na dva nacina: izri¢itim svjedoCanstvima, u
kojima se naglasuje Marijino univerzalno posredniStvo i onim
argumentima, u kojima se istiCe naCelno Marijino stanoviSte
kao druZice i saradnice u Citavom djelu otkuplienja bez ikakvog
ogranicenja, napose pak njezin majcinski snosaj prema ljudima.

a) Razvit ¢emo najprije dokaz iz zdruZenja Bl. Dj. Marije
s Kristom u otkupnom djelu u Citavom mjegovom opsegu,

No prije nego li dokaZemo, da je Marija s Kristom najuze
zdruZena u otkupnom dijelu u Citavom njegovom opsegu, treba
da ponajpriie kao nuZnu premisu naSeg dokazivanja nagla-
simo i izloZimo tvrdnju, da je Kristovo djelo jedan, jedinstve-
ni, moralno nedjeljivi ¢in. Ako je naime &itavo otkupno dielo:
i sticanie milosti i njihovo dijeljenie sa nebesa jedan jedin-
stveni nedjeljivi Cin, a za Mariju se naprotiv dokaZe, da je ona
kod naSeg otkupljenja sudjelovala kao prava suuzroCnica, onda
IegiCi slijedi, da ona saraduje i kod drugog diiela otkuplienja,
kod dijeljenja milosti sa nebesa, kojeno ie samo dio onog jed-
nog jedinstvenog otkupnog &ina.

Tvrdimo dakle ponaiprije, da je otkupno dielo jedan je-
dinstveni i moralno nedjeljivi &in.

Svi dogodaiji, koji su se redali od navjestenja Bl. Djevice
Marije, od Kristova rodenja do niegove smrti, uzasaséa i kra-
lievanja na nebesima, nijesu sludajno slijedili jedan iza dru-
goga, nego su od vijeka predvideni i odredeni dijelovi jednog
jedinstvenog nacrta otkupnog diela, koje je imao ovrSiti Krist.
To je i posve razumljivo. Jer ako Bog u svim svoiim vanjskim
djelima radi prema jedinstvenom, vieCnom nacrtu svoga pro-
misla, koliko je viSe sa svim svojim pojedinostima odraz je-
dinstvenog nacrta BoZje svemoci i mudrosti djelo otkuphema
kao najvrednije i najuzviSenije BoZje djelo.

Ova je jedinstvenost medutim tako jasno zacrtana u sv.
Pismu. Kod sv. Ivana (3, 16—17) ¢itamo: »Jer Bog tako ljubi
svijet, da je predao jedinorodenoga Sina svoga, da nijedan,
koji vieruje u njega, ne pogine nego da imade Zivot viecni. Jer
Bog ne posla Sina svoga na svijet, da sudi svijetu, nego da se
cvijet spase po njemu-« Kristova otkupna misija sadrZi prema
t'm rijeCima: njegovo poslanje — rodenje te privodenje itavog
svijeta i svakog pojedinca u nebesko kraljevstvo. Po Kristu se
dakle spasava svijet. No pojam spasavanja svakog pojedinca

®
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ukliu¢uje i pretpostavlja ne samo to, da je Krist prinio Ocu
zadovoljStinu za naSe grijehe i zasluZio nam neiscrpivo blago
milosti, nego je u tom pojmu ukljuCeno i primjenjivanie mi-
losti. Uzalud bi naime Krist zasluZio milosti, kad nam ih ne bi
primjenjivao. — Bez dijeljenja i primjenjivanja s nebesa onih
milosti, koje je Krist zasluZio na kriZzu, nema oprostenja grijeha,
nema Zivota duSe, nema ulaska u nebo, nema spasenja. Prema
tome otkupno Kristovo djelo, kojeno je s obzirom na sticanje
milosti (redemtio in actu primo) zavr$eno na drvetu kriZa,
nastavlja se s obzirom na dijelienje milosti (redemtio in actu
secundo) do konca svijeta na nebesima, cdakle Krist svojim
milosnim utjecajem djeluje na duSe pojedinaca onamo od
prvoga poziva na milosni Zivot do blaZenog posjedovanja
vieCnoga kraljevstva. Prema rijeCima sv, Ivana ocito je dakle,
da je Kristovo otkupljenje jedno jedinstveno djelo.

Po sv. Paviu Krist je poslan da podnese muku i smrt, i tako:
zasluZi milost. Uskrsnuv$i dolazi k Ocu, da,bude na§ odvjetnik
i posrednik nastavljaju¢i otkupno djelo u dijeljeniu milosti ©
privededi tako ljude u viecnu slobedu kraljevstva Bozjeg. To
otkupno Kristovo djelo trajat ¢e do konca svijeta, do opceg
suda. A tada, na koncu svijeta, »kad mu (Sinu) bude sve po-
koreno, tada Ce se i sam Sin pokoriti onome, keji mu je sve.

pokorio, da bude Bog sve u svemtu« (I. kor: 15.).
) Ta je jedinstvenost zasviedoCena i na drugim mjestima.
Na Citavo svoje otkupno djelo gleda Bozanski Spasitelj kao na
jednu cjelinu i zato kad ulazi u svijet, kaze: »(ledaj o BoZe,
ja dolazim, da ispunim Tvoju voliu« (Hebr. 105, 5, Iv. 6,38 sb).
Na koncu svoga Zivota opet veli: »OcCe, ja sam izvrSio djelo,
koje si mi Ti naloZio« (Iv. 174, 19s9). Sve, Sto Cini Krist nije
samovolino nego su djela, koja mu je naloZio otac. U nacriu
otkupnog djela niSta dakle nije sluCajno, nego je sve povezarno.
U njemu ie bilo, da Zidovi ubiju Krista, da ga Bog uskrsne, po-
stavi sebi ob desnu i njemu podloZi sve neprijatelie njegove
prema rije¢ima pisma: »Nije li trebalo da to Krist pretrpi i tako
ude u slavu svoju?« (Luka 24, 26).°

Evo s ovim jedinstvenim otkupnim djelom Mar[]a je u
najuzoi vezi kao prava suuzronica i saradnica. U tu je sa-

® Ch. Pesch: Die selige Jungirau Maria die Vermittlerin aller
Gnaden, p. 121—123.
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nacrt spasenja, rekla: »Neka mi bude po rijeci Tvojoj«. Od tog
Casa saraduje ona na spasenju, dok to spasenje traje. A jer ono
traje do konca svijeta i ocCituje se u dijeljenju milosti, nuZno
saraduje i Marija u dijeljenju milosti kao nastavku onog otkup-
lienja, kod kojeg je pocela saradivati zalevsi otkupitelja.

b) Marijinu suradniju i zdruZenje s Kristom u jedinstveni
princip, Koji je spomenuto djelo otkupljenja u Citavom njegovu
opsegu zajedniCki izveo, sviedoci nam i iznosi tradicija u obliku
nacela: Marija je druga Eva, ona je zarulnica Kristova, za-
rucnica Rijedi, ona je majka ljudi.

Mi smo vecé pokazali, kako nam fradicijski argumenat iz
paralele Marija — Eva Cvrsto svijedo€i za Marijinu saradnju
kod djela otkupljenja u opée (redemtio in actu primmo), Da nam
isti argumenat posluzi i kaec dokaz za Marijinu suradnju kod
drugog dijela otkuplienja (redemtio in actu secundo), koii se
vr§i dijeljeniem sviju milosti, potrebno je ovdje tek naglasiti
ono, §to smo malo prije razvijali, naime, da je Citavo otkup-
lienje jedan jedinstveni nedjeljivi ¢in. Ako nam dakle tradicija
govori, da je Marija nacelna i nerazdruZiva saradnica kod
otkuplijenja, onda nemamo razloga, da to otkupljenje suzujemo,
nego treba da ga shvatimo u cCitavom njegovom opsegu, U
koliko dakle ukljucuje i dijelienje milosti s nebesa. Iz principa
dakle nerazdruzivosti ksusa i Marije u jednom jedinstvenom
otkupnom uzroku, $tc nam je u tradiciji zasviedocio paralelom
Marija — Eva te iz principa, da je otkupno djelo jedan jedin-
stveni &in, na &iju bit spada i otkupno dielo po smrti i krizu i
dijeljenie milosti, slijedi, da je Marija s Kristom zdruZena i sada
u dijeljenju milosti kao integralnoem djelu otkupnog ¢ina. Marija
naime kod cjelokupnog otkuplienja ukljuéivsi dakle i dijelienje
milosti — treba da sudjeluje onako, kako je kod propasti sudje-
Jovala Eva. Eva je pak od propasti saradivala kao pravi
uzrok i s Adamom radala djecu grijeha. Marija kao njezina
paralela u oprednom smislu sudjeluje s novim Adamom -—
s Kristom kod otkupne Zrtve kao pravnog temelja duhovne
obnove 1 s njime u duhovnom bratnom vezu rada obnovljenu
diecu pe milosti, koju kao pocele svrhunaravne obnove s Kri-
stom s nebesa dijeli.
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Za osvijetljenje nasih tvrdnii spomenut ¢emo uz druge
citacije, koje ve¢ navedosmo, barem jo$§ neke: Sv. P. Chry-
solog (+ 450) kaZe: »Ova (Marija) jest majka onih, koji Zive
po milosti, ona (Fva) majka je onih, koji umiru po prirodi.«*°

Sv. Efrem ju pozdravlja kac roditeljku rije¢ima: »Zdravo
sviju roditeljka«.'t N

Sv. Justin mud. (+ 163.) veli: »Mi znademo, da je Sin
Boziji iziSao iz Oca prije sviju stverova — i da je iz Djevice po-
stao Coviekom, da istim putem, kojim je po zmiji nepokornost
zapocela, primi i raspad.«*

Sv. Irenej |(+ 202.) kaZe: »Kao §to je ona (Eva) — i za
sebe i za cijeli rod ljudski postala uzrokom smrti, takc je i
Marija — i sebi i ditavome rodu liudskomu postala uzrok spa-
senja.«t? .

Sv. Epifanije pak istiCe, da se Eva samo kao tip:i
samo u odno$aju prema Mariji moZe nazivati »majka Zivuéihe,
»Qva je«, — kaze Epifaniie, — »koju je naznacila Eva, koja se
u nekoj zagonetnoj taini zove majkom Zivuéih. Eva je naime
tada nazvana majkom Zivucih, kad je ve¢ cula onu rijeC:
Zemlja si i u zemlju ¢e$ se povratiti (Gen 3, 19..) naime nakon
udinjenog griieha: bas to je vrijedne Cudenja, $to se njoj peslije
one povrijede daje tako sjaini pridjevak., Ako gledamo samo
vanistinu i one strane, koie su pristupne osjetilima, od ove je
Eve na zemlji svaki puta izvedenspostanak liudskog roda.
Zapravo je ipak sam Zivot na svijet uveden od Djevice Marije
i Marija je nazvana majkom 7ivih. Zato se po nekoj nazna-
Genoj li¢nosti Marijia (u slici Eva) zove majkom Zivih.«'* ;

%) Drugi princip, pod kojim nam je tradicija zasvjedoZila
Marijinu saradnju ked djela otkupljenia, a potom i kod dijeljenja
sviju milosti jest Marijino majlinstvo prema ljudima. Prema
tomu: Marija je nasa majka, — dakle posrednica sviju milesti.

Neosporiva je Cinjenica, da je danas univerzalno mate-
rinstvo Bl Dj. Mariie opéenito priznato u cijeloj Crkvi. Ova

19 Sermo 140 de Assumpt. M. P. L. 50, 376. )

% De ss. Genitr. laudibus. Opp. ML p. 576 (Terrien 1. ¢. 1L p. 72.).
2 8, Justinus, Dialozus cum Tryphone n. 100 P. L. 7. 6.

13 Contra haereses L. 3. ¢, 22. n. 4,

14 Haer. 78. n. 18. P, G. 42, 727, 730.
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Cinjenica delazi do izraZaja u nauci i prakti¢nom Zivetu Crkve.
Marija je opéenito nazivana »naSa majka«, »majka kr$canae,
»majka sviju ljudi«. Ali ho¢emo li, da iz opcenitog zaziva Bl
Dj. Marije kao naSe maike na temelju tradicije izvedemo za-
kljuCak, da je cna posrcdnica sviju milosti, onda treba doka-
zati, da Marijino maj¢instvo sadrZi u sebi direktni, obiektivni,
istinski, majlinski odno$aj prema pojedinim kr$éanima te da
dosljiedno sadrzaj .opéenitog Marijinog majcinstva, kakvo se
ono javlja u dokumentima “tradicije, nije samo u tome, $to ie
ona fizicka majka Spasitelieva, a tek po nekoj analogiji i nasa
majka. :

Sv. oci govore posve jasno o duhovnhom materinstvu
Marijinu prema lindima. To je materinsivo u pravem i objek-
tivnom smislu te je po njemu bl, Dievica Marija u neposrednom
direktnom majcinskom odneSaju prema svim otkuplicnicima,
braéi i udovima Kristovima,

Tomu su svjedoci veé najstariji dokumenti kroz prva tri
vijeka. ;
IzriCito zazivanje Marije kao naSe majke ne nalazimo
doduSe u djelima otaca kroz prva 3 vijeka, jer je niithova
paZnja bila zaokupliena drugim pitanjima. No iako nema izri-
Citih zaziva, ali se ve¢ i u to doba u djelima otaca nalazi ideja,
koja formalno priznavanje Marije kao univerzalne duhovne
majke CovieCanstva u scbi ukljuluje te iz koje se je dosliedno
izri¢ito zazivanje Marije kao naSe majke razvilo kao iz svoga
korijena i klice. Ta je ideja Marije kao druge Eve, paralela
Marija — Eva. U toj pak ideji, kako vidiésmo,’® sadrZano je
saopéivanje i davanje svrhunaravnoga Zivota. Po sv. Ocima je
naime Marija, kako veé¢ vidjesmo, druga Eva, koja s Kristom,
drugim Adamom, u nerazrjeSivoj vezi ¢ini i jest pocelo novoga,
svrhunaravnga Zivota. Kao $to je naime s Adamom, prvim
uzrokom, princip naravnoga Zivota i Eva, tako je i Marija
s Kristom princip svrhunaravnoga Zivota. I to Marija je s Kri-
stom uzroCnica svrhunaravnoga Zivota i majka Zivuéih na
jednaki nacin, u jednakoi ovisnosti i podredenosti prema Kristu,
u kojoj se nalazi Eva prema Adamu, prvome uzroku smrti.

15 (Gl B. Smotra 1924. br. 3. str. 334—339.
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Sv. oci dakle vide u pojmu druge Eve sadrzanu ideju univer-
zalnog materinstva BoZjeg, koje se olituje u saopéivanju i da-
~ vanju svrhunaravnoga Zivota. Ova misao, rekosmo, sadrZzana
je u nazivu druge Eve, a sve se izrazitije zapaZa kasnije, kad
se Marija izriCito naziva naSom majkom, koja svojoj djeci daje
i .saopcuje svrhunaravni Zivot.

Za obrazloZenje ove tvrdnje navest ¢emo jo$ barem neke
otalke svjedoke. . .

Sv. Jeronim u pismu, kojim tjesi neku Paulu zbog
smrti njezine kéerke Basilise stavlja u usta pokojnice ove tjesi-
teljne rijeci za majku: »Ja za tebe imadem Mariju, majku Go-
spodinovi.«'® Miesto svoje ticlesne majke imade novu majkn
Mariju.

Ivan Dama$&anski stavlja u usta Mariji, koja
umire, ovu molitvu na njezinog bozanskog Sina: »Tjesi zbog
moje smrti moju predragu djecu, koju Ti se svidjelo nazvati
brad¢om.«'"

Jednako je u to doba odli¢no govorio o Marijinom maij-
¢inskom saopéivanju svrhunaravinog Zivota carigradski patri- -
jarha sv. German.'® Isto je tako tu misao majinstva, koje s¢
odraZava u davanju svrhunaravnog Zivota izrazio u homiliji
»in dormitione b. Mariae« nazivajuéi Mariju posrednicor.
Dakako nije jo§ tada posvema jasno i u potpunom oKkviru pre-
doCen sav sadrzaj ovog majcinskog posredniStva. Pogotovu
je razumljivo, §to je iza efeSkoga koncila postalo viSe pred-
met teolo$kog raspravljanja ne Marijino posredni$tvo i odno3aj
prema nama nego niezino BoZje materinstvo. Stoga u Marijinom
materinstvu dolazi ideja druge Eve u pozadinu, dok preteZe
misao Bogorodice. No misao druge Eve se ipak uvijek javlia,
kada se govori i spominje saradni$tvo i posredni$tvo kod djela
otkupljenia. Tako primjerice sv. Augustin veli: »Ona jedina
gospoda, nije samo duhom nego takoder i tijelom i majka i
djevica. I to, nije ona duhovna majka naSe glave, koja je Spa-
sitelj nag, iz kojeg je Sto viSe i ona sama duhovno rodena; jer
svi, koji u nj vieruju, medu kojima je i ona, s pravom se nazi-

% Fn, ad Paulam n. 6, P. L. 22, 472.

17 Hom. in dorm. B. M. V. n. 10. P, G. 96, 736.
18 P, (4. 98, 344, 345, 348.
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vanju »sinovi vierenika« (Mat, 9, 15): ali je olito majka nje-
govih udova, $to smo mi, jer je saradivala ljubavlju, da se rode
u crkvi viernici, koji su &lanovi one glave. Tijelom je pak ona
majka i glave.«*® .

Na drugom mjestu opet veli: »Promotrimo, koia je ono
djevica, tako sveta, da se Duh Sveti dostojao posjetiti ju, tako
lijepa, da ju ie Bog izabrao za zarunicu, tako plodna, da je
njezino koljeno ispunilo cijeli krug zemlje, tako &ista,!da je iza
poroda ostala dijevica. Zar nam u Mariji ne dolazi pred oéif
crkva?«?® .

Kod Augustina se dakle nalazi ideja o duhovnom materin
stvu Marijinu prema &lanovima misti¢noga Kristova tijela. To
je materinstvo.drugo i razliito od tjelesnog materinstva, kojim
je u vezi prema glavi. niti je materinstvo o kojem govori sv.
Augustin samo piesnicko proSirivanje tielesnog Marijiinog maj-
Cinstva.

Cvril Aleks pak veli: »Slavimo hvalospjevima nepre-
stano djevicu Mariju t. j. sv. Crkvu, njezina Sina i neokaljanog
zarucnika.<**

Obaziruéi se dakle na otacku nauku o materinstvu Mari-
jinom prema nama kroz prve vijekove priznajemo, da u tim do-
kumentima Marijiino materinstvo u odnosu prema pojedinim
kr¥¢anima nije jo§ izraZeno u takvom svijetlu, da se ne bi mogla
iznijeti nikoja poteSkoéa, ali stoji, da je ta ideja koncem 8, i po-
Cetkom 9. yvijeka bila veoma opéenita i Ziva pojava u kr8¢anskoj
svijesti, Tome je primijerice odli¢nim sviedokom Petar Sicu-
lus.”? On pripovijeda, kako je car (Leo Izaurijski) dao pred pa-
trijarhu dovesti jednog Maniheica, da se pred njim odreCe he-
reze. Patrijarh je na nj stavljao razna pitanja, a Manihejac bi
na njih davao nacko ispravne odgovore, kojima je dakako mi-
slio drugo. Tako ga je patrijarha pitao: »Za8to ne Casti$ | ne
StujeS sv. Bogorodice?« Manihejac odgovara: »Proklet da je,
koji ne Casti presvete Bogorodice, u koju je uni$ao nas Gospo-
din Isus Krist, nas sviju majku.« PovijesniCar ovdije dodaje:

¥ De st virginitate ¢, 6. P. L. 40, 399,
?0 Serm. 121 in Nat. D. 5, 5 P. L. 39, 1989,
2t Hom. div. IV. P."G. 83, 117.

22 P, G. 104, 1283
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»0n je pod tim razumijevao nebeski Jeruzalem, u koji je kao
nas preteca uni$ao Krist.«®

Svijedocanstvo je veoma vrijedno, jer je Manihejac mo-
gao redi, da je Mariia majka sviju nas jedino stoga, $to je to
bilo katoli¢ko misljenje,

Sv. Anzelmo moli: »O Marijo, Bog te je, kako se nada-
mo, za to uinio svojom majkom, da ti bude§ majkom sviju cnih,
koji u tebe vieruju?«** On je naziva zaletnikom, majkom,
Zivota i spascnja.

Tako je evo Marijino majCinstvo prema nama sad sa sla-
bijim sad sa jaCim i izrazitijim oznakama davanja i saopéivanja
duhovnih dobara bilo ispovijedano kroz vijekove do @ najnovije
doba, kad je niegova opéenitost i dogmatska opravdanost pri-
znavana i od samih protestanata. Sam Luter jo$ nakon svoga
otpada u svojoj Postili kaze: »Velika je Cast i osobita utjeha
za kricanina drzati Mariju za pravu majku, kao $to Krista drZi
za svoga brata, a Boga za svoga oca.« Priznaje dakle, da je
Marijin majcinski cdno$aj prema nama tako realan, kao $fo je
realan BoZji o€inski odnosaj,

Tako je evo sva tradicija proZeta vjerom u opcenito Ma-
rijino majCinstvo prema svim ljudima. Kad se dakako pita za
razlog, zaSte je tradicija nazvala Mariju majkom kr$¢ana, onda
treba reci, da se je ovo vierovanje i zazivanje Marije moglo
razviti samo na temeclju jedne druge spoznane premise, na te-
melju naime stvarne Marijine saradnje kod djela otkuplienia kao
suuzroénice i supocela. Shvativsi otkuplienje u &itavem nije-
govom opsegu, u koliko se naime provodi jo$ i sada po dije-
lienju milosti, i ugledavs$i u tom djelu Mariju kao aktivnu sa-
radnicu, suuzroCnicu, suroditeljku svega, $to u redu otkuplienja
dobiva, nuZno ju je tradicija nazvala majkom, I ova ideja uni-
verzalnog materinstva dodaje k ideji Marijine saradnje kod
diela otkupljenja samo to, da saopcenje svrhunaravnog Zivota,
kod kojeg sudjeluje Marija, ukljuCuje u sebi pravi majcinski
odnosaj.

d) Ovakva izrazita ideia Marijiinog opéenitog materinstva,
u koliko izri¢ito ukljuuje Marijinu saradnju kod dijeljenja svr-

*% Hist. Manich. cp, 29.
2% QOratio 47. P. L. 158, 945,




Marija nasa posrednica. 347

hunaravnog Zivota uopce, a napose kod izvodenja otkupljenja,
narocito se odrazila u dokumentima novijih papa.

Tako Pijo IX. u Enciklici od 2. II. 1849, kaZze: »BozZja je
volja, da mi nadu, milost, spasenje, ukratko sve imademo po
Mariji.« _

Leo XIII. (Enc. 15. VIII. 1889.) veli: »Presveta Djevica
kao Sto je majka Isusova, tako je i majka sviju vjernih.«

Pijo X. (Osservatore Romano 27. V. 1905.);: »Po Mariji
oprasta Bog grieSnicima; ona je naSa pomo¢ i naSa utjeha; ona
je medu nebom i zemljom posrednica boZanske milosti, na nju
treba da upravljate svoje molitve.«

Kako se iz citiranih dokumenata vidi, sv. Oci pape uz
BoZje materinstve naglasuju upravo stvarni majcinski odnosaj
prema ljudima, keji se ocituje u saopdéivanju svrhunaravinoga
Zivota.

Ovaj odnosaj istiCe osobito papa Leo XIIL i to u Enciklici
»Adjutricem populi« I »Augustissimae Virginis«,*® gdje Kristove
rijeCi: »Evo Tvoja majka« i »Evo Tvoj sin« tumacdi upravo u
smislu stvarnog maijcinskog odnoSaja prema liudima. Obracda-
juéi se naime na istodnu i zapadnu Crkvu kaZe: »U Ivanu je
Krist prema postojanom shvacanju Crkve oznadio cijeli rod
lindski, a osobito one, koji ¢e se puni viere, prisloniti uz njega.«
Svi ju stoga treba da privatno i javno Stuju klicuéi joj: sMonstra
Te esse matrem — pokazi, da si majka«. Marijin ocdnos$aj prema
nama upravo zato, jer je maika, jest sadrZajem svoiim bitno
razli¢it od odnoSaja ostalih svetaca.

Kako u Mariji treba razlikovati dvostruko majinstvo i
kako se Marijino majcinstvo prema nama ne moze iscrpsti time,
Sto je ona fizicka mati BoZja, takoder je papa jasno istaknuo
u Enciklici »Fidentem piumquec¢, gdje ovako govori:

»Ipak se mi nikakc ne moZemo zasititi slave¢i Majku Bo-
Ziu, koja je zaista predostojna svake hvale, i preporucajuéi
odanu ljubav prema istej majci ljudi, koja je puna milosrda, pu-
na milosti . . .«

Ovu misao jo$ jaZe isti¢e u Enciklici »Magnae Dei Matrise,
gdie kaZe, da nam je.Krist dao pravo svoju majku nazivati na-

# 5. 1X. 1895,
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Som kao $to nam je dao-_Oca svoga da ga nazivamo nasim. Kao
$to je dakle Bog na$ otac ne samo time, $to je Kristov otac, nego
po direktnom ocinskom snosaju prema nama, tako je dosliedne
i Marija naSa majka ne samo time, §to je Kristova majka, nego
Sto postoji stvarni, direktni majCinski snoSaj i briga prema
nama,

I upravo ovo univerzalno, stvarno Marijino majcinstvo
prema nama jest temelj, na kojem papa osniva svu poboZnost
kr&¢anskoga puka prema Mariji.

Ovu je istinu veé prije naglasio papa Benedikto XIV. u
»Bulla Auerea«, gdje se potvrduju i preporucuju Mar. kongre-
gacije. Tu papa oslanjajuci se na rijeéi: »Ecce mater tua« kaZe,
da je kat. Crkva poucena u $koli Duha Svetoga uvijek ispovije-
dala svoje djetinje §tovanje prema Mariii kao ljublienoj majci.
koju joj je umiruéi Krist ostavio u oporuci. Doista ova prepo-
ruka kongregacije ne bi imala smisla, kad Marija ne bi prema
nama stajala u istinskom, stvarnom materinskom odno$aju.

Ovu je misao tako jasno naglasio i Leo XIII. u Enciklici
»Octobri mernse«, Istaknuvsi naime, da je Krist Bl. Djevici Ma-
riji u uceniku Ivanu preporuCio sav svijet, da se za nj brine
ovako nastavlja:

stako se napokon sama (t. i. Marija) predala, da je onu
bastinu neizmjernog napora, na samrti od sina ostavljenu velike
duse prigrlila i odmah pocela sve obasipati materinskim uslu-
gama.«

Ovaj majCinski snoSaj prema djeci bio je prema papinim
‘rijeCima od poletka predmet viere puka. Ovako naime kaze
papa:

»Jo§ od pocetka sa najvecom rados$céu osjetiSe sveti Apo-
stoli i Kristovi viernici, da je odluka dragog milosrda od Boga
stavljena u Mariju i od Kristova zavieta odobrena; to isto osje-
tiSe i pouliSe Casni Crkveni Oci i u tom se jednodu$no sloZiSe
u svako doba sva krsé¢anska plemena. To isto govori i neki
vele rieCiti glas, koji provaljuje iz prsiju svakog Covijeka kriéa-
nina i onda, kad Citava povijest i sva knjiZevnost Suti. Zaista
nemamo ni¢em drugom nego boZanskoj vijeri pripisati, $to nas
neki svesilni nagon tjera i umiljato vuce k Mariji.«
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Ogito je dakle, da je na temelju tradicije univerzalno Ma-
rijino majcinstvo i njezino majcinsko posredovanje svrhunarav-
nog Zivota u ¢itavome njegovom opsegu danas opcenito uslo u
svijest vjernika i da ga naucavajuéa Crkva iznosi kao dio svoga
naucanja ne gledajuéi u njemu nikoju novu nauku, nego samo
logiCki i organski razvitak iz onoga, $to je ve¢ u najstarije doba
bilo sadrZano u paraleli Marija — Eva, a kasnije poprimalo sve
izrazitije forme u zazivima: Majka naSa, majka kricana i t. d,
Slijedi dakle, da nam je naziv: Marija, nasa majka, kako nam
oa iznosi tradicija, ¢vrsti dokaz za Marijino posrednidtvo sviju
milosti.

e) No protiv ovakvog shvacanja Mariiinog univerzalnog
majéinstva iznose protivnici velike teSkole govoreéi, da je
BoZje materinstvo Bl. Dj. Marije dostatan uzrok za sve ono
Stovanje, keje se pod nadzorom i vodstvom crkvenoga ucitelj-
stva zapaZa i razvija u kr$canskoj svijesti viernika, FiziCkim
materinstvom BoZjiim — govore ovi — iscrpliena ie sva dog-
matska podloga sve Marijine Casti, $tovanja i zazivanja, i ono
nam dostatno tumadi sve dokumente tradicije.

Razlika je u shvacanju ova: Protivnici priznavaju samo
jedno jedino zbiljsko materinstvo Marijino, naime to, da nam
je ona rodila Kr’ista.‘Prema tome ideja o univerzalnom mate-
rinstvu BoZjem, imade ovaj jedini dogmatski smisao: Marijia ie
majka sviju nas, u koliko je rodila Krista, Protiv toga tvrdimo,
da mimo ovog materinstva, po kojem bi Marija bila nasa majka
tek preko i zbog toga, §to je rodila Krista, stoji Marija u nepo-
srednim majdinskim odnosajima s pojedinim kr§éanima. Da-
kako, da ovo neposredno duhovno materinstvo prema svima
liudima imade svoj izvor i temelj u fiziCkom materinstvu
Boezjem.

Protiv dokaza iz sv. otaca uvijek se moZe iznijeti ova
teSkoca: lako je naime univerzalno materinstve Marijino sa-
drZano i nauavano od sv. otaca u paraleli Marija-Eva, a to ie
kasniie, kad se izri¢ito podelo Mariju nazivati naom majkom,
majkom krS¢ana i posrednicom Zivota iz Krista, kao razlog za
to navadano uvijek boZansko materinstvo Marijino. Iz toga ma-
terinstva, kao $to to ¢&ini Augustin, izvodeno je univerzalno
materinstvo prema nama: jer je Marija Kristova majka, ona je
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i naSa majka. Kasnije se sve viSe jedino iz boZjega materinstva
izvode sve Marijine odlike pak i opéenito materinstvo prema
nama. KaZu dakle protivnici: Po nauci otaca i bogoslova Ma-
rija je majka ljudi u toliko i u tom smislu, u koliko je majka
Kristova — Theotokos. Time je, kaZu, iscrpeno sve njezino
dostojanstvo,

Dobro rjeSenje ove teSkoée zamadno je za svu Marijo-
logiju. »Marija je naSa maijka, ier je Kristova majka«, to su ri-
jeci, kojima se izraZavaju sv. oci i bogoslovi 1 u kojima uopée
dolazi do izrazaja shvacanje kat. Crkve. No razlika je u ovome:
Mi shvaéamo, da rijed »jer« oznaCuje obijektivni razlog, koii
medu sobom veZe dvije istine. To iest, mi kaZzemo: Istina: Ma-
rija je majka na%a, ona stoji prema nama u vezu objektivnoga.,
istinitoga majCinstva, imade svoi objektivni razlog u dru-
goj istini, $to je Marija majka Kristova. Ovo majCinstvo je
uzrok i izvor cnog maijcCinstva prema ljudima. Protivnici pako
hoce, da rijeC »jer« oznacuje okvir majcinstva. To jest oni vele:
Marija je nasa maika samo u toliko, u koliko je Kristova majka,
Jedina cobjektivna istina, jedino stvarno majcinstvo jest to, $to
je Marija mati Kristova. Ta dodu$e Cinjenica daje nama razlog,
da ju mi nazivamo svojom majkom, ali jedini stvarni uzrok i
jedini pravi smisao foga majéinstva prema nama jest taj, da je
Marija rodila Krista.>®

Medutim ako zagledamo u tradiciju, sv. oce, bogoslove i
svu crkvenu nauku, jasno je, da je Marija smatrana uvijek pra-
vom naSom majkom, koja stoji u stvarnom maicinskom odno-
Saju prema svim ljudima. To se doduSe majinstvo osniva na
majcinstvu BoZjem, ali ono je u sebi istinito, stvarno. Nauka pak,
fa se Marija naziva i jest nafa majka samo u toliko i samo zato,
jer je Kristova majka, rusi svaki stvarni sadrZaj majcinstva i
protivi se dosljedno Citavoj tradiciji i crkvenom shvacéanju. Kad
bi sav sadrZaj Marijinog majdinstva prema nama bio samo u
tome, §to je Marija rodila Krista, onda bi nam ostao posvema
nerastumaciv sav Zivot Crkve, njezine svetkovine i kult, koii

v

nuzno predpostavlja u Marijinu majinstvu ne &isto fizicko ra-

2 Schfith: Mediatrix p. 46—50.
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danje Krista nego i stvarno vrSenje majcinskih duzZnosti, unu-
tarnju vezu i utjecaj na nas duhovni Zivot,

Marijin dakle naslov — nas$a majka, kako nam ga daje
tradicija, ne moze biti iscrplien samo fiziCkim materinstvom
boZjim, nego je nicgov znacaj majCinsko saopéivanje i davanije
svrhunaravnoga Zivota ili dijeljenie sviju milosti.

f) Druga te$koda, koju iznose protivnici jest, da se Marijina
saradnja kod djela otkuplienja, u koliko nam je ona saopena
po dokumentima tradicije pod naslovom Marija-majka ljudi.
imade razumjevati samo kod otkuplienja ucpée (redemtio in
actu primo) kod sticanja milosti, a niposto kod primjenjivania
otkupljenja (redemtio in actu secundo) ili dijelienja milosti.

Na to nam je odgovoriti, da dekumenti tradicije ne Cine
ovog ogranicenja. Po tradiciji, kako vidjesmo, Marijino majcin-
stvo jest odraz i oznaka za nerazrieSivu i trajnu i univerzalnu
Marijinu saradnju kod citavog otkupnog Kristova djela, kod
svega dakle, §to je Krist za naSe spasenie ucinio i $to sada Cini.

Medutim kad bi se i svi dokumenti tradicije mogli istu-
maditi u tom smishu, da oni govore o Marijinoj saradnji samo
kod sticanja milosti, opet bi stajale, da nam je Marijino univer-
zalno majcinstvo ¢vrsti temelj za tvrdnju, da je ena posrednica
sviju milosti, U tom bi naime slu¢aju Marijino majcinstvo pre-
ma ljudima kao odraz njezine saradnijc kod sticanja milosti bilo
poradi unutarnje veze izmedu saradnje kod sticanja i dijeljenja
milesti, pravni naslov za tvrdnju, da je Marija i dijelnica
sviju milosti, _

(Nastavit ¢e se.)



