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Kuriozno tumacdenje nekog teksta
sv. Tome Akvinskog.
Priop¢io: Dr I. A. Ruspini. -

»Vesnik Srpske Crkve« od marta o. g, str. 177—198,
donosi iz pera ieromonaha Dr. Irineja Giorgjeviéa &lanak! pod na-
siovom »Pravoslavlie i socijalni problemi«. U
opasci na str, 177. zabiljeZeno je, da je to: »Predavanije, odrzano u
Nedelju Pravoslavlja u velikoj dvorani Univerziteta u Beogradu,
4. II1. 1928. g.«. ;

U &lanku veli se (na str. 181.—182.): »Diletantski poznavaoci
srednjevekovnog Zapada bi na osnovu iznesenih &injenica oceki-
vali da Crkva, kao duhovnija i idejniia, iz ovog nedelikatnog hrva-
nia sa drZavom izade kao pobedilac i sprovede socijalne reforme
na hrisé¢anskim nadelima. No u Crkvi je gospodarilo uko&eno, sta-
tiCko shvatanje i druStva i religije.! HriS¢anski, socijalno napred-
niji duhovi,rkoji su drzavu i Crkvu smatrali za progresivne zajed-
nice, bili su izloZeni opasnosti da viSe ili manje postanu jeretici ili
bar antiklerikalci. lzuzev njih, retko ie ko i uvidao da hri¥éanstvo
ima specifi¢no svoja nacela socijalnog Zivota, osem u koliko se ti-
calo litnog moralnog Zivota u uZem smislu. Cak i najistak-
nutiii teolog Srednjeg Veka, Toma Akvinski, ma
koliko da je bio ispred svoga vremena, defini-
tivno je pisao: »Sto se tidespoliasnjihobaveza,
novi zakon ne sme niSta dodavati starome« (Nota
I.»DLex nova super veterem addere non debuilt
circa exteriora« — Summa Theol. 1, 2, 108, art. 2.)*
Vodena tako ukocenim shvatanjem socijalne misije hri$éanstva,
Crkva je preko sveStenstva marliivo motrila da svaka u tadadnjem
feudalnom uredenju postojeéa drustvena klasa izvrsuje svoje duz-
nosti prema onima iznad kao i prema onima ispod sebe.« <

Tekst sv. Tome, koji (okrnjen) glasi: »Lex nova super
veterem addere non debuit circa exterioras, pre-
vodi Dr. J. Gjorgievié: »Sto se ti¢e spolia%njih obave-
za, novi zakon ne sme nisSta dodavati starome
Owvaj je prijeved posve pogreSan. lzraz debuit nije prezent, ved
perfekt. Glagol debere ne znadi tu smieti, veé trebati.
Izraz lex nova ne znadi svaki novi zakon, veé novozavietni
bozanski ili evangjeoski zakon: izraz lex vetus ne znadi svaki
raniji zakon, veé starozavijetni boZanski zakon. Pravi je potpuni

! Tko da se ovdie ne sjeti one narodne; Rugala se sova sjenici...!
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smisao upitne recenice sv. Tome: Budué¢i da seu Staromu
Zavietu®Sto se tice spoljasnjih ¢ina, nalaze svi
moralni principi, to nije potrebno bilo da Novi
Zavijet novoj stvarii§tododade Starom Zavjetu
Navodimo kontekst,® iz kojega ie sve ovo oCevidno.

»sArt. II. Utrum lex nova sufficienter exterio-
res actus ordinaverit® Ad secundum sic proceditur. 1.
Videtur quod lex nova insufficienter exteriores actus ordinaverit. ..
Conclusio. Lex nova exteriores actus® sacramentales et
morales, qui de se ad rationem virtutis pertinent, praecipiendo vel
prohibendo, suificienter determinavit:” caeterorum
vero actuum exteriorum, quosdam singulorum hominum, quosdam
ecclesiae praesulum reliquit arbitrio. Respondeo dicendum quod-
sicut dictum est (art. praec.), lex ncova in exterioribus illa solum
praecipere debuit vel prohibere, per quae in gratiam introducimur,
vel quae pertinent ad rectum gratiae usum ex necessitate. Bt quia
gratiam ex nobis consequi non possumus, sed per Christum solum,
ideo sacramenta, per quae gratiam consequimur, ipse Dominus in-
stituit per se ipsum... Rectus autem gratiae usus est per opera
charitatis; quae quidem, secundum quod sunt de necessitate vir-
tutis, pertinent ad praecepta moralia, quae etiam
in veteri lege tradebantur. Unde guantum ad
hoc lex nova super veterem addere nen debuit
circa exteriora agenda.® Determinatio autem praedicto-
rum operum in ordine ad cultum Dei pertinet ad praecepta caere-
nomialia legis; in ordine vero ad proximum, ad judicialia, ut supra
dictum est (qu. XCIX, art. 4); et ideo quia istae determinationes
non sunt secundum se de necessitate interioris gratiae, in qua lex
consistit, ideo non cadunt sub praecepto novae legis; sed relin-
quuntur humano arbitrio;® quaedam quidem quantum
ad subdites, quae scilicet pertinent singillatim ad unumquemgque,
quaedam vero ad praelatos temporales vel spi-
rituales, quae scilicet pertinent ad utilitatem
communem Sic igiturlex novanulla alia exte-
riora opera determinare debuit® praecipieldo vel
prohibendo, nisi sacramenta et moralia praecepta, quae de se
pertinent ad rationem virtutis, puta non esse occidendum, non esse
furandum, et alia huiusmodi.«

Tko ovo i jednom samo pro€ita, mora da se cudom &udi, kako
ie Dr. Irinej Gjorgjevic mogao, pa jo$ pozivom na sam tekst, pri-
pisati sv. Temi i katoliCkoj nauci skrajnu (sit venia verba) glupost:

T, i. u dekalogu.

* Summa theol.,, 12 2ae, qu. 108, art. 2.

5—10 Potcrtane po nama.



Prikazi, izvjestaji, biljcske. 359

da novi ljiudski (gradanski, crkveni) zakon, $to se ti¢e spolja$njih
obaveza ili Cina, ne smije niSta dodavati ranijem zakonu.

U takovom se eto svjetlu i u Vesniku Srpske Crkve i na aka-
demickom tlu svecenstvu i drugoj inteligenciji prikazuje u dvade-
setom vijeku pod videm znanosti nauka najboljeg katolickog teo-
lcga i same Crkve!

Mi uostalom ne vijerujemo, da je Dr. . Gjorgjevi¢ u ruci imao
Summu sv. Tome, veé drZimo, da ie ovdje, po veé uobidajenoj tamo
metedi, svoju kurioznu tvrdnju bez svake akribije naprosto prepi-
sao iz kakvog protestantskog auktora pak prepudtamo cijenjenim

Citateliima, da odluce, da li taj auktor zajedno sa Dr. 1. Gjorgievi-
" ¢em spada u » »diletantske poznavaoce srednjeve-
kovnog Zapada«

Kaptolska tvrdava Sisak.

Dr. L. Ivanéan.

Godine 1524. pisao je kralj Ljudevit, zagrebackomu Kaptolu,
da Petar Erdédy (Erdevdy) necéak glasovitoga kardinala i ostro-
gonskoga nadbiskupa, kani na utoku Kupe u Savu sagraditi tvrda-
vi, ali da ne imade u tu svrhu potrebni kamen, stoga je zamolio
kralja, da zatraZi Kaptol i zagrebatkoga biskupa, neka bi Erdodiju
dali kamenje njekadanjega grada Siska, koje uzalud leZi od grad-
skih ruSevina po ondjeSnim polianama. Ta bi tvrdava mnogo ko-
ristila cijeloj kraljevini Slavoniji, pak stoga kralj savietuje Kaptolu,
da toj Zelii Petra Erdéda udovolji. Istodobno javlia, da je o toj
-stvari pisao i biskupu. (Marcelevié, Synopsis diplomatum, u me-
trop. knjiznici.) :

Kraljeve pismo ne nalazi se danas viSe y kaptollskem arkivu,
vel je samo regest kanonika Mardeleviéa poznat, a znade se i to,
da kaptol nije prema kraljevoj Zelii dac Petru Frdodyiu kamenje od
ruSevina staroga sisaCkoga grada, veé je u potonje deba sam gra-
dio sisacku tvrdavu, upotriiebiv za tu gradnju bez dvojbe kamenje
od rulevina njekadanjega grada Siska.

Petar Erdodi hotio je valida stoga graditi kod Siska utvrdy, da
zaStiti svoj posied Moslavinu od turskih provala, odnosno od osvo-
jenja toga posjeda. Cega se je Petar Erdédy bojao, to se je skoro
i dogodilo, jer su ve¢ god. 1545. Turci Moslavinu zauzeli. Posto sn
Turci osvejili Jasenovicu, bijase im slobodan prclaz u zemlju medu
Savom i Dravom, stoga se je veé g. 1544. nastojale oko toga, da se
~koje mijesto na Savi utvrdi, te time zaprijedi daljnja provala u za-
.padne krajeve. Kaptolske utvrde onkraj Kupe, naroéito gornji i
dolini Gradac te stara Petrinja, bile su preslabe, da odupru tur-



