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Propisi zakona o oprastanju javnih
1 tajnih Zenidbenih smetnja.
Dr. Ivan A. Ruspini,

Summarium, Praescripta Cod. Tur. Canonici de dispensatione a pu-
blicis et occultis matrimonii impedimentis. [. Interpretatio textuum legalium
de distinctione inter publica et occulta matrimonii impedimenta. 1. In quo
et pro quo foro danda est ad normam Juris Canonici dispensatio a publicis
et ocultis matrimonii’ impedimentis.,

I. Tumadenje zakonskih tekstova o razlici izmediu javnih

i tainih Zenidbenih smetnja. 1.) U kan. 1037. Zakonika izrice

: »Publicum censetur impedimentum quod probar[ in foro
externo potest, secus est occultume,

Kao jedino vrelo kanona 1037. naznaceno je (u notama
kard. Petra Gasparri) rjeSenje kongregacije Concilii in M o-
hilovien seu Tiraspolen. dd. 9. Julii 1881., koje glasi:’
»Publicum vero in hoc casu (t. j. u slu¢aju obi¢nog ukreplienja
Zenidbe) haberi (impedimentum) non modo quod notum pluri-
bus est, sed etiam quod in iudicium doduci ac probari quando-
cumque potest . . . Communi jurisprudentia receptum est pu-
blicum omnino haberi impedimentum, quod, licet actu occultum
sit, quandocumque vulgari et probari potest. Reiff., App. n. 44,
et 60.«

Valja dakle kan. 1037. shvatiti u smls]u ovoga rjeSenja
i suglasne mu nauke kanoniste. Prema tomu je glasom kanona
1037. ona Zenidbena smetnja javna, koja jeili poprirodi
javna, t. i. ve¢ po samoj svojoj prirodi u spolja$njem sudu
dokaziva, ili koja je u tom sudu dokaziva po spolja$njim okol-

t Apud Gasparri, De Matrimonio, Ed 3a, nr. 259.
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nostima, t. j. bilo dviema prikladnim svjedocima, koji za nju
znadu, bilo ispravama, koje o njoj postoje.*

Kako u kan. 1037. sam Zakonodavac tumaci izraze »i m-
pedimentum publicum« i »impedimentum oc-
cultume moraju se ti izrazi i na drugim mjestima Zakonika
shvatiti u smislu kanona 1037., osim ako u kojem slucaju sam
tekst ili predmet drugo traZi.

2.) U kan. 1031. § 2 Zakonika izrice se: »Detecto impedi-
mento certo: 1° Si impedimentum sit occultum, parochus pu-
blicationes peragat vel absolvat, et rem deferat, reticens no-
~ mina, ad loci Ordinarium vel ad Sacram Poenitentiariam; 2”.

Si sit publicum et detegatur ante inceptas publicationes, paro- .

chus ulterius ne procedat, donec impedimentum removeatur,
etsi dispensationem pro foro conscientiae tantum obtentam
norit: si detegatur post primam-aut secundam publicationem,
parochus publicationes perficiat et rem ad Ordinarium deferate,

Izrazi simpedimentum occultum i »impedi-
mentum publicume« dolaze ovdje u smislu kanona 1037.
Zakonika. Vidi se to iz fraze »reticensnomina« i »etsi
dispensationem pro foro conscientiae tan-
tumobtentam norite« jer prva fraza pokazuje, da se u
kan. 1031, § 2, n.' 1%, radi o smetnji, koja se mora oprostiti samo

? Ispor. Vermeersch-Creusen, Epitome Iur. Can,, Ed. 22, I, n. 297.:
sDoctores distinguunt impedimenta natura aut facto publica vel
occulta; quam distinctionem Codex non ignorat (Cf. c. 1971, § 1., n. 2.
Publicum natura est impedimentum quod ex facto de se publico
oritur, ut est consanguinitas; occultum natura, illud quod ex facto
probroso, ideoque communiter occulto, oritur, v. g conjugicidio, (ante
Codicem) affinitate ex copula illicita, Facto occultum dicebatur
ante Cadicem impedimentum quod in oppido non plus quam sex
personis, in civitate octo personis notum est, si divuigationis periculuth
probabile absit (Gasparri, L. c. I, 252). Nurmeris tamen istis formalis
occunlti impedimenti ratio non indicabatur, quae in difficultate vel impossi-
bilitate divulgationis consistit. Codex autem solas conditiones per se
ad probationes requisitas respicit, ut ex fonte huius canonis (1. j. iz rie-
Senja kongregacije Concilii in Mohilovien. seu Tiraspolen. dd. 9. Julii 1881)
patet, non autem adjuncta, quae prebationem forte hic et nunc impossi-
bilem reddunt... Publicum ergo censetur impedimentum, etiamsi facto
occultum est, quod ex facto de se publico oritur aut de quo duos
testes fide dignos vel ex documento authentico constat. Impedimentum
igitur natura sua publicum, facto tamen occultum, publicum habetur.
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2za nutarnji sud, $to per se vrijedi za smetnju tajnu u smislut
kanona 1037., dok druga fraza pokazuje, da se u kan. 1031.
§ 2, n. 2% radi o smetnji, koju treba oprostiti za vanjski sud,
§to per se vrijedi za smetnju javnu u smislu kanona 1037.

3.) U kan. 1043, Zakonika izride se: »Urgente mortis pe-
riculo, locorum Ordinarii . . . possunt super omnibus et sin-
gulis impedimentis iuris eccles1ast1c:1, sive publicis sive occul-
tis . . . dispensare . . .«

l ovdije dolaze izrazi »impedimenta publicac i
simpedimenta occultac u smislu kanona 1037. Dioba
je kanona 1037. adekvatna, pa je zato fraza »super omn e
bus et singulis impedimentis iuris ecclesia-
stici, sive publicis sive occultis« kanona 1043.
potpuno podesna, da obuhvati sve smetnje, za koje je Zakono-
davac Ordinariju hotio dati i dao oprosnu vlast.

4.) U kan, 1045, § 3, izri¢e se: »In iisdem rerum adjunctis,
-eadem facultate gaudeant omnes de quibus in can. 1044, sed
solum pro casibus.occultis in quibus ne loci quidem Ordinarius
adiri possit, vel nonnisi cum periculo violationis secreti«.

Izraz »casus occultus« kanona 1045, § 3, ne znadli
isto, Sto izraz »impedimentum occultum« u smislu -
kanona 1037.

Dokazi su za to: a) $to Zakonodavac nije imao razloga,
-da u kanonu 1043. upotrebi izraz »impedimenta occulta« a u
kanonu 1045, § 3, izraz »casus occulti«, ako nije hotio da raz-
licitim izrazima oznadi razliCite stvari, to viSe, $to su ti kanoni
prostorno tako blizi i u medjusobnoj uskoj vezi te rade o toli
vaznom predmetu; b) §to izraz »casus occultiis« u Za-
koniku® ima svoj odredjeni smisao i oznaCuje sludaj, koji nije
ni notoran, ni ve¢ rasglaSen, a ne moZe se o niem ni razloZno
drZati, da Ce lako biti rasglaSen; ¢) Sto je oCita svrha zakona
(kan. 1045, § 3) i nakana Zakonodavca, da se Zupniku i sve-
¢eniku ¢im viSe omogudi te oprostom odvrate pogibelj velikoga
zla od vjernika, a to bi se rijetko poludivalo, kad bi se njihova
oprosna vlast protezala samo na zapreke tajne u smislu kanona
1037., jer je ovih vrlo malo; d) $to »ratiole gis« koju sadrZi

3 Vd. kan, 900, 2237, 2254 i 2290 u vezi sa kan. 2197, °
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fraza »sed solum pro casibus occultis in quibus ne loci quidem
Ordinarius adiri possit, vel nonnisi cum periculo violationis.
secreti«, upucuje na sluCajeve, gdje bi se odlaganjem viencanja
do Ordinarijeva oprosta smetnja izvrgla pogibelji rasglaSenja;
e) Sto i sam izraz »eadem facultate« kanona 1045, § 3.
(u vezi sa kanonom 1045, §§ 1, 3, i kanonom 1043) upucuje na
vrlo opseZnu vlast Zupnika i sveéenika. '

U novije doba izdano je u tom smislu i autenti¢no tuma-
Cenje.* Na upit naime: »An verba »pro casibus occultis« can.
1045, § 3 intelligenda sint tantum de impedimentis matrimoni~
alibus natura sua et facto occultis, an etiam natura publicis et
facto occultis« odgovorio je Odbor za aut. tumacenje kanona
Zakonika dne 28, decembra 1927, ovako: »sNegative ad pri-
mam partem, affirmative ad secundame.

Izrazi »impedimenta natura sua et facto
occulta« i »impedimenta natura publica et
facto occulta« rabi spomenuto rjesenje da$to u onom.
smislu, $to ga ti izrazi imaju u usvojenoj kanonisti¢koj termi--
nologiji. :

Izraz dakle »casus occulti« kanona 1045, § 3, ozna-
Guje smetnju tajnu po prilikama (impedimentum
facto occultum) bez obzira na njenu prirodu (natura publicum,
natura occultum), t. j, smetnju, koja nije ni notorna, ni vec¢ ras~
glaSena, a ne moZe se o njoj ni razlozno drzati (suditi), da Ce
lako biti rasglasena,

5) U kan. 1047. Zakonika izriCe se: »Nisi aliud ferat S.
Poenitentiariac rescriptum dispensatio in foro interno non sa-
cramentali concessa super impedimento occulto, adnotetur in
libro diligenter in secreto Curiae archivo de quo in can. 379.°
asservando, nec alia dispensatio pro foro externo est necessa-
ria, etsi postea occultum impedimentum publicum evaserit; sed
est necessaria, si dispensatio concessa fuerit tantum in foro.
interno sacramentalic,

Ovdje izraz »impedimentum occultum« ne
oznaluje samo smetnju tajnu u smislu kanona 1037..

* AAS, XX, 6l. .
5 Kan. 379.: »Habeant praeterea Episcopi aliud archivum secre--
tum . . . In eoque scripturae secreto servandae cautisime custodianture..
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‘ve¢ oznaluje svaku smetnju tajnu po prilikama (facto
occultum) bez obzira na njenu prirodu (natura publicum, na-
tura occultum), t. j. smetnju, koja nije ni notorna, ni veé ras-
glaSena, a ne moZe se ni o njoj razloZno drZati (suditi), da ce
lako biti rasglaSena; drugim rije¢ima: izraz »impedimen-
tum occultum« kan. 1047. znaci isto, §to i »casus oc-
cultus« kanona 1045, § 3.° :

Dokaz je za to, §to je oCita svrha zakona (kan. 1047.) i
nakana Zakonodavca, da se oprostu, o kojemu je tu govor, osi-
gura vaznost za spoljasnji sud, a to je jo§ viSe potrebno kod
smetnje, koja je doduSe po prilikama tajna, no podjedno ili po
maravi javna ili po okolnostima u spolja$njem sudu dokaziva.

Nista ne koristi prigovor, da se smetnja poprilikama
tajna, koia je podiedno po naravi javna ili se moZe po okol-
nostima u spoljia$njem sudu dokazati, ima oprostiti u spoljas-
njem sudu te tako oprostu osigurati vaznost za spoljasnji sud,
jer se Cesto dogadja, da bi se rasglaSenjem takove smetnje
uvelike naskodilo strankama, pak je onda moralng nemogud
oprost u spoljanjem sudu, budu¢i da je $ njima skop&ano ras-
glaSenje smetnje.

Ne koristi ni prigovor, da kanon 1047. (Nisi aliud
ferat S. Poenitentiariae rescriptum«) govori
samo o oprostu sv. Penitencijariie, a ova (da) oprasta samo od
smetnja tajnih u smislu kanona 1037, jer sv. Penitencijarija
zaista kadkada opra$ta i od (nekih) smetnja, koje su javne u
smislu kanona 1037.7 )

U ostalom nije fraza »Nisi aliud ferat S, Poeni-
tentiariae rescriptiim« umetnuta u kan. 1047. zato,
da se njome isklju¢e drugi pedjeljivaci oprosta (in foro interno

6 Ispor. Vermeersch-Creusen, o. ¢, 1I, n. 311.: »Si casus fuerit occul-
tus, sed impeditmentum natura sua publicum, nihil prohibet, quin in secrefo
archivo documentum concessae dispensationis conservatur (Cnf. c. 1047,
infra n. 315). Immo id omnino suadendum est«. — Cappello, De Matrimonio,
n. 242.: »2°, Dispensatio (t. i. kanona 1047, u nutarnjem sudu izvan ispo-
vijiedi) respicere potest impedimenta tum formaliter et materialiter occulia,
tum meterialiter publica et formaliter occulta seu natura publica et occulta
de facto.. .«

* Const. Bened, ‘XIV. »Pastor bonus« dd, 11. April. 1744., § 40.;
Bened. XIV,, Instit. Eccl. 87, n. 11,
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non sacramentali), veé je umetnuta zato, da se iskljuci zabiljeZ-
ba oprosta u tajnoj knjizi biskupske kurije za onaj slucaj, kada
" oprost treba drZati tajnim i pred biskupom te kada stoga sama
sv. Penitencijarija zabiljeZbu unosi u svoju tajnu knjigu i ujed-
no odrgdi, da se o danom oprostu ne ima Ordinarij obavijestiti.*

Sto se napose ti¢e Zupnikova i sveéenikova oprosta u
sluCajevima kan. 10643. i 1045. zakljuCuje se opravdano iz same
veze kanona 1047. sa kanonom 1046.° da ustanova-kainona..
1047. o domagaju oprosta za spoljasnii sud, vrijedi i za njihove
oproste dane u nutarnjem sudu izvan ispovijedi.

Po danas$njem dakle pravu oprost od smetnje tajne po
prilikama (impedimentum facto occultum, casus [impedi-
menti] occultus), koii se daje u nutarnjem sudu izvan ispovijedi,.
vrijedi redovno! i za spoljadnii sud te se upisuje u tajnu

8 Cappello, 0. ¢. n. 242.: »1° .. . Quod praescriptum huius canonis.
(t. i. kanona 1047) non sit intelligendum de sola dispensatione a S. Poeni-
tentiaria obtenta, ex hisce rationibus evincitur: a) in priore schemate
Codicis verba »nisi aliud ferat S. Poenitentiariae rescriptume deerant;
ratio vero cur addita sint statim (n. 4°) dicefur:; b) non datur discrimen,
ad  effectns juridicos quod attinet inter dispensationen a S. Poenitentiaria
vel ab alio quocumgue concessam; unde ratio quae militat pro dispensa-
tione obtenta a S. Poenitentiaria, militat quoque pro gunalibet alia dispen-
satione fori extrasacramentalis; legislator conflictum inter forum internum.
et externum, quantum fieri potest, auferre intendit et merito quidem; sed
nisi admittatur dicta interpretatio, conflictus nec tollitur nec minuitur...
4% Ratio cur apposita sint verba »nisi aliud ferat S. Poenitentiariae
rescriptume, est, quia sdispensatio concessa ab hoc S. Tribunali in foro
interno non sacramentali adnotatur in libro secreto eiusdem, ubi
propter speciales causas notitia datae dispensationis negqueat Episcopo-
manifestarie. ’

9 Kan. 1046.: »Parochus et sacerdos de quo in can, 1044, de con-
cessa dispensatione pro foro externo Ordinarium loci statim certiorem
faciat eague odnotetur in libro matrimoniorume, Iza ovoga kanona (1046.),
gdie se-daju propisi o oprostu za spolianii sud, slijedi neposredno kanon
1047., gdje se daju propisi o oprostu 'za nutarnji sud, pa se tako ovi ka-
noni medusobno popuniuju. Vel i cit. u op. 6., 7. i 10. '

1 Cappello, 0. c. n. 292.: »Haec notanda: 1° Agitur hic (. j. u kan.
1047.) de dispensatione concessa sive a S. Poenitentiaria, sive ab Ordi-
nario loci, sive a parocho, sive a sacedote de quo in can, 1098, n. 2.« Vd.
i cit. u op. 8. — De Smet, De Sponsalibus et Matrimonio, Ed 3a,, n. 378.
note 2.: »Quod nunc sponte sua fit et obtinet pro qualibet dispensatione in
foro interno non sacramentali concessa, hucusque indigebat speciali aliqua
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knjigu (biskupske kurije, sv. Penitencijarije), ¢ime je braku
osigurana valjanost u spoljasnjem sudu za slucaj, da se na-
knadno u ovom sudu zapreka dokaZe, jer e se tada iz recenc
knjige modi dokazati i podijeljeni cprost. Po ranijem naprotiv
pravu vrijiedio je takav oprost (dan u nutarnjem sudu izvan is-
poviiedi od smetnje taine po prilikama) samo iznimno®* i
za spoljasnji sud, 1. j. samo onda, ako je to narocito u odnosnom
oprosnom otpisu nagla$eno bilo. Lako je shvatljivo, da je ova
promjena discipline vrlo zgodna za danaSnje prilike, gdje su
ljudi toli skloni, da izrabe moZebitne sukobe izmedju nutarnjeg
i spoljasnjeg suda u Zenidbenim stvarima.

6. U kanonu 1050, Zakonika izri¢e se: Si quando cum im-
pedimento publico seu impedimentis publicis super quibus ex
indulto dispensare quis potest, concurrat aliud impedimentum
super quo dispensare nequeat, pro omnibus Sedes Apostolica
adiri debet; si tamen impedimenta super quibus dispensare po-
test, comperiantur post impetratam a Sancta Sede dispensatio-
nem, suis facultatibus uti poterit«,

Ovdje rabi izraz »impedimentum publicume« u
istom smislu kao i u kanonu 1037. Razumijeva se, da je tajna
u smislu kanona 1037. ona smetnja, kojoj se u kanonu 1050.
suprotstavlia »impedimentum publicume.

7.) U kanonu 1134. Zakonika, gdje je govor o jednostav-
nom ukrepljenju Zenidbe nevaljane poradi kakove zapreke, iz-
riGe se: »§ 1. Si impedimentum sit publicum, consensus ab utra-
que parte renovandus est forma jure praescripta. § 2. Si sit
occultum et utrique parti notum, satis est ut consensus abi utra-
que parte renovetur privatim et secreto. § 3. Si sit occultum
et uni parti ignotum, satis est ut sola pars impedimenti conscia

dispositione, quae nonunguam inserebatur in rescriptis Romanis pro foro -
interno: cxpresse scil. providebatur quod rescriptum... sufragari posset

in foro -externo, ubi opus esset, adhibita scilicet cautela ut dispensationis

documentum secreto conservarctur in Cancellaria episcopali, cum indica-

tione, ad eiusdem calcem, nominis ¢t cognominis oratorum. Ad hoc reme-

dium recurrebatur quando timebatur ne impedimentum hic et nunc occul-

tum et pro  poesse  occultandum, exinceps innotesceret et evaderet

publicum.

M Vd. citat iz De Smet-a u op. 10.
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consensum privatim et secreto renovet, dummodo altera in
consensu perseverete«.
Ovdje dolaze izrazi »impedimentum publicume«

i simpedimentum occultume« u smislu kanona 1037.
Zakonika.

Tako je bilo i po ranijem pravu, jer jc i ovo u stvari je-
dnostavnog ukreplienja braka te izraze uzimalo u istom smislu,
§to narocito pokazuje rje$enje kongregacije Concilii in Mohi-
Jovien. seu Tiraspolem, d. d. 9. Jul, 1881.%2

Razlog ovog zakonskog propisa kako ranijeg tako i da-
nas$njeg prava (o obdrZavanju odnosno neobdrZavanju bitne
forme pri obi¢nom ukrepljivanju braka) navodi Benedikt XIV,
Institt. Eccl. 87, n. 62.: »Etenim Tridentina Synodus, cum iussit
matrimonium contrahi coram Parocho, et duobus testibus, nihil
aliud statuendum voluit, nisi clandestina matrimonia impedire.
ex quibus gravissima mala derivare consuveverunt; ac potis-
simum, cum secreto matrimonium tantum fuerat sine Parocho,
ac testibus, novum matrimonium simili ratione ab eodem con-
ficiebatur, vel etiam publice adhibitis testibus accitogue Pa-
rocho: quae sane corruptela nequit obtingere cum publice
matrimonium celebratum fuit, licet irritum ob impedimentum
dirimens cccultum habeatur; quamobrem, cum Parochus, ac
testes primo matrimonio jam interfuerint, quod rite celebra-
tum putabatur, quia impedimentum nequaquam innotuerat,
ideo satis est, ut clam inter conjuges novus consensus prac-
beatur, cum ipsum matrimonium Sacrae Poenitentiariae facul-
tate rite confirmandum est.« U slucaju dakle, kad je prvo
sklapanje obavljeno u bitnoj formi, a razlogom je nevaljanosti
7enidbe zapreka tajna u smislu kan. 1037., ne treba kod dru-
gog sklapanja (obifnog ukrepljenja) obdrZavati bitnu formu,

12 Cit, gore u tekstu pod I 1. — Ispor. Gasparri, o. c. I, n. 259.:
1°. Si matrimonium nulliter in facie Ecclesiae contractum fuit, et modo
quaeratur pro ipsius revalidatione num consensus denuo exprimi debeat
coram parocho et testibus, ifuxta decretum Tametsi in loco vigens,
responsio est, formam Tridentinam essc neccssariam, si impedimentum
fuit publicum, secus, si fuit occultum. Ad rem folium 3. C. C. in
Mohilovien. seu Tiraspolen, Nullitatis matrimonil,
die 9. Julii 1881....« ;

.
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~ jer se moZe dokazati, da je ta Zenidba skipoljena u bitnoj formi.
a ne moZe se dokazati da je nevaljana.

Kako se je u ranijem pravu postupalo, kad je zapreka
po prilikama tajna bila, a kako opet, kad je zapreka
po prilikama javna bila, pokazuje Instrukcija kard.
Caprare od 23. Aprila 1803., koja u toj stvari glasi:** »Si nul-
litas matrimonii occula sit (nempe impedimentum, natura pu-
blicum, de facto occultum sit) seu communiter ignoretur, ma-
trimonium coram parocho proprio, adhibitis saltem duobus
testibus confidentibus, secreto ad vitanda scandala, contra-
hendum est, adnotata dein particula in secreto matrimoniorum
Jibro. Si vero nullitas publica sit; ad scandalum removendum,
publice, servata forma Conc. Trid. celebrandum est. Quod si
Ordinarius ob peculiares circumstantias judicaverit expedire
ut secreto coram parocho proprio et duobus testibus potius
celebretur, secreto celebrari poterit, dummodo tamen publicum
scandalum alia ratione removeri possit et quam primum remo-
veatur.«

Kad se je prema tomu u ranijem pravu na obicni nadin
ukrepljivala Zenidba nevaljana poradi zapreke tajne po
prilikama, sklapala se je — ad vitanda scandala — tajno
-pred Zupnikom i svjedecima i upisivala u tajnu knjigu biskup-
ske kurije: razumijeva se, da se je u tu knjizu upisivao i oprost
od takove zapreke, jer inade bi se nevaljanost Zenidbe razgla-
sila i sablazan izazvala. U stvari bio je odnosni oprost dan u
nutarnjem sudu izvan ispoviedi, koji je vrijedio i za spoljasnii
sud. Iz toga se vidi, da se je po ranijem pravu u predmetu
obicnog ukrepljenja Zenidbe nevaljane poradi zapreke taine
po prilikama — ad vitanda scandala — oprost redovno davao
u nutarnjem sudu izvan ispovijedi, koji ie vrijedio i za spo-
ljagnji sud. _

Tako biva i po novom Zakoniku. Ne smeta nis$ta, Sto
Zakonik u kan. 1134, § 1 izrice: »Si impedimentum sit publi-
cum, consensus renovandus est forma jure praescriptac, jer
fraza »forma jure praescripta« oznauje bitnu formu,
koja je dasto potrebna i kod (obi¢nog) ukreplienja Zenidbe

13 Apud Gasparri, o. c. II, n. 1400,
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nevaliane poradi zapreke taine po prilikama (a javne u smislu
kanona 1037.). Kod zapreke po prilikama javne nije se boiati
sablazni, pak se cdnosna Zenidba redovno sklapa javno pred
zZupnikom i svjedocima.

I za sanaciju »in radic e« vrijede ista nacela, t. i. kod
_zapreke tajne po prilikama (a javne u smislu kanona 1037.) daje
"se sanacija u nutarnjem sudu izvan ispovijedi i upisuje se u
-tajnu knjigu kurije, a kod zapreke javne po prilikama, daje se

sanacija u spolja$njem sudu i upisuje se u Zupske matice vien-
Canih. Tajno sklapanje (u bitnoj formi) i tajno unaSanje (u

knjigu kurije) propisano je i za Zenidbu savijesti (kan. 1104—
1107). Tako je bilo i po ranijem pravu (encycl Bened. XIV.
»Satis Vobis« dd. 17. Nov. 1741).

_ 8. U kanonu 1971. Zakonika izrice se: »Habiles ad accu-
sandum (t, j. matrimonium) sunt... 2°. Promotor justitiae in
impedimentis natura sua publicis.« Tu se »impedimentum
ratura sua publicume« suprotstavlja »impedimen-
to natura sua occulto« Poznaje dakle Zakonik i
izrijekom wuvaZava i ovu razliku kod Zenidbenih smetnja.
S ovom je razlikom u vezi razlika izmedu »impedimenta
facto publica«i »impedimenta facto occulta.

1. U kojem se sudu i za koji sud po Zakoniku daje oprost
od Zenidbenih smetnja. 1. U predmetu obifnog ukreplienja Ze-
nidbe nevaljane poradi kakove zapreke ima se prema Zakoniku
kod novoga sklapanja privola o¢itovati u propisanoj formi, ako
je odnosna zapreka javina u smislu kanona 1037., a bez te

forme, ako je odnosna zapreka tajna u smislu kanona 1037.

Kad je odnosna zapreka po prilikama javna (im-~
pedimentum facto publicum, casus [impedimenti] publicus), ima

se prema Zakoniku kod novoga sklapanja privola oCitovati (u
propisanoi formi) ja vno, osim ako vaZan razlog (na pr. pro-
tivlienje koje stranke) vojuje za to, da se privola ogituje (u
propisanoj bitnoj formi) t a in o. Novo sklapanje unosi se vazda
u redovite (Zupske) matice vjencanih.

Kad je odnosna zapreka po prilikama tajna (im-
pedimentum facto occultum, casus [impedimenti] occultus), a
po prirodi javna (impedimentum natura publicum), ima
se prema Zakoniku kod novoga sklapanja privola oCitovati (u
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propisanoj bitnoj bormi) tajno. Novo sklapanje unosi se u
tajnu knjigu (biskupske kurije, odnosno sv. Penitencijarije).
Isto vrijedi glede nacina i unosa sklapanja za slucaj, kad je
zaprekaipo prilikama i po prirodi tajna, a moZe
~ se u spoljaSnjem sudu dokazati.

Kad je zapreka i po prilikama i po prirodi
tajna, a ne moze se u spoliaSnjem sudu dokazati, ima se
prema Zakoniku kod novoga sklapanja privola oitovati su-
kromno, t. j. bez propisane forme. Novo se sklapanje uopce
fie unosi.

Jednako je bilo i po ranijem pravu glede svega onoga,
§to je u ovoj tocki (II, 1.) receno.

2. U predmetu oprastanja od zenidbenih smetnja ima se
prema Zakoniku smetnja javna u smislu kanona 1037.
{(per se) oprostiti za spoliadnji sud, a smetnja tajna u

smislu kanona 1037. za nutarnji sud.

Od smetnje po prilikama javne daje se prema
Zakoniku oprost u spoljasnjem sudu, Ovakav se oprost unosi
u redovite (Zupske) matice viendanih.

Od smetnje po prilikama, tajne, koja je ili po pri-
rodi javna ili se moZe po okolnostima dokazati u spolja$njem
sudu, daje se prema Zakoniku oprost u spoljasnjem sudu, ako
se vaZan razlog ne protivi razglaSenju; inae se oprost od nje
daje u unutarnjem sudu izvan ispovijedi. Oprost dan u spo-
lia¥njem sudu unosi se u redovite (Zupske) matice viencanih,
a oprost dan u nutarnjem sudu izvan ispovijedi unosi se u tajnu
knjigu (biskupske kurije, odnosno sv, Penitencijariie). -

Od smetnje i po prilikamaipopriroditaine,
koja se ne moZe I spoljasnjem sudu dokazati, daje se prema
Zakoniku oprost u nutarnjem sudu bilo izvan ispovijedi bilo 1
ispovijedi. Oprost dan u nutarnjem sudu izvan ispovijedi unosi
se u redovite (Zupske) matice viencanih, a oprost dan u ispo-
vijedi ne unosi se uopcCe. '

3. Oprost od Zenidbene smetnje, dan u spoljadnjem sudu,
vrijedi (neposredno) za spoljadnji i (posredno) za nutarnji sud.*

12 Kan. 202, § 1.: »Actus potestatis jurisdictionis sive ordinariae sive
delegatae collatae pro foro externo, valet quoque pro interno, non aufem
& Converso«. ' :
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Oprost od Zenidbene smetnje po prilikama tajne,
-dan u nutarnjem sudu izvan ispovijedi, vrijedi (neposreduo) za
nutarnji i (posredno) za spoljas$nji sud.”

Oprost od Zenidbene smetnje, dan u nutarnjem sudu u
ispovijedi, vrijedi samo za nutarnji sud.*®

4. Oprosnom vlaséu u Zenidbenim stvarima moZe se po-
-glavar (ovlastenik) valjano sluZiti i u spolja$njem i u nutarnjem
sudu, ako nije naznaen sud, za koji se vlast daje.’”

Oprosnom vlaic¢u, $to ju kanoni 1043 i 1045, §§ 1, 2 cla;u
‘mjesnom Ordinariju, moZe se ovaj valjano sluZiti i u spoljas-
njem i u nutarnjem sudu (izvan ispovijedi), jer nije oznaen
sud, za koji mu se ta vlast daje. Isto vrijedi za oprosnu vlast,
$to ju Ordinarij ima na osnovu kanona 15. Zakonika (t. j. u
slutaju fakti¢no dvojbene smetnie), a tako i za oprosnu vlast,
$to ju Ordinariji imaju na osnovu posebnih povlastica, koliko
u ovima nije drugo izreCeno.

Oprosnom vlagéu, §to ju kanoni 1044 i 1045 § 3 daju Zup-
niku i sveceniku, mogu se ovi valiano sluZiti i u spoljabu]em i
1 nutarnjem sudu (izvan ispovijedi), 1er nije naznaen sud, za
koii im se vlast daje.

Oprosnom vlasdéu, §to ju kan. 1044 i 1045, § 3 daju ispo-
viedniku, moZe se ovaj valjano sluZiti samo u 1sp0v1]ed1, jer’
mu se daje samo kao ispoviedniku i samo za ispovijed.™

Spomenuta vlast Ordinarija (kan. 1043 i 1045, § 1,2) pro-
te7& se i na smetnje javne u smislu kanona 1037 i na
smetnje javne po prilikama. Spomenuta vlast Zupnika.

15 Kan. 1047, cit, gore u tekstu pod I, 5.

18 Kan. 202, § 1.t »... non autem e conversog. Kan. 1047.: »... sed
st necessaria, si dispensatio concessa fuerat tantum pro foro interno
sacramentali«. Kan. 1757, § 3.: »Ut incapaces (najme: repelluntur a testi-
monio ferendo)... 2% Sacerdotes, quod attinet ad ea omnia quae ex
confessione sacramentali inotuerunt, efsi a vinculo sigilli soluti sint; immo
audita a quovis et gquoquomodo occasione confessionis ne ut indicium
quidem wveritatis recipi possunte.

17 Kan. 202, § 3.: »Si forum pro quo potestas dat"l est, expressum
non fuerit, potestas intelligitur concessa pro utroque foro, nisi ex ipsa rei
natura aliud constet«. — Priroda stvari (natura rei) protivi se odreSenju
od grijeha izvan ispovijedi, a tako i odreSenju od grijeha po nesveceniku.

18 Kan., 1044.: »... confessarius... pro foro interno in actu sacra-
mentalis confessionis tantume.
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S\?_eéenika i ispowvjednika proteZe se i na smetnje javne u
smislu kanona 1037 i na smetnje javne po prili-
kama u sluCaju kanona 1044, a ograniCena je na smetnje-
tajne po prilikama u sluCajevima kan. 1045, § 1, 2.
Svi ovi, ukeliko imaju vlast, sluZe se njom valjano, Ordinarij
ima vlast u slu¢aju kan. 1043 »urgente mortis periculo«, a u
sluc¢ajevima kan. 1045, 8§ 1, 2 »si matrimonium sine probabili.
gravis mali periculo, differi non possit usque dum a Sancta.
Sede dispensatio obtineatur.« Zupnik, sveéenik i ispoviednik
imaju vlast u sluCaju kan. 1043 »pro casibus in quibus ne loci
quidem Ordinarius adiri possit«, a u sluCajevima kan. 1045,
§§ 1, 2 »pro casibus occultis in quibus ne loci quidem Ordina--
rius adiri possit, vel nonnisi cum periculo viclationis secreti.

5. Gore pod I, 2, naveli smo propise Zakonika kako o
sudu za koijiseima dati oprost od Zenidbene smetnje, tako
i osudu u kojemu se ima oprost dati. Povreda tih propisa
ne utjeCe na valjanost oprosta, koliko poglavar (ovlastenik)
ima oprosnu vlast za onaj sud i onom sudu, za koiji i u kojemu
oprost daje. ‘

Ako bi dakle Ordinarij, Zupnik ili sveéenik u slucaju ka-
nona 1043. (smrtna pogibelj) u nutarnjem sudu izvan ispovijedi
podijelio oprost od smetnje po prilikama javne, radio
bi protupropisno, no sam oprost bio bi valjan i vrijedio bi
(neposredno) za nutarnji i (posredno) za spoliasnji sud.. Je-
dnako bi nedopusten ali valjan bio oprost, $to bi ga koji od
navedenih u sluCaju smrtne pogibelji u spoljas$njiem sudu podi-
jelio od smetnje po prilikama tajne, koja se ne smije
razglasiti.

6. U kanonu 202, § 2" izreCeno je, da &in jurisdikcijo-
nalne vlasti nutarnjcg suda nec vazi za spoljasnji sud. Ovaj
propis navodi pravilo, koje dopusta iznimke, kako oCito poka-
zuje kan. 1047 Zakonika.

Takovu iznimku sadrZi i kanon 2251: »Si absolutio cen-
surae detur in foro externo, utrumque forum afficit; si in in-
terno, absolutus, remoto scandalo, potest uti talem se habere
etiam in actibus fori externi; sed nisi comncessio absolutionis.

19 Cit. u op. 14.
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probetur aut saltem legitime praesumatur in foro externo,
censura potest a Superioribus fori externi, quibus reus parere
debet, urgeri, donec absolutio in eodem foro habita fuerit.«
Tu se odreSenju od cenzure, danomu u nutarnjem sudu (izvan
ispovijedi, u ispovijedi), priznaje vaznost za spoljasni sud, ako
bude u spoliasniem sudu dokazano.?®

7. Gore pod I, 2. i 5. rekli smo, da po Zakoniku poglavar
(ovlastenik) ne smije u nutarnjem sudu oprostiti od smetnje
po prilikama javne. I ovo je pravilo, koje dopusta
iznimku. Takovu iznimku sadrZi kan. 1044., jer po njemu smije
u smrtnoj pogibelji ispoviednik u ispovijedi oprostiti od smetnje
po prilikama javne, ako je nemoguce, da se pravo-

20 (Glede potrebna dokaza u sludaju odrefenia u ispovijedi vidi kon-
stituciju Piia XI. »8Si unquame dd. 15. Jul. 1924, (AAS, XVI, 311): »VIL Si
autem censurae quibus poenitentes adstringuntur publicae in locis, ubi ii
commorati sunf, vel nominatim declaratae sint, aut delictum ad iudicem
fori exterioris jam sit deductum, rei a poenitentiariis huiusmodi minoribus
(t. i. od manjih rimskih u sv. Godini) absolvi poterunt in foro conscientiae
et sacramentali tantum, dummodo sint sincere parati quodvis mandatum .
demisse accipere fideliterque implere, itemque reparare scandalum; admo-
neantur tamen de libello S. Poenitentiariae Apostolicae omnino submit-
tendo. Scilicet confessarii post absolutionem conficiant libellum supplicem,
‘expressis nomine, cognomine a dioecesi poenitentis et casu eiusmodi
censirae publicae subjecto, et subtus scribant testimonium absolutionis
ab eadem censura concessae, eumdemque poenitentem dirigant ad Officium
S. Poenitentiariae Apostolicae, ut recipere possit rescriptum in forma missi
vel remissi’ absoluti, secundum praxim eiusdem Officiic. — Vd. takoder
Monita S. Poenitentiariae Apostolicae« dd. 31. Jul. 1924, (AAS, XVI, 338):
»V. Si quando agatur de publicis censuris, quarum absolutio est poeniten-
tiariis minoribus (t. i. manjim rimskim u sv. Godini) commissa, hi injun-
gendae satisfactioni non aliter consulant, quam secundum praxim Poni-
tentiariae Apostolicae; ad huius vero Officium Poenitentem dirigant cum
suo de impertita a se censurae absolutione testimonio, in quo quidem poe-
nitentis nomen, cognomen, diocesim et censuram in quam inciderat publi-
-cam, cnm .plena eius venia, conscripserint. Officium autem S, Poeniten-
tiariae poenitentem ad Ordinarium remittet, tradito Rescripto, quo testi-
ficabitur illum fuisse a public‘a eiusmodi censura in foro sacramentali-
absolutum, ut possit ad can. 2251, haberi tamquam absolutus in foro
externo. Teneatur tamen poenitens, sub poena reincidentiae, parere re-
liquis Ordinarii mandatis, cui religioni esto clementius mitiusque cum reo
_agere, quem publice in romana peregrinatione poenituite. '
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dobno dob_ije oprost u spolja$njem sudu.®* Isto vrijedi za oprost
ispoviednikov »in casibus occultis« kanona 1045, § 3.

Analognu iznimku u predmetu odreSenja od cenzura sa-
drZe kanoni 882. (mortis periculum) i 2254, (casus urgentiores),
o kojima ispovjednik u ispovijedi valjano i dopusteno odresuje -
0d notornih cenzura u spomenutim sluéajevima nuzde. Ovamo
spada i ustanova kan., 2253, n. 1, po kojoi moZe svaki ispo-
viednik u ispovijedi odrijesiti od notornih nepridrZanih cenzura.

8. Spoljadnji sud sluZi poglavito i neposredno opcéem
dobru i na taj sud spadaju odno$aji viernika naprama crkvenoj
vlasti, za koje je odluCno ono, Sto se pred oblas¢u dokaZe.
Nutarnji sud sluZi poglavito i neposredno sukromnom dobru
pojedinaca i na taj.sud spadaju odnoSaji viernika naprama
- Bogu, za koie je odlu¢no ono, $to jest. Moguéi su stoga medu
tima sudovima sukobi po samoj razliCitosti njihove prirode, pak
je takvih sukoba uvijek bilo, a i biti ¢e ih uvijek. Crkva dasto
nastoji, da ih sprijedi, koliko to od nje ovisi i koliko ujedno
vazni interesi viernika drugo ne iziskuju.

‘ Relenom cilju, t."j. spredavanju sukoba, sluZe u prvom
redu gore (pod II, 2) navedeni propisi, koji odreduju, da se u
Javnim sluCajevima jurisdikcijona vlast ima izvrSivati u spo-
ljasnjem sudu, jer kako odnosni ¢in vrijedi za oba suda to ne
dolazi do sukoba medu njima. Tomu cilju sluZe nadalje uredba
izvrSivanja jurisdikcijone vlasti u nutarnjem sudu izvan ispo-

- wvijedi,” ili pade 1 u samoj ispovijedi,”® koliko odnosni, u spo-
liaSnjem sudu propisno dokazanj &in, vrijedi i za spolja$nji sud.
jer i tu ne dolazi do sukoba izmedu spolja$njeg i nutarnjeg

.

suda. Istomu cilju sluZi i uredba, da se stanovitim poglava-

_ 21 Propust bitne forme moZe se u spoliaSnjem sudu dokazati, a re-
dovno je i notoran. Zato si nijesu dosljedni oni auktori (na pr. Vidal,
Jus Can. V, n. 428), koji u smrtnoj pogibelii ispoviedniku priznavaiju
oprosnu vlast obzirom na bitnu formu, a poriéu mu oprosnu vlast kako
obzirom na smetnje javne u smislu kan. 1037., tako i obzirom na fmetnje
javne po prilikama.

22 Kan. 1047.
23 Vd, citirano u op. 20.
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rima (ovla$tenicima) daje vlast samo za tajune slucajeve,** jer
tada njihov ¢in u javnim slu¢ajima ne vrijedi ni za nutarnji sud.
pak je u tim sludajevima iskljuCen sukob izmedu spoljasnjeg i
nutarnjeg suda.

Spomenuti cilj, t. j. spreCavanje sukoba, podreden je, kao
i svaki drugi, spasenju vijernika. Gdje dakle vaZni interesi
viernika po sudu Crkve traZe vrSenje jurisdikcije u ispovijedi,
kako to biva u sludajevima kan, 1044, 1045 § 3, 882, 2253 n, 1
i 2254 Zakonika, ne protivi se Crkva takovom vr$enju, unatod
pogibelji sukoba izmedu spoljadnjeg i nutarnjeg suda.

e

22 Kan, 1045, § 3. — Ovamo spadaju i klanzule oprosnih otpisa:
sdummodo impedimentum occultum site odnosno »dum-
modo impedimentum opmnino occultum site



