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Problem vierskog ujedinjenia.
Dr Andrija Zivkovié.
(Nastavak).

1V. »Evangelicki katolicitet«,

Taj pojam razvija vrlo agilni protest. nadbiskup u Upsaii
D. Nathan S6derblom. Njemu se pripisujie u zaslugu odr-
zZanje stockholmske konferencije od 19. do 30. augusta 1925,
»za prakticno kr8éanstvo«. Pod pojmom »evarigeli¢ki katolici-
tet« hofe N. Soéderblom da nam kaZe: Crkva je jedna opéa
katelicka. Ali kako je BoZanstve jedno u Trojstvu, tako su u toi
iednoi Kristovej Crkvi tri grane, Koje sve tri zajedno &ine tek
crkvu pravom i petpunom. Te grane jesu: ortodoksna, rimska

i evangelitka. Njihova unutarnja veza stoji u tom, da prizna-
ju Krista. Kako ¢e pak ljudi njemu sluZiti i kako Ce si ga pret-
stavljati — potpuno su slobodni. U tom cpéem priklanjanju k
Niemu i u opéej svijesti, da im je On vod i uditelj, ima mjesta
za sva mnogovrsna shvatanja. Nije dakle bitno ni pitanje Bo-
7Zanstva Kristova, ni pitanje sakramenata, ni papinstva, ni bibli-
je. Bitno je-jedino priznanje Krista.

O¢ito je, da se takav peiam crkve ne pokriva s onim, koji
ic opcéenitoe usveien. Jo§ viSe: ne pekriva se s orim, &to ga jc
Irist razvio csnutkom s voje Crkve. To je samo jedna izmedu
varijanata, S$te ih je protestantski racionalizam i modernizam
iznio. 1 kad se jednom shvaéanje ndalji od pravoga puta, onda
ie subjektivizam u potrunem razmahu. Nije zato nikakovo Sudo.
da mnogi protestantski viernici ne mogu poklanjati povijerenia
N. S¢derblemu u njegevej naucnej sluzbi, Moraju ga ostaviti.
o8l bi inade do potpuncg vierskeg negativizma slijededi ove
principe.'

1 Cfr. Dr Franz Heiner: Ner neve Syllabus Pius X. II, Aufl
Mainz 1908. str. 233. i sl.; Chr. Pesch: Comp. Theol. dogmaticae, tom. L

pag. 141. seq.: Batiffol C.: L'église naissante et le catholicisme, IV.
edit. Paris 1909, str. 174 i sl
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»Nevidljiva zajednica svetih« ne ostvaruje Kkraljevstva
Kristovog. I makar da mu je cilj nadzemaljski, ma da ono »niie
od ovoga svijeta« (Iv. 18, 36), ono je sastavljeno od onih. $to
su odredeni za onaj svijet, a zZive u fijelu kao ljudi na ovome
svijetu.

To je svoje kralicvstvo Krist nazvao Crkvom, sagrade-
nom na pecini; neslomivom i nepobjedivom, stupom i temeljem
istine.?

Daleko je zato po ovom stanovistu jo$ onaj Cas, kad ¢emo
moéi realno govoriti o vierskom ujedinjenju. Razorni crv.
nekrséanskog, upravo Kristu protivnhog duha, mori jo§ snazno
te crkvene zajednice. Nema s njima ni razgovora o vierskom
ujedinjenju, a kamo 1i kakevog stvarnog pokusaja u tom prav-
cu. To su uvidjeli pravoslavni u Lausanni; moéi ¢e odsad oni
mnogo jade da obrate svoju paznju katolicizmu { s nama da
traze ostvarenie barem onog cilja, $to g¢a je J. F. Laun preci-
zirao kao zadacu lozanske konferencije.

V. »Malineski razgovoric.

1. — Mnogo je negdje nada s njima spajano. Dok su tra-
iali ovi razgovori,” izbijali su po Cesto u Stampi glasovi, koji
su navijeStali skori povratak anglikanaca, zaprave anglo-
katolika k matici rimskoj Crkvi. Nijesu takovi glasovi bili samo
posljedica nepoznavanja pravog tijeka razgovorid. Oni su imali

2 1 Tim 3. 15: Haec tibi scribo... ut scias quomodo operteat te in
domo Deci conversari, quae est Ecclesia Dei vivi, columna et firma-
mentum veritatise

3 ,Malineski razgovori« (Conversations at Malines, Flam.: Meche-
len) imaju kao osnovicu i dalinji povod znaajne izjave t. zv. Lambeth
konferencije. Na jednom f{god. 1920)) od redovnih sastanaka biskupa, $to
su u vezi i sporazumu s nadbiskupom u Canterbury, izdano jc saopéenije,
u kojem se wveli: »Nijedan predlog za ujedinjenjem ne moZe za se ustvr-
diti, da je u stanju ostvariti ono jedinstvo, $to ga Bog traZi. ako oun nc
.cbuhvadéa i veliku latinsku zapadnu Crkvu, s kojom ie na$a poviiest bila
u pro8losti tako tijesno vezana, a s kojom sc i danas slaZe u mnogim tacka-
ma viere i predaje.«

Zapoéeti su god. 1921, a zavrSeni 1925, Bilo je u svemu pet sasta-
naka: 6.—8. decembra 1921, 19.—20. marta 1923., 7.—8. novembra 1923,
19.—20. maja 1925. 11.—12. oktobra 1926. Posljednii iec odrZan ved nakon
smrti kardinala Merciera radi redakceije izvieStaja o razgovorima.



442 Dr. Andriia Zivkovié:

i jedan jak oslon u snazno manifestovanoj teznii samih anglo-
katolika, naro¢ito nekih istaknutih protagonista u ovoj akciji.!
A jednako je itavoej stvari davao ozbilian i vaZan znacaj auto-
ritet li¢nosti, kakova je bio kardinal Mercier.

Nakon Sto ie sluzbeni izvjeStaj predan javnosti® moZe se
o Citavoj stvari govoriti s izviesnom sigurnosti. To su u&inili
u prvom redu oni, koji su neposredno interesirani: engleski
anglikanski i katolicki krugovi. Ali ako Cemo pravo reéi: niihov
je: pogled na ovu stvar zasjenjen domacim sitnicama i razracu-
navanjima. Kako vec¢ biva medu ljudima, gdje slabosti i ego-
isticki razlozi prijeCe dublje shvaéanie i poziranje u daljinu.®

Medutim ovi »malineski razgovori« imaju u stvari jace
znacenje. Oni su pokazali, k a k o treba utirati puteve k uiedi-
njenju. Vise vriiedi zajednicka konstatacija, da je ovaj i ovakav
put koristan i poZeljan radi razumijevanja i slaganja u nazi-
ranju, nego neumjesna opaska katoliCkog organa »Tablet« (21.
I.1928) o »naivnosti« francuskih i belgijskih zastupnika
naseg katolickog stanovisSta. Jer ondje je um i srce u skladu
s velikim idealom, za kojim teZi svaka Cestita kr$¢anska dusa;
uvjerenje i zancs, osnovani na intimnom pogledu u dufe brace,
koja takoder liube jednu jedinstvenu Kristovu Crkvu; ovdijc
csietliivi pojedinci iz svakodnevne stranalke borbe. Svaka im
je misao natrunjena partikularizmom; za njih i njihovo poima-
nie kao da iScezava lagani tok boZjih puteva; Zuri im se, te

* Jord Halifax (* 1839.), predsiednik uvaZene English Church
Union; M. F. Portal.

5 Pod naslovom: The Conversations at Malines 1921.—
1925, (Oxford university press), publiciran je 19, sijenja 1928. lzvjestaj
je od strane anglikanskih sndionika, ali su se katolici saglasili s njim. Pri-
kKlopljen mu je u fracuskom jeziku od katolika sastavlijeni jedan me mo-
randum, u kojem su izloZene tadke, gdje su se anglikanci s katolicima
slo#ili, Neobjelodanjen ostaje izvie§tai o temama o kojima je bilo doduse
wovora, ali nije dodlo do sporazuma. Vidi: Ecclesiastica Nro 5/1928. str. 46.

% »Hier haben wir wieder den traurigen Beweis, dass unsere bel-
gischen und franzbsischen Mitbriider nicht die richtigen Leute
waren, um mit den Anglikanern Besprechungen abzuhalten . . .« ». . . Nir-
gends kdunen wir uns die naive Versicherung des frazdsischen Memo-
randums crkliren, dass sein Ubereinkommen ohne grosse Schwierigkeiten
beziiglich verschiedener Punkte erreicht wurde« . . .«, Ecclesiastica
n. n. mj. str. 31.
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nemaju strpljivosti, da pripuste naravnom razvoju psihickih
zakona otstranjenje ucinaka, koii i onako nijesu preko nodi na-
stali.

2. — U kratkim ¢emo crtama predocit o ¢emu ie 1 kako
ie tekao razgovor izmedu ovih dviju neoficiielnih grupa® angli-
kanske i rimokatolicke Crkve.

Anglikanci su kod prvog sastanka naglasili svoje naro-
Cito uvjerenje o nekoj posrednickoj ulozi, koju da im je Pro-
vidnost boZja dodijelila. Pa kako su do sada drzali dedir s pra-
voslavnim crkv. zajednicama, tako da ¢e i u buduée; s njima da
se slazu i u shvadanju u Kristovoj Crkvi potrebnog vidliivog
poglavarstva. Mi se, vele, ne ¢emo plasiti, kad tome kucne Cas,
da primimo i papinstvo kao centrum jedinstva; ali ne papinstvo
onako kakovo je danas u teoriji i praksi rimckatoliCke Crkve,
nego kao izraz jedinstva, $to ga i kako ga buduénost bude iz-
nijela. Naglasili su ovdje jos jednu vaznu stvar, koju su natuk-
nuli jo§ godine 1920. prigodom one znamenite konferencije u
Lambeth-palaci u Londenu. Pripravni su naime i na »proSire-

nje« zaredenja svog klera, ako je to za ujedinjenie bezuslovan

zahtjev. Ta je pripravnost oCito u vezi s odlukom pape Leona.
XIIL. o redenju anglikanskog klera.®

Na drugom je sastanku govoreno o obredu, jeziku i litur-
uiji, priceS§¢ivanju pod cbjema prilikama i o Zenidbi svedenika.
Sa strane katolika odgovoreno je, da bi s¢ u tim tackama po-
lu¢io sporazum t. . da bi i kod njih moglo biti onako, kako je
u tim pitanjima kod nekih sjedinjenih Crkvi na istcku. [ pitanie
prava opée intervencije pape, kao glavara Crkve, da se dade
prakticki dovesti u sklad s ustavnim zakonima pojedinih ze-

7 Od strane katolika sudijelovali su: Kard. Mercier, gener. vikar
{danas kardinal i Mercierov nasljednik) Van Roey, mision. sveéenik iz
Pariza M. F. Portal kod prvog i drugog sastanka, a kod tredeg i Cetvr-
tog jos: kanonik crkve Notre-Dame u Parizu Msgr. Batiffol i Abbé
Hemmer, Zupnik od Sainte Trinité iz Pariza.

Od strane anglikanaca: Lord Halifax, deckan od Wellsa Dr. 1.
Armitage Robinson, Rev. W. A. Frere, pa kasnije jo8: prijadnji biskup
oksfordski Dr. Gore, i Dr. Kidd.

8 Ep. »Apostolicae curae« od 18. septembra 1896. Denzinger Nros
1963—1966.
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malja bez ikakovog ustrba po njegov ugled i po ugled biskupa
u tim zemljama.,

Taj je predmet naroZito raspravljan na tre¢em sastanku.
»Univerzalnu jurisdikciju« ne mogu, vele anglikanci, priznaii
niti sv. Petru, niti sadanjem rimskom papi. Jedino neko »duhov-

1o vodstvo« i neku prvotnu sbrigu za procvat i napredak Cr-
kve kao cjeline«, to bi po njihovom bio epseg papinskog ugleda.
Svoje naziranje su formulirali ovako:

1. Rimsku su Crkvu osnovali sv. Petar i sv. Pavao." .

2. Rimska stolica je jedino historitko poznato siielo na zapadu.

3. Rimski je biskup, kako veCe sv. Augustin za papu Inocenta I.:
rredstoinik zapadne Crkvel® _

4. Medu svim biskupima kriéaustva ima on prvenstvo (primat) tako.
da bez zajednice s niim ncema izgleda za ujedinjenje kr3canstva,

5. Engleske crkve imaju da za svoje kriéanstvo zahvale rimskoj
Stolici: »Grguru, ocu naSemu, Koii nam posla kritenje«.y

Na cetvrtom je sastanku raspravliano pitanje veé prije
nadeto: o opsegu iurisdikcionalnih prava papinih s jedne, a
biskupa s druge strane. Nadalie o dogmama, koje drzi rimo-
katolicka Crkva nakon prvih velikih ekumenskih sabora.™
Iznogeni su pogledi sadanjeg naucavanja, kako s jedne tako s
druge strane.

Kod redakcije izvijeStaja nabrojenc su tacke, u kojima je
postignuta saglasnost bez velikih poteskoca. Ticu se: 1. krste-
nja, 2. hicrarhije, 3. sakramentalnog Zivota, 4. euharistiie, 5. sv.
mise, 6. sv. pricCesti, 7. ispovijedi. 8. sv. pomazanja. U pitanjima
papinskog primata i prava, koja iz njega istiCu, i discipline rimo-
katolicke Crkve naglasili su katolici nagelno stajaliSte niezino,
ne upustajuci se u nikakove pogodbe niti obecanja, poSto zato
nijesu imali ovlasti. :

3. — Nama, koji iz izviesne perspektive gledamo na ovaj
historidki pokuSaj uzajamnog pribliZavanija izmedu anglikanaca
i rimokatolika, ne moZe doé¢i misao, da ovaj ¢itav posao nazo-
veme jalovim isticanjem pojedinaca ili teZnjom za senzacijama.

? Tako sv. Irenej, Adv. Hereses III. 3, 2.

10 S, Augustin: Contra Julianum Pelagianum 1. 13.

i1 Concil Clovesho A. D. 747: Anglo-saxon. Chronica 565.
12 Apglikanci ne priznain odredaba tridentinskog ni vatikanskog

sabora. .
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Mi prelazimo preko zaoStrenih erebena, $to ih je medu jednom
bra¢om isklesala tuzna i krvlju mucenika oro$ena povijest eng-
leska. Gledamo u ovom pokuSaju nastojanje, da se u pravom
svjetlu i ispravnoj liniji pckaZze stoljetna nauka Crkve, brizno
Cuvana kraj historicke Petrove Stolice u Rimu. Dul te Crkve,
dubljinu njezine vijere, brigu i skrb oko povierenog zaklada
Kristove nauke, mogu odijeljene crkvene zajednice bolje i bliZze
upoznati na ovaj nacin. Povrh razgovora daje narodéito otvore-
nost, srdacnost, sleboda i zauzetost za stvar jednu posebniu
notu svim nacelnim izjavama pojedinaca. | nemamo razloga
da sumnjamo u ispravinost dejimeva anglikanskow lista Church
Times (20. 1. 1928), kad veli: »Za nas je ovaj izvjeStaj jedan
vijesnik nade, jedan g¢las ljubavi, jedan poticaj za jo$ jalim na-
stojanjem .. .**

Pretjeranim bojazljivim izljevima nckih katolickih izvie-
stitelia doista nema mjesta. KatoliCka crkvena nauka niSta ne
stradava: naprotiv: ona na taj nacin dolazi do jednog uvaza-
vanja, do kojeg nam mora biti stalo. Nama je uvijek Zao, kad
nas odsuduju, jer nas ne poznaju ili kad nam pripisuju shvaca-
nja, koja mi nikad nijesmo svojima ucinili. Mi se esto puta
moramo da branimo od izvracanja i izvrtania naSe crkvene
nauke, koje ne rijetko dolazi iz pukog neznanja.

Mi ne smijemo zauzeti stav niti odbejnog niti umisljienog
sretnog posjednika istine, NaSe svijctlo valja da svima svi- "
ietl, pogotovo onima, koji danas, nakon stelieca ne nose nika-.
kove krivnje, $to je nithov pogled k istini viSe zasjenjen i iz-
viesnim predrasudama zastrf. Ne ¢e svietlo katolicke istine
danas ni$ta izgubiti na snazi sveyg blagotvernog sjaja 1 svoie
topline, ako se jaCe nego prije cbrne k onima, koji ¢a danas
mozda i viSe trebaju.

I kad vidimo njihove duse, gdje kao kroz tamu pruzaiu
ruke k pecini, kod koje ie stalnost, sigurnost i historicka istina,
onda je naga duznost da im izademo u susret. Mi ne ¢emo puno
posti¢i, ako ne shvatimoe, da su u njima berbe, koje razapinju
Covicka: da je psiholoSki proces spoznanja kompliciran, a
prakticni koraci, koji spoznaju privede u Zivet jo$ komplicira-

13 Cir. Ecclesiastica n. n. mj. str. 52,
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qniji. Samo kad budemo potpuno razumjeli, da danas k Covieku
valja pri¢i kao Co vijeku, pa da mu i nadnaravnu utjchu ka-
tolitke religijske istine valja na jednom naravnom putu i jed-
nim shvatljivim nacinom pribliZiti njegovoj dusi — samo onda
¢e se mas rad odvijati tako, da ¢e milost bozZja raspoloZenu
voliu lako skKlonuti X pristanku.

Kod nevijernika je pri obracenju Cin viere dielo velike
milosti boZje. A u sluCaju odijeljenih crkvenih zajednica joS je
tezi put, $to ga psiha pojedinaca ima da prode. Tu je jo§ jedna
:.od najtezih zapreka ba$ odgojem i tradicijom ukorijenjeno uvje-
renje o ispravnosti vlastite vierske nauke, »providenciialnoj«,
kako vele, zadadi njihove crkve i njezinog naucavanja. Inte-
lektualni sud, koji pripravlja na &in vjere, znamo, da je necop-
hodno potreban elemenat u ovom procesu. Tko ga u liepsoj i
neodoljivijoj formi bude znao pripraviti, i veéemn se uspiehu
inoZe nadati.

Neka nitko ne misli, da je u tu svrhu dosta samo studi-
rati izvore naSe Crkve, njezinu povijest i konstitucije. MoZe u
konkretnim slucajevima biti 1 to dosta. Primjera imademo na
pretek. Ali je Ziva rijed uvjerljivija, snaga obrazlcze-
nog argumenta neposredno jaca i djelotvornija. To je poka-
zao Krist Gospodin svoijim primjerom, ¢itava Crkva svojim raz-
vojem, a pokazuje nam Zivot oko nas svakodnevno.

Ne vidimo dakle razloga, koji bi mogao valjano oprav-
-dati nesimpati¢no drZanje prema pokuSaiima ove vrsti.’ Pret-
.postavljamo dakako, da je i potrebna doza ozbilinosti i strucne
“spreme kod onih, koji tumace i iziaSnjuju stanovis$te Crkve.

it Nitko ne ée valida smatrati valianim razlogom tvrdnju, da je
‘zbog toga, §to su kroz godine trajali ovi razgovori, bilo manje konverzija
u Engleskoj! Biva, vele, ljudi su Cekali u nadi, da ¢e doéi do jednog pri-
jelaza, en masse, ako ne i svibh anglo-katolika, pa su pojedinaéne svoje pri-
jelaze odgodili. A od razgovora, eto nikakovog formalnog zakljucka u tom
smisiu.

Jo§ se manje moZe izraZavati bojazan, da ¢e cjelina i punina _k_ato-
Ticke nauke neSto izgubiti. Tu jec na mjestu rijeé proi. B. Poschmanna
(Braunsberg): »Gewiss, die Wahrheit darf und soll nicht
Gegenstand eines Kompromisses werden. Aber erst recht
ist es micht notwendig, die Mauer, welche die nichtkatholischen christlichen

Gemeinschaiten von uns trennt, ohne zwingenden Grund immer weiter zu
erhithen.« Theolog., Revue Nro 7/1928 col. 265.
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Konacno: nije li i ovakav naCin samo takoder jedan put,
kojim vrSimo duznost vieroviesnika Kristovog evandelja i nje-
gove Crkve? UkoCene forme, pa ma keliko one bile posve-;
Cene starinom i obi¢ajem, kad jednom postanu nedjelotvornima,
valja zamijeniti novirma, vrijednijima. Jedini je uviet, da kod
tog ne strada ispravnost crkvene nauke, niti da se okrnji ugled
njezinih predstavnika. Tko ¢e se pak usuditi reci, da Kristu
Gospodinu ne moguw biti mili razgovori kakovi su vodeni u Ma-
linesu? Kad znamo, da je njegova 7Zelja, da radimo za sveto
jedinstvo njegove Crkve, zar ¢c smirena bezbriZznost s nase
strane opravdati nadu, da ¢e rastavliene crkvene zajednice
same od sebe jednom prije¢i k matici Crkvi? Tkogod zato na
ovom putu i u ovakovom radu posije sjeme ispravine rijedi
i nauke Crkve, nek bude uvijeren da ¢e briga Krista Gospodina
biti, da mu ne uzmanjka nebeske rose.

Ne vijerujemo, da »Malineski razgovori« ne ¢e donijeti
ploda. Ako ga i ne moZemo ovaj Cas da zabiljezimo, kao kon-
kretan jedan ucinak, znamo ipak, da nijedan &in, koga izvodimo
s intencijom na slavu BoZju ili njegove Crkve, ne ¢e ostati ne-
zapazen kod Gospodina.

VI. Enciklika »Mortalium animosc.

1. — Nekako u isto vrijeme, kad je cbjelodanien izvijeStaj
o malineskim razgovorimas, izagla'® je i ova vrlo vazna i zna-
Cajna enciklika pape Pija XI. Cini se, da je ova vremenska
koincidencija — slucajna. Njezin ie sadrZaj'® medutim u izrav-
noi vezi s pokuSajima za vierskim ujedinjeniem, koje sam pa-
prijed spomenuo. Toliko je snjima u vezi, da ¢e na njihov dalj-
nji razvoj, imati presud an utjecaj, jednako kao Sto ¢e u
Citavom pitanju crkvenog i vjerskog ujedinjenia ostati za rad
katolika od normativnog znacenja.'”

15 A, A, S. od 10. jan. 1928, »Ss. D. N. Pius Pp. XI. Litt. Enc. ddto
6. Jan. 1928.: De vera religionis unitate fovenda.«

18 Vidi: Katolicki List br. 4./1928.: Encikli¢ko pismo o unapredivaniu
‘pravog jedinstva vjere.

17 yEncyclicae istac litterae . . . prorsus mirabiles praedicandac
sunt, sive copiam doctrinac consideres sive claritatem cxpositionis, sive
vim argumentorum quibus catholici a non paucis erroribus praecaventur
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U prvom dijelu spominje trovrsnu teznju za jedinstvom:
jedna se osniva na naravnoj zajednici ljudskoj i jedinstvenom
porijetlu, pa je u sebi razumljiva i opravdana, jer je opée Co-
viecanska: druga se iz nekog vicrskog instinkta ogleda za su-
borioccima u borbi protiv bezboStva i bezvierstva; a treca je
ona, koja sc¢ moZe oznaciti imenom pankristianizma:
da se ujedine svi, koji se priznaju krS§éanima. IstiCe narocito
kao poticaj k ovom cilju Kristovu molitve uoi muke: da svi
budu jedno.™ )

U drugom dijelu veli: Najveca je duznost svakog Covieka,
da prema objavi upravi svoje djelovanje po volii Bozjoi. A
volja je BozZja, da se svi Kristovi sljedbenici okupe u jednoj
njecovoj vidliivoj Crkvi. Slijedi: da su na krivom putu oni, kofi
_misle, da Crkva sastoji od federativnih zajednica. Jednako su

u zabludi koii drZe, da se Kristova rijeC o jednom stadu i jed-
nom pastiru ima istcm ostvariti u buduénosti, kad se stvarno
siedine svi, koji se priznaju kr$éanima. A danas, vele, nema
jo8 tog jednog ovdinjaka, niti jednog jedinog pastira. Varaju se
napokon i oni, keii se nadaju, da ée do tog jedinstva doc¢i me-
U dusobnim nagadaniem i popuStaniem, dakle: kompromisnim
puteni.

U treéem dijelu zate veli enciklika, da rimska stelica ne

moZe sudielevati kod sastanaka, koji su vodeni i upriliCeni na

vel etiam sanantur et, ut sperare licet, ipsi acatholici sincerac intentionis,
paulatim persuabuntur ad ineundam rcctam unitatis viam.« Periodica
de re morali, canonica liturgica Tom. XVIL fasc. I. pag. 1L :

Munogo je veé pisano i raspravijiano o sadrZaju ove enciklike s kato-
litkog i akatoli¢kog stanovista. Tako osim citiranog rimskog Casopisa P e-
riodica (februar 1928.), cfr. Dr. Jos. Hanu§: Mortalium animos, ency-
klika Pia XI. o jednoté cirkve u »Casopis katolického dvchovenstvae« god.
06. br. 5. str. 579; Dott. C. Spallanzani: Per il ritorno dei disidenti u
»La Scuola Cattolica«, god. 56. br. 11, str. 400; 1. Fabijan: Enciklika
»Mortaliund animos« n »Bogoslov. Vestniku« god. VIIL str. 157, 281; Fr. A.
Gemelli: Il significato e il valore dell enciclica Mortalium animos u
»Vita ¢ Pensiero«, god. XIV. vol. XIX. fasc. 9. str, 519; Th. Romain: Le
neoprotestantisme et LEnciclique u »Bulletin catholigue international«, god.
M. br. 33; Yves de la Briére: Chronigue du mouvemente religicux u
sEtudese, 5. febr. 1928.; Fr. Tome ek S. J.: Pius XI. a jednota Cirkve u
»Apostoldat sv. Cyrila a Metoda« god. XIX. br. 2. 1928,
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tim krivim shvatanjima, jednake kao $to ne moze dozvoliti ni
da vijernici na njima sudjeiuju i saraduju, A obrazlaze to ne-
jedinstveno$éu i medusobnim opreénim nautavaniima nmacgo-
brojnih kr$canskih zajednica, koje se erkvama nazivlju. Objav-
ijena istina ic samo jedna i jedinstvena. Gdie se u temeljnim
istinama kr$cani razilaze ne moZe biti ni iskrenog teZenja za
pravom Kristovom Crkvom, koja je isto tako jedna i jedin-
stvena. Neka sc zato vrate k atici Crkvi, koja ¢e ih primiti
rasirenih ruku' .

2. — Enciklika razbija mnoge iluzije. Nadovezuie na misli
i poimove iznesene u pismima i enciklikama Leona XIII. angli-
kancima i amerikancima.®™ Ali u formi i jadini izraza oStra je
i apodikticna. Ni katolicki pisci ne kriju intrasigentnog njezinog
stava.”

To moze da zvuCi nesimpaticno i da djeluje porazno. Da
odbija i usperava svako cduSevijenje u radu; da sputava raz-
mah sila u radu za ujedinjenjem. Bilo je glaseva, koji su odmah
pokazali, da ne shvadaju situacije, u koiej se nalazi Pijo XI.
kao glavar rimokatolicke Crkve. Primili su ovaj niegov intran-
sigentni stav kao isprsavanjc kakovog sredevijeinog feudalca,
kao povredu najosuoviniier principa Kristovog evandelia —
liubavi.

19 5 Ad apostolicam igitur sedem hac i, urbe colocatam, quam Petrus
¢t Panlus princines apostolorum suo sanguine consecrarunt, ad sedem in-
gaimus sEcclesiae catholicac radicein ¢t matricem« 3. Cypr. Ep. 48 ad
Cornclium, 3.) dissidentes accedant filil, non ca guidem mente ac spe, ot
»Eeelesia Dei vivi, columa et firmamentum veritatise {1 Tim, 3, 15) fided
'intcgritatem abjiciat swosque insoruim toleret errores, sed contra, ut se
itlius ragisterio ac regimini peomittantc Periodica no v mj. str. 10,

20 Encikl. »Satis cognifume« od 29, jula 1896.: de umnitate Ecclesiae,
Denzinger-Bannwart 1954; Epist. »Apostolicac curae« od 13. sept. 1896.:
de ordinationibus anglicanis, Denzinger-Bannwart 1963; Epist. »Testem
benevoelentiae« ad Card. Gibbons od 22, januara 1899.: de americanismo,
Denz.Bannw, 1967,

*t »Questa posizione di assoluta intrasigenza ha assunto
il Papa principalmente perche ¢ carvita mostrare ai dissidendi la gravita
dell’ errore in cui essi sono caduii. Cio potra turbare le anime deboli . . .
ma arime reifte... vedranno in fale intrasigenza una manifesta-
zione della forza, sempre fecenda e viva, della Chicsa.« Fra A. Gemelli:
Il significato e il valore dell’ enciclica Mortalium animos, Vita e Pensiero
. . mj. str. 534,
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I tko gleda tenor enciklike »Mortaliim animos« sa stano-
vista jednakopravnog faktora sa svim ostalim kr$c¢anskim za-
jednicama, ne moze doista da ga prilivati. A ba§ protiv tako-
vog shvaéanja je u prvom redu ovaj odlucni nastup encikiike:
e ¢emo | ne moZemo tek da pogadanjem pravimo neko
jedinstvo u vieri! Na taj bi nacin katoliCka Crkva napustila tra-
diciju, koju uz tolike borbe nastavlja od apostolskog vremena.
Pala bi u zabludu, da Kristove Crkve nema ostvarene, nego da
je -istom treba sastaviti od rastreanih dijelova

Ne smije dakle nikoga zacuditi ovakayv intransigentni stav
u pitanju opstanka Crkve, njezinog dogmatskog naucCavanja i
hierarhi¢nog uredenja. Istina je jedna i nepromijenljiva; ne pod-
nosi rastezanja il smanjivanja. Ona je tu i od nje se ne moze
ni za vlas popustiti. To je naCelna nepopustljivost, uvjetovana
conoevnim filozofskim poimovima.

Zato pothvati, koji se osnivaju na filozofskim zasadama
subjektivizma i relativizmia u historiji 1 u Zivotu, ne mogu ni
doéi u obzir, da stupc ikad na istu liniju s onima, koji priliva-
cuju apsolutnuw isting, ne samo u nadnaravnom, newo i u narav-
nom redu. Konkretno je ovim stavom Pija XI. izrefen sud sa
strane kompetentnoy faktera u Crkvi nad americko-anglikan-
skim pokusima: stockhohmnskom i lozanskom konferencijom,™
pankrs§c¢anskim priredbama. Narocito nad lozanskem konferen-
cijom rad koje su neki revni protestanti ¢ak u Rim pohrlili da
saznadu, kako ju je Rim primio.

3. — Sto se tite »Malineskih razgovora« izvode neki, da
se enciklika medu recima i o njima nepovoljno izrazuje®® O
tom medutim nema govora.”* Jedini osion za takovo miSljenje
bile bi rijeci, Sto ih ie donio »Osservatore Romano®: In quan-
to ad una cventuale ripresa delle Ceonversazioni possiamo di
nuovo assolutamente assicurare, che una ripresa non sarebbe
certamentc per consenso ¢ per incerragiamento del Santo

22 Cfr. »Bogoslovska Smotra« br. 2. 1928, str. 153—161; br. 3. 1928.
. 303—313 clanak: Problem vierskog ujedinjenja.
28 Cfr, Periodica etc. str. 16. i 17.
t yManifestum est easdem nulla censoria nota his encyclicis litteris
notari« (Ibidem str. 16.).
25 Broj od 21. janmara 1928.
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Padre ... il quaie pur avendo seguito fin qui lo svolgimento
delle cese, non 1ie ha mai preso atto se non come di cosa avve-
nuta fra private persoine senza mandato di sorte alcunac.

1z ovog (novinarskog) saopéenja ne slijedi nista drugo.
nego da sv. Ocu naken svega, Sto se odigravalo kroz vrijeme
»>malineskih razgovora« (1921.—1926.) ne bi bio po volii niihov
daljnji nastavak. Tu je bilo dosta razloga partikularne naravi,
pa su fako i sami pregovaracCi smatrali zgodnim, da ih zavrse.
[ smrt kard. Merciera je uslijedila medutim. Navodi se jo& i to,
da su ti razgovori po sudu sv. Oca privatne, bezobvezne na-
ravi. A takovima su ih svi upuceni i smatrali. Ne moZe se dakie
redi, da su takovi razgovori nacelno zabaceni ili da su nezgod-
ii i nekorisni. Oni su Sta viSe poZeljni, kako sam naprijed ista-
kao, jer su odraz jedne psiholos$ke teZnic, kojoj se ovim putem
najuspicnije moze u susret izaci. '

Drugo jc dakako pitanje: da li je u ovim i ovakovim pri-
likama, kakove su narocito u Engleskoj naken neuspicle borbe
ze reformu »Prayer Booke, oportuno otpodeti takav novi
rad. O tom ¢e da prosuduiu nadlezni crkveni predstavnici s
jedne i s druge strane kao i oni laici, koji itav svoj Zivot
posvetiSe apostolskom radu na polju vierskog ujedinjenja.

Muogi su akatolici ve¢ udarili na Pija XI. u vrlo nepo-
velinom tonu. lznose naziranja takova bas rad kakovih je papa
smatrac potrebnim ostro i jasno naglasiti katolicko stanoviSte.
Valja dobro uociti: Nije glavar naSe Crkve protiv toga, da mi
i dalje jedni drugima iznosimo i izlaZemo nazirania i nauku
Crkve. Ta na taj se nacin jedino i postizava Cistoca historijske
istine. U tom nastojanju i praktiCnom apostolskom provodeniju
i sastojat ¢e uz molitva na$ rad za viersko ujedinjenje. On jc
samo naglasio da katolicka Crkva u ovem poslu e moze da
licitira. Ona moZe da izade u susret objasSniivanjcm, temace-
njcm, ispravnim ustanovljivanjem histori¢kih zamraZenih pita-
nja. I to ¢e ona svakomu, bilo pojedincu ili skupini, rado uciniti,
Ali cijenkanja i pogadanja ne pozna i s ponosom ih cdbija, Na
i¢ je oviadéuje niezina povijest kao najsnaZniji apologeta
njezine ortodoksije.

Francuski se protestant Monod, u stilu svejih vijerskih
sumidljenika, niposto ne slaze s enciklikom, Zapisao je u istom

*
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nepovelinom stilu rije¢i: Njegova ¢e enciklika zna-

Citi jednu epohu u povijesti krS¢anstva® Ne,
ne ¢e ona znacditi takovu cpohu, nego ée znaciti ono iste. Sto
ie znacila enciklika Pija X. »Pascendi Dominici gregise, kojom
jc odsuden modernizam. Takova je eto duznest vrhoviog vid-
liivog glavara Crkve. Da on ne bdije nad oCuvanjem ¢istih za-
sada vijerskih, kakova bi ve¢ danas bila ta nauka Crkve? Sam
pojam »Crkve« zadaje raznim kr&canskim sliedbama puno gla-
vobolic. A nauka o sakramentima, ¢ Bl Djevici Mariji, o mi-

losti i t. d.?!

' Nastojanja, makar u sebi bila vodena i najuzviSenijim wo-
tivima, kad izadu izvan okvira i pedu stramputicom, moraju
sc u interesu cieline zaustaviti 1 svratiti na pravu stazu. Takovn
je znacCenje enciklike »Mortalium animose.

VII. Velehradski kongresi.

]. — U radu za jedinstvom Kristove Crkve zauzeli su Ve-
fehradski kongresi®® jedno odlicno mjesto i veliki ugled. Rad
na zblizavaniu, a po tom jednom i na sjedinjenju istotne Crkve
sa zapadnom ima skroz drugi karakter, nego pekuSaji raznib
protestantskih crkvenili zajednica. Pravoslavije 1 protestanti-
zam ne peticu iz iednakog izvora, niti su danas, nakon stolie¢?,
na jednoj liniii. Opozicija im je protiv Rima, istina, zajedniCka.,
dok ic sistem, naucni i vierski, neisporedive odaleCen jedan
od drugega. O tom su se pravoslavie crkve temeljito uvierile
u Lausanni prosle godine.™

2 ,La sua enciclica segnera un’ epoca nella storia del cristianesimos«,
Vita ¢ Pensiero n. n. mi. str. 537.,

27 Podetak im ie god. 1907, Svake druge godine su se sastajali sla-
venski katolicki ucenjaci ponckad’i s pravoslaynim laicima i sveéenicimu,
rdie su u velikoj uzajamnoj Linbavi raspravijali o pojedinim pitaniima, koja
dijele pravosiavlie od katolicizma, Veliki je svijetski rat prekinuo ove sa-
stanke sve do god. 1921, kad ih jc opet oZivio olomucki nadbh. Dr. C. Sto-
jan Nicgoy nasljednik Dr. Leopold Preéan sakupio jc god. '1924.!do
tri stotine paividenijiih radnika na polin crkvenog jedinstva na Velehrad.
To je bio IV. veliki sastanak. lzmedu njih se odrZzaju manji sastanci posve-
éent proudavanju istoéne crkve. Peti kongres odrZan je god. 1927. Cir.
Acta IV. conventus velehradensis a. 1924, pag. 11—27; »Bogoslovska
Smotra« br. 1, 1928, str. 122.

% Cfr. »Bogoslovljes, organ pravoslavnog bogosiovskog fakul-
tcta u Beogradu, god. II. br. 4. str. 241—239.
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NaSe nastojanje polazi s najplemenitijih motiva. Uvjerenie,
da je medusobno upoznavanje prvi preduviet razuwijevanja i
postivanja vodi trudbenike oko velehradskih kongresa. Oni
pravoslavni, koii su na njima ili aktivno ili pasivno sudjelovali,
davali su svojim osjec¢ajima oduska na jedan dirljiv nacin. Vi-
dievalo se, da su ukorijenjene predrasude, stolje¢ima stvoreno
jcdno ponosno misljenje, najveéa zapreka, udaljenom stavu iz-
medu jedne i druge Crkve. Neka bojazan pred mogucénoséu,
da se u svoj svojoj historijskoi jasnodi, najednoin pokaZe ne-
ispravnost onog stava i potreba za ispravljanjem.

Neko ljudsko obaziranje na prestiZ i tradiciju. A to mora
vremenom da padne! Mor'a da se ispravi i kod katolika na-
strano migljenje o nekim pojavama vierskog Zivota kod istod-
njaka, jednako kao $to mora da se kod njih razbiie strah pred
otvorenim i jasnim jzjaSnjavanjem s katolicima,

Kad se novija praveslavna bogoslovska znanost bude
viSe emancipovala od upliva protestantskog racionalizina, bit
¢e nam razgovori laksi 1 naravniji. Uviet je, da jedni i drugi
iskreno i odano teZimo za cbjektivnom istinom! Nije ni n tra-
diciii ni u sv. pismu sve jasno kao sunce. Pa zato ni ne smije-
mo wmjetnim svietlom obasjavati neke Zinjenice, da nam one
posluze kao dokaz za naSe teze. Objektivino, znanstveno
utvrdena historicka istina mora se prihvatiti i postivati, kolike-
aod moZda omiljele tradiciic morale uzmaknuti.

2. — Da li enciklika »Mortaliim animos« tangira vele-
hradske kongrese? NipoSto! Njezina je oStrica upercna protiv
spankri&lana«, kako se narocito njihovo mislienje pokazalo u
Lausanni A istofna je Crkva u Lausanni otvoreno priznala, da
s pankr$éanima ne moze u vjerskim pitanjima nadi zajednicke
osnovice. Ona dakle odbija stvaranje jedne Kristove Crkve iz
najekstremmijih razroznih dijelova pogadanjem i natczanjem.
Zauzela je dakle prema pankricanskom pokretu iste stanoviste,
$to ga zauzima enciklika »Mortalium animos«. Velehradski
kengresi ne idu za tim, da prikrajamo viersku nauku, pa iedni
da malo popuitaju, a drugi da pridodaju. Hocemo da uz ljubav’
i melitvu Sirimo ispravno misljenje, stvarng tano po-
znavanje pojedinih ¢lanaka vieroispovijedania, cbiaja ili za-
kona crkvenih. Da budimo d uh bratske snosliivosti i osiecaj
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duznosti uzajamnog saradivanja u Zivotu. Da tako probudimo
i u naj8irim slojevima jednu Zivu te Znju za sjedinjenjem, za
" jednim ovCinjakom i jednim pastirom. Da uklonim o naivne
i neispravne luteranske tvrdnje i neslane $ale, raSirene na ra-
¢un katolicke Crkve i njezinog klera. Da jedni 1 drugi osjetimo,
kako nam moderni liberalizam otima hiljade i hiljade du%a,
koje se gube zauvijek ili stradavaju krvavo se muceéi. Da u
pnama i u nadim potomcima tako polagano sazrije misao:
nas spas jest uz tijesni naslon na Crkvu Kristovu, A Crkva
je Kristova tamo, gdje je pecina, na kojoj je
sazidana! Sve je drugo posljedica mutnih politickih ili lic-
nih i sebic¢nih trzavica. Kako su nastale iz si¢usnih razloga, tako
ih Cesto isto takovi si¢usni razlozi podrZavaiu u Zivotu. Preko
nith — k stijeni Petrovoi i histori¢ki utvrdenom njegovom na-
sliedniku rimskom biskupu.

NiStane ¢ecometati potpunoc nade zdruze-
itie, kad jednem ova misao snaZno obuzme
prostrani slavenski istok! Zadaca je vclehradskih
kongresa, da u tom smjeru ustrajno rade i nadalje. Pijo X1 je
svojim pismima god. 1924. i 1927. bjelodano pokazao, da mu je
ideja i njezina provedba u smislu ovih nasih izvoda silno na
srcu. Nema dakle nikakovog razloga misliti, da bi ova najno-
vija njcgova enciklika ma u Cemu zasjenjivala ili zabacivala
rad velehradskih sastanaka.

*

3. — Da li je vjersko ujedinjenje izmedu pravoslavae |
ikatolicke Crkve uopée moguée? Dr. P. Trbojevié n. pr.
misli, da nije moguce.™ 1 zato da valja raditi samo na zbliZe-
niu crkvi, od kojeg da se pravoslavna crkva ni§ta ne treba
bojati . . .

2

¥ »Danas se mnogo govori o ujedinjenju crkava, ali po mojem skrom-
nom mislieniu to je nemogudd stvar, jer ujedinjenje pretpostavilo
bi, da ncko #Zrtvuje svoje dogme, a to se teSko dade zamisliti. Ali zato
! moZemo i trebamo raditi na zbliZenju Crkava; trazimo ono, §to nas zbli-
Fava, a ne ono, §to nas udaliuje jedne od drugihe«. Vesnik, nedjelini
crkveno-politicki list, god. 1X. br. 23. str. 2.
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Ne mislim. da bi ujedinjenje trazilo, da itko Zrtvuje svojc
dogme. TraZilo bi samo, da se dede do uvijerenja, da nema
nikakove nove dogme, koja nije peotpuno sadrZana u objavi 1
tradiciji. Do tog nvjerenja moZe da dovede nepristrano, objek-
tivine 1 znanstveno istrazivanje. Dakako, da je i nakon nauénih
rezultata jo§ uvijek potrebna milost Gospodinova, koja volju
sklanja i upravija na pristanak objavlijenoi istini. Nijesu umstve-
ni razlozi iskliuC¢ivo odlucni kod Cina vijere, nego milost Bozja
i slobodna volja naSa. A kraj ovih faktora. tko ¢e reci da ie
viersko ujedinjenie nemoguca stvar?

e



