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Marija — nasa posrednica.
Dr Stj. BakSic.
{Nastavak).

o) Treée nacelo, pod kojim nam tradicija sviedo¢i o Mari-

jinom milosnom posredniStvu, jest njezino gospodstvo i vlada-
nje, koje vrsi sa svojim Sinom.
' Tradicija primjerice naziva Bl. Dj. Mariju gospodaricom
svijeta, naSom gospodaricom — domina mundi, domina nosftra,
viadaricom naSom — dominatrix nostra, viadaricom dZitavog
svijeta — imperatrix mundi universalis, kraliicom svijeta —
regina mundi i t. d.*

Nastaje sada pitanje, u kojem se slucaju iz spomenutih i
slicnih naslova i naziva dade i smije zakljuciti, da je Marija
posrednica sviju milosti.

Ponajprije je oCito, da se Mariju moZe¢ nazivati kralglcom
i gospodaricom veé zbog same njezine cCasti, ukoliko je mati
Bozja. Kao mati BoZja naime viSa je Marija od svakog stvo-
renja i na nebu i na zemlii. ViSe Casti nije moglo primiti ni
jedno stvorenje. Da se izrazi dakle ova Marijina ¢ast, s pravom
se ona naziva kraljicom neba, kraljica andela. No kad ka-
7emo, da se Marijino milosno posrednis$tvo dade izvesti iz Ma-
rijinih naziva gospodarice i kraljice, onda nipo§to ne izvodimo
zakljuCka iz onakvog Marijinog naziva Kraljice i gospodarice,
kojemu je sadrzaj samo Cisto dostojanstvo materc BoZje. Ne
¢emo naima za sada, da diramo u preporno pitanje medu bogo-
slovima i da ispitujemo, da li se iz Cistog, fiziCkog materinstva
BoZieg, moZe odmah izvesti zakljuCak, da je Marija posrednica
sviju milosti te da je dosliedno ta istina u poimu BoZieg mate-
rinstva formalno sadrZzana kao dio u cielini ili pojedino u opée-
nitom.

1 Ci. Index Marianus. P, L. t. 219, col, 506.
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Nadalje moZe se Marija s pravom nazivati kraljicom i
gospodaricom naSom i radi viasti i moéi, koju imade kod Boga.
Marija nama kao mati Bo7ja moze kod Boga izmoliti svaku mi-
lost.* Ona dakle kod Boga imade veliku moé. I zato, §to imade
takvu moé s pravom se zove kraljica i gospodarica. Ali jer iz
same modéi i vlasti, koju imade Marija, da dobije sve milosti,
i05 eo ipso ne slijedi, da ona svaku pojedinacnu milost dijeli,
slijedi, da se iz naziva kraljice i vladarice, u koliko oznacuje
mo¢ isprositi sve milosti, ne moZze eo ipso zakljuciti, da Marija
de facto i sve milosti dijeli.

Iz naziva: kraljica i gospodarica, moZe se zakljuCiti na
Marijino posredni$tvo sviju milosti jedine onda, ako nam tradi-
cija daje dokaza, da se Marija zove Kkraljicom i gospodaricom
i zato, $to imade vlast i gospodstvo, koje je stekla kao nacelna
saradnica i druZica Kristova. U tom naime slu¢aju kraljica i
vospodarica ne znadi samo Cast majke kraljeve, ne znaci samo
mo¢ majke kraljeve, nego oznaCuje vlast prave kraljice, koja je
dionica u mo¢i i viasti kralievoj. I upravo u ovom pogledu daje
nam tradicija dovolino dokaza. Ona naime ne naziva Mariju
kraljicom i gospodaricom samo zato, 5to je Majka BoZja i kod
Boga imade veliku mo¢ nego i zato, $to je cna kraljica i gospo-
darica u kraljevstvu BoZiem, $to kao Kristova druZica i sarad-
nica, dakako uvijek u nuznoj podredenosti, vr$i s Kristom kra-
lievsku vlast i sluZzbu u kraljevstvu spasenja.

Da za to navedemo barem neke dokaze. Sv. Alberto Veliki
kaZe: »Ona je naime gospodarica sviju, kojima je gospodar
Bog«” Nadalje: »Najvi$i ie u redu Crkve papa, koji je zamje-
nik Isusa Krista. BlaZena Djevica nije zamjenica, nego pomoé-
nica i druZica, dionica u kraljevstvu (coadjutrix et socia, parti-
ceps in regno), koja ie bila dionica u bolovima za ljudski rod«.*
Zatim: »Presveta Djevica uzeta je u pomo¢ spasenia (in salutis
auxilium) i u dioni$tvo kralievstva (in regni consortium): ona
ie naime sama zajedno trpjela, dok su sluZbenici pebjegli. Za to

? Tradicija joi to uistinu i pridaje. Sv, Petar Damian primjerice go-
gori za nju, da dolazi pred Boga zapovijedajuci, kao gospodarica, a ne kao
slugkinia (Serm. 44, In Nativit, Beatissimae V, Mariae; M, P. L. t. 144, col.
740.). .

* Mariale sive quaestiones super Evang. g. 29. § 2.
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je ona jedina zadobila dioni$tvo kraljevstva, (sola regni consor-
tium obtinuit) koja je bila pomoénica u radu, prema onom: Na-
¢inimo mu pomo¢ sliénu njemu«.” Nadalje: »Bila je pridruZena
Kristu i u kolic¢ini, to jest imnala je istu vrst modi: ona ie naime
kraljica istoga kraljevstva, kojega je on (Gospodin) kralj«.®

Sv. Ivan DamascCanski zove Mariju vladaricom nad svim
stvorenjima. Ona svima zapovijeda i sve, §to je stvoreno, sluzZi
njoj.”

Da Marijin naslov kraljica oznaCuje ne samo Cast i moc
kod Boga nego i stvarno sudjelovanje u vlasti nebeskog kra-
ljevstva, zasviedoCuje nam i opéenito miSljenie puka. Zazivi u
litanijama lauretanskim, zatim »Salve regina — vita — spes —
nostra« i t. d. pokazuju oc€ito, da puk u Mariji kao kraljici ne
nazrijeva samo cCast kraljeve majke, nego kraljicu, koja de
facto vlada kao prava saradnica i posrednica onoga blaga, Sto
ca daje Krist.®

Ako je pak Marija glasom tradicije stvarna dionica u kra-
lievskoj Kristovoj vlasti, onda slijedi, da objekt njezine vlasti,
1 suupravljania ¢ini ono isto, $to Cini i objekat Kristove vlasti,
a to je u prvom redu dijeljenje milosti, jer je posve jasno, da
se u Bozjem kraljevstvu sluzba prema ljudima moze vrsiti u
prvom redu s obzirom na ono, $to liude dovodi u to kralievstvo,
a to je milost. Buduéi pak, da se Mariji u dokumentima tradi-
cije ova sluzba pridijeva opéenito i bez ikakvog ograniCenja i
buduéi da se ova Marijina sluzba smatra dijelom onog univer-
zalnog i neograniCenog udruzenja Marije s Kristom, treba redi,
da se ova njezina sluZba odnosi na sve i pojedine milosti.?

Ova nauka tradicije na$la je odjeka i u crkvenom ucitelj-
stvu. Pijo X. primjerice veli: »On (Krist) sjedi s desne strane
veliCanstva u visini (Hebr. 1, 3), Marija pak stoii uza nj kraljica
njemu na desno, kao najsigurnije utociste svih nevolinika i naj-
viernija pomoc¢nica. I ne treba se nifesa bojati, o nedem zdva-

4 1b. q. 42, p. §l.

5 Ibid, q. 43, p. 85.

% Ih. q. 165, p. 248,

"M P Gt 94, col. 1157.

8 Cf. Schiith. Mediatrix p. 155.

% Ci. Bitremieux: o. c. p. 218—224.
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iati, dok ona vodi, dok ona nagovjeS€uje, dok je sklona i dok
§titi.«'°

Ne moZe se iznijeti teSkocda, da tradicija pod nazivom
kraljice svjedoCi za Marijinu saradnju kod otkupljenja uopce
(redemtio in actu primo) a ne kod izvrsivanja kraljevske vlasti
sa nebesa. Vidjeli smo naime, da dokumenti tradicije govore
oCito o dioniStvu u vlasti i kraljevstvu. Jedno samo treba pri-
znati, da tradicija za svoju tvrdnju o Marijinom dioniStvu u
kraljevskoj vlasti na nebesima nalazi razlog u sudioni$tvovanju
kod djela otkuplienja wopcée. Ona je po tradiciii zato usla u dio-
nistvo kraljevstva: in regni consortium, jer je bila pomodnica
rada, adjutrix laboris, dionica patnja, particeps passionum it. d.
Jednako zakljuCuje kako vidjesmo i Pijo X.: »Za to je Marija ob
desnu Bogu kao dionica vlasti, jer ie saradivala u otkupljenju.**
No iznoseé¢i tradicija unutarnji razlog i oslon sadasSnje Mari-
jine vlasti, nipoSto te vlasti ne nijeCe nego samo osvjetljuje i
okrepljuie svu onu naSu argumentaciju, gdje smo na temelju
Marijine saradnic kod djela otkupljenja uopée zakljucivali na
Marijinu saradnju kod dijeljienja sviju milosti.

h) U vezi s dokazivanjem Marijinog milosnog posredniStva
iz naziva kraliice neba i zemlje, osvrnut ¢emo se ukratko na
pitanje, da li se iz naziva kraljice, u koliko oznacuie samo Cast
matere BoZje, drugim rijcCima, da li se iz pojma samog mate-
rinstva BoZjeg moZe izvesti direktni zakljucak, da je Marija
posrednica sviju milosti.

Imadc ih naime, koji kazu: Materinstvo BoZje ijest vrhov-
ni mariolo8ki princip, u njemu je sadrZano sve i iz njega se dade
iznesti sve, §togod se moze dogmatski ustvrditi o Mariiinim
odlikama i o niczinom polo7aju u diclu otkuplienja.

Da na ovo pitanje odgovorimo, treba najprije spomenuti,
da postoji dvostruko shvacanje BoZjew materinstva Bl Diev,
Marije.

Pod materinstvom BoZiim mo7emo ponaijpriic shvatiti
samo fizicko materinstvo BoZje, u koliko nam oznaluje Cin, po
kojem se Bl Di. Marija naziva i jest prava Bogorodica — Theo-
tokos. Nastaje dakle pitanie, moZe 1i ovakvo fiziCko materin-
10 Ene: Adi diem illum, 2. 11, 1904,

i 1h,
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stvo Bozje biti s jedne strane posljednji ontoloski razlog sviju
Marijinih odlika, a s druge strane i vrhovni logiCki princip, u
kojem su sve Marijine odlike virtuelno sadrzane i odakle se
one mogu kao iz svoga logiCkog principa iznijeti i dokazati.
Nema nikoje sumnje, da imade i starijih i noviiih bogoslova,
koji fizi¢ko materinstvo Bozje smatraju vrhovnim i ontoloSkim
i spekulativnim principom sviju Marijinih odlika.

Odgovarajuéi na ovo pitanje velimo, da je veoma
teSko reci, da se iz samog fiziCkog materinstva BozZjeg dade
zakljuCiti na sve odlike, koja je Marija primila i na naCelno sta-
noviste, koje Marija imade u djelu otkuplienja kao saradnica,
a potom i kao djelnica milosti. Cini s¢ naime, da nema nuZne
unutarnje veze izmedu idejc matere BoZje i zaruCnice BoZje ili
§to je isto: izmedu materinstva BoZjeg i Marijine nacelne sa-
radnje u djelu otkuplijenja, koja je ideja ukljucena u ideii BoZje
zarucnice. Dosljedno Cini se, da nije protuslovlje, kad bi tkogod
htio reéi: Marija je mati BoZja, ali iz te same Cinjenice ne sli-
jedi, da je i zaruCnica BoZja i saradnica u Citavom djelu otkup-
lienja. Promatraju¢i dakle i analiziraju¢i sam pojam i narav
BoZjeg materinstva, ne ini se a priori nemoguce, da bi Bog za
svoga Sina bio mogaoe izabrati takvu majku, koje bi odnos prema
Sinu bio samo c&isto naravni, majcinski, te dosliedno, koja ne
bi bila u samom otkupljeniu s Kristom nikako stvarno povezana,

Tko bi dakle htio iz Cistog, fiziCkog materinstva BoZieg
izvoditi zakljucCke, koji sc odnose na Marijine odlike i na njezin
poloZaj u otkupnom djelu, taj bi u svome izvodenju stajao na
nesigurnom tlu, i izvrgavao se pogibli, da mu dokazivanje bude
manjkavo. FiziCko dakle materinstvo BoZje nije s Marijinim po-
“sredni¢kim poloZajem u Citavom otkupnom djelu u takvoj vezi.
da bi se to materinstvo moglo nazvati vrhovnim ontolo$kim i
dovoljnim logiCkim principom, odakle se Marijine odlike i of-
kupno stanoviS§te moZe sa sigurno$éu izvesti.'®

Ali nijeCuéi na podrucju mariologije mogucnost ¢&vrstog
zakljulivanja iz fiziCkog materinstva BoZjeg, ne poriCemo ipak
moguénosti marioloSkog dokazivanja iz pojma i sadrZaja kon-
kretnog BoZieg materinstva, onakvog, naime BoZjeg materin-
stva, kako nam ga konkretno iznose dokumenti objave.

12 i, Schiith: o, ¢, p. 80—82,
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Fizi¢ko naime materinstvo BoZje jest nepotpuno, inade-
kvatno shvacanje onog historijskog materinstva Bozieg, koie
ie Bog u otkupnom planu zacrtao. Radanje BoZieg Sina samo
je materijalni dio Bozjeg materinstva. Formalni, nadopunidbeni
dio toga materinstva prema dokumentima objave jest upravo
zarutnicki odno$aj Marijie prema Kristu.

[ upravo po tom zarucniCkom odnosSaju dignuta je Marija
k Isusu kao druga Eva k drugom Adamu, iz Cisto naravnoga
materinskoga odnoSaja na poloZaj vis$i i pun znacCenija, gdje se
naime Marija, doduSe uviiek u ovisnom i podredenom poloZaju,
nalazi s Kristom i uz Krista kao vijenCana zaruCnica prema
svome vienCanom drugu. ZarucniCki odno$aj jest prema tome
onajformalniprincip, koii sjedinjen s Cisto materijalnim,
fizickim materinstvom Bozjim ili materinskim odnoSajem prema
Kristu, ¢ini adekvatni pojam onakvog BoZjeg materinstva, kakvo
ie sadr7ano u boZjoi ideji i kako se javlja u objavi. | tek za
ovako odekvatno shvadeno boZje materinstvo kazZemo, da je
ono istom odekvatni logicki princip, u kojiem ie virtuelno sadr-
Zana sva nauka o materi BoZjoj. i odakle se sa sigurnoscéu mogu
izvesti sve Marijine odlike.*

Da je ovo shvacanje materistva BoZjeg ispravno, vidi se
oCito iz dokumenata objave. Tu je u prvom redu Sv. Pismo.
Pracvandelje nam, kako smo vidjeli, ogito prikazuje Zenu (Ma-
riju) ne samo kao majku sjemena (Krista) nego i kao neraz-
druZivu saradnicu u vodenju neprijateljstva prema zmiiji.** An-
deo kod navieStanja izlaZze Mariji sav nacrt otkupljenia i nakon
toga traZi njczinu saradnju. Marijin Fiat jest pristanak na maj-
Cinstvo BoZje, ali na onakvo majcinstvo, koje se imade vrsiti
radanjem BoZjeg Sina i saradivanjem s niime u svojstvu neraz-
druzive druzice u Citavom otkupnom djelu. Zato i vidimo Mariju
s Kristom uvijek zdruZenu, a najviSe na Kalvariji. Potvrdu i
uévriéenje ovog naziranja daju nam konacno Spasiteljeve rijeci
s kriza: »Evo Ti Sina, evo ti majke«, kojima se jasno oCituje,
da materinstvo BoZje u potpunom svome okviru ukljucuje
ne samo fizicko radanie BoZjcg Sina nego i saradnju s niime
u izvodenju svrhunaravnog milosnog Zivota u liudima.

18 Thypa 76
1t Cf. Bog. Smotra g. 1927, br. 3.
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Ovakvo je shvacanje BoZjeg materinstva zasvjedoCeno i
u tradiciii.

Najstarije dogmatsko glediSte, pod kojem su sv. oci naj-
prije promatrali Bl. Dj. Mariju, nije bila odlika materinstva. ne
Theotokos nego druga Eva i zarucniCki snoSaj prema njezinom
Sinu, koji je snoSaj u ovome tipu sadrZan.

Kod starijih sv. otaca tako iskaCe i tako sc naglaSuje
ideja druge Eve, da je upravo odatle kasnije nastala poteskoca
protiv imena: Theotokos. Ali i kasnije, kad je ve¢ ovo ime
Theotokos i boZje materinstvo izaSlo jaCe na povrsinu, nije ni-
poSto uzmaknuo zarucnicki odno$aj Marijin prema Kristu, kao
$to je sadrzan u paraleli: Krista, novog Adama i Marije, nove
Eve. Ova misao dolazi do izrazaja i u oznaki, koja je opcenita
do 8. vijeka »Sponsa Verbi« ili »Sponsa Christi«.”® U ovoj ie pak
oznaci zacijelo izrazen zaruCniCki odnoSaj, a ne majlinski. [
upravo ova ideja o snoSaju Marije prema Isusu jest ne samo
prednicejski nego, practacki. Ona je zametna ideja, sjeme,
odakle se je razvila sva nauka o Mariji.

Dakako kad materinstvo BoZje uzmemo u ovom adekvat--
nom smislu, onda se iz njega posve logicki izvode sve Mariiine
odlike, i na koncu njezino opéenito milosno posredovanje. Dobro
naime uoenje i analiza BoZjeg materinstva, uz koje je spojen
zarucnicki odnoSaj prema Kristu, tako jasno izrazen u paraleli
nova Eva i novi Adam, pokazuje, da je Marija nacelno sarad-
nica u ¢itavom djelu otkupljenja, dakle nositeljka i sviju odlika,
bez kojih sc ova principijelna i direktna saradnja ne da zamisliti,
dakle saradnica i kod dijelienja sviju milosti, koje se dijeljcnie
smatra kao zavr$ni dio otkupnog Kristova djela, po kojem istom
CovjeCanstvo od Zrtve na kriZu Cuti prakticnu korist.

Adekvatno materinstvo BoZie jest dakle vrhovni ontoloSki
i logiCki princip, kao §to za dokazivanje drugih Marijinih odlika,
tako i za njezinu saradnju kod dijeljenja sviju milosti.

To je medutim istina, koja je zasviedoCena i u tradiciji.
Kako spomenusmo malo prije, najstariji sv. oci nijesu odredivali
i objagnjavali Marijin poloZaj u djelu otkuplienja iz boZjeg mate-
rinstva kao takovog nego upravo iz nadopunidbenog principa,

13 Cf, Terrien S, J.; La mére de Dieu et la mére des hommes.
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koji k fizickom materinstvu pridolazi, iz zaru¢ni¢kog naime od-
nosaja, koji su sv. oci zamjedivali u konkretnoj ideji druge
Eve. Ovaj zarucnicki odnoSaj kao formalni princip BoZjeg ma-
terinstva posmatran je od poCetka vrhovnim pocelom sve nauke
0 Mariji.

Ali mogao bi ovdic tkogod redi, da je kasniie, osobito iza
efeSkoga koncila, dolazilo sve vise i viSe do jaleg izraZaja ma-
terinstvo BoZje, koje je postajalo glavni princip
dalnjega razvoja katolicke nauke o Mariji
No priznavajuci ovo treba ovdje opaziti, da su se i unatoC toga
kasniji oci, kako se to opéenito priznaje, uvijek i opetovano
vradali na ideju nove Eve (Sponsa Verbi), osobito pak onda,
kad su htjeli da govore o Marijinom sudjelovanju u otkupnom
djelu.

Dakako ako stvar promatramo dogmatsko historijski t. i.
u njezinom dalnjem spoznajnom razvitku, to se u tom pitanju
kod kasnijih bogoslova zapaza velika nejasnoca, jer oni isti¢u
boZje materinstvo kao pravi princip kat. naukc i njezinoga raz-
vitka i kao jedini vrhovni princip sve nauke o Marijinim odli-
kama i o njezinom poloZaju u ekonomiji spasa.

Naravski to bi bilo ispravno, ako se boZje materinstvo
uzme adekvatno, u koliko na temelju objave ukljuCuje zaruc-
niCku vezu s Kristom. Ali je pogibeli, da se boZje materinstvo
uzme samo u smislu majcinskih odnosa prema Kristu, dakle
samo fizi¢ki i inadekvatno. Time bi se dakako uzela samo ma-
terijalna strana onoga vrhovnoga principa, odakle se izvode i
mogu izvesti sve Marijine odlike. Sto vise pogibeli je, da se
ovaj vazniji formalni dio principa ne samo pusti s vida nego
takoder direktno iskliu¢i. No oCito je, da bi to bilo sudbonosno
za dogmatsku Mariologiju, jer bi dovodilo do manjkavosti «
zakljuCivaniu i dokazivaniju. I doista ovdje treba traZiti veé
mnoge nejasnote i nesigurnosti kod mnogih marioloskih
pitanja.*®

Hoéemo 1i kona¢no da se vratimo na pitanje, da li se iz
materinstva BoZieg dade izvesti Marijino opée milosno posred-
nistvo, onda treba reéi, da je historijski i logicki uistinu mate-

1% Cf. Schiith: o, ¢c. p. 75—78.
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rinstvo BoZije vrhovni i pravi princip Citave nauke o Mariii 1
dosljedno princip nauke o univerzalnom posrednistvu, ali ma-
terinstvo BoZje uzeto u adekvatnom smislu, to jest, ako je
formalno ili barem virtuelno u njem ukljuCen zarucnicki od-
nosaj. Ako se pak materinstvo BoZje uzme samo inadekvatno
t. j. samo fizicki, samo kao objektivna fiziCka Cinjenica »rode-
nja Spasitelja svijeta od Marije«, onda se¢ ini nemogudée to
materinstvo uzeti kao princip, u kojem je sadrZana sva nauka
o Mariji.

Dakako tko bi jo$S k tome i nijekao opstojnost adekvat-
nog BoZjeg materinstva, t. j. tko bi zaru¢nicku vezu Marije s
Kristom iz pojma BoZjeg majCinstva bilo direktno bilo indirektno
iskljuCivao, te htio redi, da se svi dokumenti tradicije o Mari-
jinom majcinstvu i njezinoj suradnji dadu protumadciti fizickim
njezinim materinstvom, taj bi ne samo tvrdio nesto, $to se pro-
tivi kr§¢anskoj starini, nego bi niegovo shvacéanje BoZjeg maj-
¢instva bilo takovo, da bi pozitivna kat. nauka, kakva de facto
o Mariji postoji i Stovanje, koje se je de facto o njoi u Crkvi
razvilo, ostalo potpunoma nerastumacivo.

i) Izri¢ita sviedoCanstva za Marijino posrednistvo sviju
milosti.

Uz obilna svjedoCanstva tradicije, u kojima se istiCe Ma-
rijina suradnja kod sticanja milesti te time podaie oslon, odakle
se na temelju teoloSkih principa moZe izvesti Marijina sarad-
nja kod dijelienja sviju milosti, imade takoder mmno$tvo doku-
menata, koji izriCito zasvijeduluju opu,mto Marijino milosno
posrednistvo.

Navest ¢emo barem nekoja i poCeti naiprije od 13. vijeka
prema poCecima kr8canstva, jer su u kasnijim vijekovima ar-
gumenti jaci i mnogobrojniii.

Jakob de Voragine'™ (1 1298.) izriCito veli ovako: »Nju
je Otac ucinio svojom predstojnicom riznice; Sin ju je ulinio
svojom predstojnicom odaja: Duh Sveti ju je udinio svojom
predstojnicom Zitnica. Citavo Trojstvo ju je ucinilo svojom
predstojnicom milostinje. — Kroz nju kao kroz vodovod teku
vode milosti u polje, cvietnjak i vrt. Citavo ju ic Trojstvo

17 Sermones quadragesimales (Serm. 2, de Beata M. Virgine, in Sa-
hato 5, hebdomadac 40): Venetiis 1602, p. 171,
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ucinilo svojom predstoinicom milostinie: Sve naime milostinje,
koje s neba teku, prelaze kroz njezine ruke.«

S. Toma'® pak veli: »Kad netko hoée izbjegavati grijeh,
mora biti ohrabren od maijke i sina, naime Krista — mora bje-
Zati od grijeha pomagan pomoc¢u majke djeCaka.«

I opet: »Po njezinom, Marijinom zagovoru, spaja se (dusa)
sa Kristom po milosti.«*®

Sv. Albert Veliki,*® kaze: »(Majka BoZja) neposredno
prima bozanska osvjetljenja, ona opcenito dijeli sve dobrote.«

Isti Sv. Alberto Veliki?" drugom zgodom ovako
piSe: »BlaZena Djevica se u pravom smislu zove vrata nebeska:
ier je po njoj izaSla sva milost, koja jec na ovaj svijet doSla
ili je imala dodi bilo stvorena bilo nestvorena: ona je naime mati
svih dobrih i majka milosti i majka milosrda pa je sama ne-
‘stvorena milost kao vodovod iza$la iz nje i doSla na svijet.
Jednako je po njoj uni$lo sve dobro, koje je ikada s neba siSlo
na zemlju i obratno: zato veli njezin sin (Sapient. VII. 11): »Do-
dose mi sva dobra kad i ona.«

U 12. vijeku sv. Bernardo®™ veli: »jier Bog je htio da
ni§ta nemamo, 5to ne bi prodlo kroz Marijine ruke.

Dublie dakle promatrajmo, kolika je Cuvstva pobozZnosii
htio da dajemo njoi na Cast onai, koiji je u Mariju stavio puninu
svega dobra, za to da znamo, da nam od nje, koja se diZe u
izobilju milja, jednako potjede i sve $to ima u nama nade i sve
Sto ima milosti i sve Sto ima spasenja.«

- Sv. Anselmo Kant*: »Ako ti bude§ Sutjela, ne ¢e ni jedan
(svetac) moliti, nijedan pomagati. Ako ti bude§ molila svi ¢e
moliti, svi ¢e pomagati.

Gdje je nada moja osim u Bogu i u Tebi? Dakle bez Tebe
nema nis$ta poboZnosti, niSta dobrote, jer si majka vrline i svih
dobara. Pomozi mi dakle i nemoj meni jedinome uskradivati
dobroinstvo, koje svima daje$ i onda, kad te ne mole.«

18 Iy Math. 1. Ed. Marietti 1925. p. 38. Cf.: Bittremieux o. c. p. 197.

% Ipn Joan. c. 2. 1. 1, n. 2. Ed. Marietti, 1925, p. 77. Cf. Bittremieux
0. ¢. p. 197,

20 Mariale g. 29, § 2.

2 Tb, q. 147, p. 211

22 M. P. L. t. 183, col, 100,

23 Or. 46 et 47. P. L. t. 158 col. 944 i 945.
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U 11, vijeku sv. Petar Damjan®* veli: »U tvojim su ruka-
ma riznice smilovanija Gospodinovog i jedina si izabrana, da
ti se da tolika milost.« '

U 8. vijeku sv. Ivan DamasSéanski**: »Kao §to naime iz
ovog sunca, kojemu je dano najsiajnije i trajno svijetlo, vie¢no
provire izvor niegove svietlosti, koje je $ta viSe i samo nepre-
susni izvor svijetlosti, kao Sto je odredio Bog, njegov stvoritelj:
tako si i ti (Marijo) izvor prave svictlosti i neiscrpliena riznica
samog Zivota i preobilno kljuCanje milosti, koja si mam sva
dobra pridruzila i donijela — ti nam lijeva$ rijeke milosti, izvore
ozdravljenja, trajne blagoslove te Ciste i neiscrpliene napitke
silne svjetlosti, besmrtnoga Zivota i prave srece.«

U istom vijeku sv. S. G ¢ rm a n,*® patriarha kaZe: »Moc¢-
na je dakle za spasenje tvoia pomod, o Bogorodice, i nije joj
nuzna preporuka nikoga drugoga kod Boga. Tvoje ie skrbnistvo
besmrtno, tvoj zagovor je Zivot, a tvoja zaStita vieCna. Kad
Ti ne bi vodila, nitko ne bi postao duhovan. Nitko nije ispunjen
spoznavanjem Boga osim po Tebi, o presveta, nitko nije spa-
$en osim po Tebi, o Bogorodice; nitko nije izmakao pogiblima
osim po Tebi, o Djevice roditeljko; nitko nije otkuplien osim
po Tebi o Bogorodice; nitko nije nikakva dara milosrdem
stekao osim po Tebi.« _

Sv. Tarazii (koncem 8. i poetkom 9. vijeka) klice:
»Zdravo ti, koja diZe$ pale, ti uzroCe spasenja za sve smrine,
zdravo posrednica sviju, koji su pod nebom; zdravo pomoé-
nica svega svijeta.«*”

Sv. Sofronije u 7. vijeku naziva Mariju vratima spasenja,
mostom k Bogu. Ona je jedina pomocnica grijeSnika, nzrok
nadega veselja, pomo¢ kri¢ana.®®

Sv. Ciril Aleksandrijski u 5. vijekn kaZe: »Zdravo, Ma-
rijo Bogorodice, koja spasava$ svaku viernu duSu.«*

I opet: »Mi Te pozdravliamo, Bogorodice Marijo, Casna
riznice ‘sveg sviieta, po kojoi se dragocienu krizu odaje Cast i

* Serm. 45, In Nativit. B. V. Mariac: M. P. L. t. 144 col. 740.
2 M, P, G, t. 96, col, 715, 716.

26 Or. L. in Dormit:! B. V. M. P, G. t. 98 c. 350.

27 P, G, 98, 1499.

2 P, Q. 87, 3847,

® M P. Gt 77. col. 1034.
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po svem svijcetu klanjanje, po kojoj se nebo zanosi, po kojoj se
andeli i arkandeli raduju, po kojoi se razgone zlodusi, po kojoi
je napasnik davo s neba ispao, po kojoi se i nakon pada stvo-
rovi uzimaju na nebo, po kojoj svi stvorovi, obuzeti ludim idolo-
poklonstvom, dolaze k spoznavanju istine, po kojoj je pripao
viernicima sveti Krst i ulje oduSevljenja, po kojoj su na citavom
svijetu osnovane Crkve, po kojoj se narodi zovu na poka-
ianje.<*”

Sv. Proklo u istom vijeku veli, da je Marija jedini most
izmedu Boga 1 [judi, kralieva lada, koija nosi bogatstvo iz
Tarza, njiva oCcva blagoslova, u kojoj leZzi poklad Gospodi-
nove milosti.**

Jednako u tom vijeku govori Bazilije iz Seleucije, da ie
Marija posrednica medu Bogom i ljudima, odredena da od-
strani zapreku te spoji nebesko i zemaljsko. Njezina je moc
nad modi sviju svetaca.®? '

Medu najstarijim sv. ocima najodli¢niji je sviedok opce-
nitog Marijinog milosnog posredniStva sv. Efrem, koga bogo-
slovi s pravom pecinju nazivati »Marianus dottor«.*® On klice:
»Gospodo, . . . zaStitnice grje$nika . . . sviju utocCiSte i Zivot
svega svijeta — pozuri se primiti pro$nju k Tebi prineSenu.<**

Na drugom mjestu opet: »Ljudski rod . . . od tvoje uvi-
iek zavisi zaStite 1 techbe jedinu imade kao utoCiste
obranu. Nemoj dakle prezreti sluge svoga, koji svu nadu
iza Boga imade poloZenu u Tebi.<*” No on govori jo§ izriditije.
On Mariiu zove: »bonorum omnium suppeditatio — obilie sviju
dobara«; »bonorum omnium crogatio — sviju dobara dijeljc-
nje«.”® On joi klice: »Djevice, gospodo, Bogorodice, Zajednicko
spasenie roda ljudskoga: Ti poput majke ne prestaje$ bdjeti
nad nama, nego liubeéi djecu svoja dobroCinstva uvijek

3 Homilia IV. Ib, col, 991.

3 M, P. G. t. 65, col. 682, 755.

32 M, P, G. t. 85. col. 443, 447, 450,

3% Cf. Ephemerides theologicae lovanienses, A, 1927, Fas. 2, p. 161.

% Ag. III. 5390—540 (Ed. gracca Asseman-Mobarek 6 vol. Romac
1732—1746). Cir. Ephemerides theologicae lov. 1. c.

% Ag. II1. 532—533.

38 Th. 528, 529.
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nama dijelis, spasavajuéi, braneci, ¢uvajudi, oslobadajuéi
me od pogibli, izlu¢ujuéi iz pogibli, otkupljujuéi od mmnostiva
griicha.«*" Tako evo sv. Efrem veé u 3. vijeku.®®

Iz navedenih se svijedoCanstva vidi, da je cplenito Mari-
jino milosno posredniStvo bilo dosta Zivo u svijesti kr§¢anske
pro$losti.

Da se medutim pravo ocjeni vujcdnost argumenata iz
predaje treba istac¢i neke opaske.®

Ako naime iz prvih vijekova nema premnogo sviedoCan-
stva, jedini je razlog taj, $to jo$§ tradicija nije posve istraZena.
Novija istrazivanja pokazala su, da je opravdano zakljuciti, da u
najstarijoj tradiciii imade ne samo Cvrstih svijedoCanstava, koja
univerzalno Marijino posredstvo uklju¢uju, nego i izriCitih po-
tvrda ove istine.*

Treba nadalje za objaSnjenje navedenc cinienice uzeti na
um takoder razvitak nekih drugih istina o Bl. Dj. Mariji, po-
sebice pak razvitak nauke o Bezgrie$nom Zacecu. U spoznaj-
nom razvitku naime ove nauke treba dobro razlikovati dvo-
struki stadij: a) prvi stadii, u kojem se je istina naudavala
ukljudivo, implicitec i predavala kao u kakvom zamectku;
b) drugi stadij, ¢dje se je ta nauka veé jasnije i izrazitije na-
uCavala. U prvom stadiju bila je spoznaja ove istine uklju-
¢iva, u drugom izricita.

Kao §to je dakle nauka o BezgrieSnom Zacecéu bila sma-
trana i spoznavana teCajem vremena kao ukljuCivo sadrZana u
mnogim naslovima i opéenitim izriCajima, kojih u starcj tradi-
ciji imade precbilno, takce su takoder nauku o posredniStvu
sviju milosti neko¢ mnogi gledali, a danas opéenito vide sadr-
Zanu u naslovima i izriajima, koji su nekoé upotrebljavani za
Mariju u vezi s njezinim posredovanjem raznih milosnih do-
bara. Jednako dakle, kao S$to je ukljuCivo sadrzanje nauke o
Bezgr. ZaCefu u starim dokumentima poslije postajalo sve

37 Ib, 543,

3 (stala niegova prekrasna sviedoanstva gledaj n &lanku J. M.
Bovera: S. Ephraem Syri testimonia de universali B. M. V. Mediatione, u
Ephemerides theologicae lovanicnscs g 1927. f. 2. str. 161—179.

8 Cir. Bittremicux, o. ¢. p. 213—214,

% Ci. Terrien: o. c.
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jasnije, tako se i za Marijino posrednistvo, koje se smatralo u
starim dokumentima sadrZano ukljuCivo, zapaza, da ie ondje
jasno sadrZano.

Kona¢no da tko prikupi svijedoCanstva sviju vremena,
dokumente sviju svjedoka, vidio bi, da tradicija sve milosti
dane raznim osobama, u raznim stupnjevima i u razno doba pri-
dijeva Marijinu posredni$tvu. Tako nam univerzalnost Mariji-
nog milosnog posrcedni$tva iskaCe iz Cinjenice, $to su konkretno
sve pojedinatne milosti uviiek bile smatrane darom Marijine
ljubavi i njezina posredovanja za nas.

Protiv naSeg nastojanja, da iz izriCitih sviedolanstvi tra-
diciie dokaZemo opcenitost Marijinog milosnog posredniStva
iznosi se tvrdnja, da tradicija zove doduSe Bl. Dj. Mariju uzroc-
nicom sviju milosti, ali samo u toliko, u koliko je ona drago-
volino postala majkom Spasiteljevom, od koga nam proistiCu
sve milosti.

S obzirom na ovai prigovor treba ponaijprije reci, da tra-
dicija zove Mariju uzro&nicom milosti i zato, Sto jc rodila Spa-
sitelja, uzro¢nika milosti. Ali nema takoder sumnje, da tradiciia
polazi i dalje. Uz ovu dalnju saradnju priznaje i ispoviieda tra-
dicija, kako vidjesmo, i bliZzu saradnju, koja stoji u neposred-
nom sudjelovanju kod dijeljenja sviju milosti. .

Govore nadalic, da tradicija zove Mariju u tom smislu
dijelitelikom sviju milosti, u koliko ona imade vlast, da sve mi-
losti isprosi, a ne u toliko, u koliko bi uistinu za sve milosti i
posredovala.

Na ovaj prigovor nije teSko odgovoriti. Ako sv. Oci drZe,
da Marija moZe sve milosti isprositi, pak oslanjajuci se na tu
supozociju kazu: Marija je izmolila i ovu i onu milost i sve mi-
losti, kojegod su im poznate, onda je oCito, da sv. oci dijelienje
po Mariii sviju poznatih milosti smatraju samo logickom aplika-
cijom nauke, da ona kod diljienja sviju milosti uistinu i stvarno
saraduje.

Pitanje osvijetljuju takoder razlozi, zaSto sv. oci nabra-
jaiju pojedine milosti i za njih kaZu, da ih dobivamo posredova-
njem Marijinim. Ti su razlozi u tome, §to je Marija puna brige
za sve ljude, $to je s Kristom zdruZena u dielu otkupljenja. Ovi
pak razlozi oCito kazu, da sv. oci uzrok Cinjenici, $to Marija
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neke specijalne milosti dijeli, imadu u tome, §to vieruju, da ona
sudjeluje kod dijeljenja sviju milosti uopée.*

Izricita dakle svijedoCanstva tradicije kroz prvih 13 vije-
kova daju mam dosta snazan dokaz, da je Marija uistinu opce-
nita posrednica sviju milosti.

Tradicija pak kasnijih vijekova do danadnjega dana da-
kako da obiluje sve jaCim i jasniiim dokazima.

U 14. vijeku n. pr. Rajimund Jordanis u&i, da u dvostru-
kom obziru dobivamo sva dobra po Mariji: ona nam je dala
Isusa; ona je u svim potrebama naSa posrednica kod njega.*?

Sv. Bernardin Sienski u 15. vijeku (f 1444.)) tvrdi: »Od
Casa, kad je djevicanska mati zadela u svome krilu BoZin Ri-
ied, ima cna tako rec¢i neku izvjesnu jurisdikciju nad vremen-
skim izlaZenjem Duha Svetoga (t. j. nad milosti, ¢ije dijelienie
bogoslovi pripisuju kao vlastifost Duhu Svetom) tako da nije-
dan stvor ne prima od Boga nijedne milosti ili kreposti osim
po dijeljenju Bl. Dj. Mariji — nisi per dispensationem B. M.
Virginis.« Krist je glava, iz koje teCe milost u misti¢no tijelo,
Marifa je kao vrat, po koiem se iz glave prelijeva milost u
tijelo. 1 to Marija radi po svome zagovoru.*

Dionizije Kartuzijanski pak wveli: »Dievica s¢ moZe na-
zvati spasiteljicom svijeta poradi zasluge svoije sutrpnie (prop-
ter meritum suae compassionis), po kojoj ie trpeé¢i zajedno sa
sinom, koji je trpio, odlicno zasluZila, da se po njezinim molitva-
ma zasluge Kristove trpnje priopéuju svijetu.«**

Sv. Antonin (T 1459.) veli: »Marija je nasa dulovna maj-
ka, koja nas je pod krizem rodila u najveé¢im bolovima. Zato
imade ona za nas majCinsko srce. — Nitko se ne moZe sakriti
pred toplim zrakama njezinih dobrocinstva. Ona je vrata ne-
beska. Sto imade stvorene milosti na svijetu, to nam s neba
dolazi preko Marije.«*®

4 Bitremieux: o, ¢, p. 214—216,

8 Cir. Godts: De definibilitate mediationis universalis Deiparae (Bro-
xeles 1904.) p, 362,

# Sermo de Nativ. B, M. V. Sermo de Visit,

* De Laudibus Virg. 1. 2a. 23,

* Summa theol. p. IV.
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Kad su u 16. vijeku protestanti ustali uz ostalo i protiv
Marijina dostojanstva i Casti, ustali su na obranu krééanske
istine i Marijine Casti odli¢ni i uCeni katolici. Medu prvima je
bio sv. Petar Kanizije (T 1597.). On tvrdi, da sve milosti dobi-
vamo po Mariji i to ne samo, ukoliko nam je rodila Spasitelja,
nego u koliko nam dijeli sve pojedinaéne milosti.*®

Drugi snazni branitelj katoliCke viere protiv protestanata
bio je Robert Belarmin (+ 1621.), koji brane¢i Marijinu cast
piSe: »Krist je glava Crkve, a Marija je vrat Crkve. Svi da-
rovi, sve milosti, svi nebeski utjecaji isticu od Krista kao glave
i idu preko Marije kao vrata u ftijelo crkve.«*’

F. Suarez (+ 1617.) u svome odlicnom dielu »De mysteriis
vitae Christis« govorec¢i o Marijinom posredovanju veli, da je
ono snaznije od cijelog nebeskog dvora. Marija je »posrednica
kod posrednika i vrat, preko kojeg silazi utjecaj glave na ti-
jelo«. Svi ostali sveci posreduju preko nje. Sveci su posrednici
u pojedinim zgodama, a Marija je openita posrednica u svim
stvarima. Zato sc s pravom zove nada nasa, Zivet, slast, majka
milosrda. Zato je opravdano uvijerenje Crkve, da nam je Ma-
rijino posredstvo korisno i potrebno.**

Odlu¢no je tu nauku u 17, vijeku zastupao i kard. Lugo
aovoredi: »Pravo Stovanje prema majci Bozjoj traZi, da
kadikad molimo nju, koju je Bog postavio opCenitom posred-
nicom kod Sina i ¢ijim posredniStvem daje nama milosti i sva
dobra.«*

Nije medutim potrebno nabrajati mno&tvo drugih odli¢nih
bogoslova onoga doba, koji se onamo od 16, vijeka iza sv. P,
Kanizija, Bellarmina i Suareza recdaju kao brani¢i opdéenitog
Marijincg milosnog posredni$tva. Treba mozda tek istaknuti,
da ved od 18. viieka bogoslovi Cesto Marijino milosno posred-
nistve stavljaju u formu teze, koju onda brane. Prvak je u

4 Cir. Pesch: Die selige Jungirau Maria, die Vermittlerin aller
Gnaden p. 83—86.

" Roberti Bellarmini Contiones, cont. 42 (ed. Lovanis 1615) 383, 385.
386, ap. Pesch. o. ¢. p. 87.

* SQuarez, de mysteris vitae Christi disp. 23, sect. 23. Cir. Pesch, 0. c..
p. 87, 88,

% De fide (Venetiis 1718) disp. 13, n. 14,
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tome sv. Alfonso Marija Liguori, koji u 5 gl. svoga tumacenja
Salve Regina kaZe: »Stavak, koji ho¢u ovdje da dokaZem jest
taj, da je zagovor Marijin za naSe spasenje potreban. Bog
hocée . . . da sve milosti, koje nam on daje, dolaze precko Ma-
rijinih ruku.«®®

Za vrijeme sv. Alfonsa izdaje bavarski benediktinac Vi-
gilije Sedlmayer (T 1772.) djelo: Theologia Mariana (Miinchen
1758.), gdje postavlja tezu: »S neba nam se ne dijeli nijedno
dobro osim po zagovoru presvete Dijevice.«?

U 19. kona¢no vijeku treba spomenuti snaznog brania
Marijinog milosnog posrednistva. M. J. Scheebena.”

Kasnije se pak redali odlicni katoliCki bogoslovi jedan
za drugim, da ovur istinu dokaZu tako, te ie danas nauka o
opéem milosnom posredniStvu Bl. Dj. Marije usvojena kod naj-
veéeg dijela kat. bogoslova.®

Hoéemo i da na koncu uocimo sve ono, o ¢emu su nas
poucili dugi vijekovi kr§¢anstva, onda treba reci, da nauka o
opéenitom Marijinom milosnom posredovanju nije nova, teki
se spoznaja njezina sve viSe razvija, dok u naSe deba konacno
nije poprimila tako jasne i Cvrste obrise. Tako je eve i tradi-
cija dala Cvrsti dokaz za opée Marijino milosne posredovanje.

4, Mariiino milosno posrednistvo .i redovno uclitelistvo Crkve.

Ono, §to nam je kao &vrstu bozansku istinu utvrdila vje-
kovna kricanska tradicija, naslo je potvrde i u iziavama nai-
vifeg crkvenog uliteljstva, osobito papa posljednieg doba. Da
iz obilja dokaza iznesemo barem nesto!

Benedikto XIV. u buli Gloriosae Dominae (27. IX. 1748.)
veli: »Ona (Bl Dj. Marija) iest kao nebeski potok, preko koieg
se sviju milosti i sviju darova struje svode u Kkrilo bijednih
smrinika.«

Pijo VIL odobrio ie oficij na ¢ast Bl. Di. Marije Pomo¢-
nice Kr3cana. U 7. lekciji se toga oficija Cita: »ViSe dakle gle-

% Cfr. Pesch. 0. c. p. 89.

P, 3, sect. 1. a. 9. n. 1738; apud. Pesch. o. c. p. 90.

% Handbuch der katholischen Dogmatik 1I1I. Bd. S. 455—620.

5% Jedan dio savremenih bogoslovskih diela o Marijinom milosnom
posredni$tvu navedosmo u Bog. Sm, g. 1928, br. 2. str. 195,
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date, s kakovim je Cuvstvom poboZnosti htio da nju cCastimo
onaj, koji je svu puninu stavio u Mariju. Radi toga ¢emo se,
ako 1i je §to u nas nade, ako li je Sto milosti, ako 1i je Sto
spasenja, sjetiti, da nam od njec dotjeCe, koja se diZe u obilju
krasotd. Svim dakle silama srdaca, svim osjeéajima grudi i
svim zoljdma ovu Mariju $tujemo, jer je tako volja onoga, 1{031
je htio, da sve imamo po Mariji.«

Isti taj papa na drugom miestu ovako kaie: »Sto je na-
dahnuta bozanskim Duhom, preblaZena i slavna BoZja Roditelj-
xa Dijevica Marija sama o sebi unaprijed objavila, da ¢e je svi
narastaji nazivati blaZenom, to smo doista vidieli da se ispunilo
ne samo u prvim vijekovima Crkve, kad se njoj na Cast stadose
po cijelom svijetu graditi hramovi i dizati Zrtvenici, nego se
ie i poboZnost prema predragoj nasoj Roditeljici i Dijeliteljici
svih milosti svaki dan sve viSe povecavala i jedni za drugima
slijedili su novi iskazi ljubavi sa sve veéim Zarom poboZnosti.«**

Leo XIII. u enc. »Jucunda semper« (8. IX. 1894.) veli: »Sto
moleéi traZimo Marijino okrilie, to se doista kao na temelj osla-
nja na sluZbu, da nam pribavija milost (in munere conciliandac
nobis divinae gratiae), koju (sluzbu) Ona neprestano kod Boga
vrSi.«

U enc. »Adjutricem populi« (5. IX. 1895.) kaZe: »jer ona j¢
(t. i. Marija) po samoj BozZioj odluci pocela tako bdjeti nad Cr-
kvom, tako nam materinski pomagati i niegovati nas, da je ne
samo bila pomagateljka u vrienju svetinie otkupljenia (admi-
nistra sacramenti redemtionis), nego je¢ jednako i pomagatelika
kod dijeljenja milosti, koja iz one svetinje imade da
dopire u sva vremena.« [ dalie govori isti papa:

»Nikog nema, o Presveta, koji bi se napunio spoznajom
Boga osim po tebi; nikog nema, koji bi se spasio osim po tebi
Bogorodice, nikog, koii bi dar iz milosrda primio, osim po tebi.«

U enc. »Diuturni temporise (5. 1X, 1898.) veli: »Od nje se
kao od najplodnijeg kanala odvode napitci boZanskih milosti;
u njezinim su rukama blagainice BozZjih smilovanja. Za nju
hoée Bog da bude pocelo sviju dobara.«

U enciklici opet »Octobri mensc« (22, IX. 1891.) kaze: »Na
temelju ovog (pristajanja Djevice na utielovljenje) smiie se ne

# Cfr. Bittremieux, 0. ¢. p. 150.



Marija nasa posrednica. 503

manje istinito i ispravno ustvrditi, da nam se iz onog silnog
blaga milosti, koje je donio Gospodin, jer je Krist uCinio milost
i istinu, po BoZjoj volji sasvim ni$ta ne daje osim po Mariji;
zato da nitko ne uzmogne pristupiti Kristu osim po Mariji kao
§to ni k vrhovoom ocu nitko ne moze pristupiti osim po Sinu.«

U enc. pak »Supremi Apostolatus« (g. 1883.) veli: »Nista
ne smatramo vrijednijim ni preCim nego ako bismo i poboZ-
nod¢u sebi pridobili veliku Roditeljicu BozZju Dijevicu Mariju,
koja je, kao posrednica naSeg mira kod Boga i upraviteljica
nebeskih milosti, na nebu smijeStena na previsokom vrhuncu
moéi i slave, zato da pomoé i zaStitu dijeli ljudima, dok uz
tolika naprezanja i opasnosti hrle u onu vjeénu drzavu . . .«

Za Leona XIIL, d&ije su enciklike™ nepresuSivo  vrelo
nauke o Marijinim odlikama, ne zaostaju ni kasniii pape.

Pijo X u enc. »Ad diem illum« (2. 1I. 1904,) veli: »lz ove
pak zajednice bolova i volie izmedu Mariie i Krista, zasluZila
je ona, da predostojno postane popravitelikom propala svijeta
te stoga djelitelika sviju darova, koje nam je Krist stekao
smréu i krvlju

Za onu, koju spomenusmo, zajednicu bolova i nevolja Maj-
ke sa Sinom to je dano uzviSenoj Djevici, da je Citavoga svijeta
kod jedinorodenoga Sina najmoénija Posrednica i Pomirnica
(Mediatrix ¢t Conciliatrix). Krist je izvor — Marija je pako
vodovod, ili takoder vrat, koji spaja tijelo sa glavom i kroz koji
glava svoju snagu i moc prelijeva u tijelo. Jer ona je vrat nase
glave, kroz koji nam duhovna dobra na misti¢ki naCin pritjeCu
u njegovo tijelo. (S. Bernardi Serm. Guadrag. de Evang. aeter-
no ser. X. a. 3, c. 3).

- Ona po prikladnosti (de congruo), kako kazu, zasluzuje
nama ono, $to nam je Krist zasluZio po pripadnosti (de condigno)
te je prva pomoénica u dijeljenju milosti (princeps largiendarum
gratiarum ministra), te blago njegovih zasluga (Kristovih)
upravo majcinskim pravom upravlja.«

Za Pijom X. ne zaostaje ni Benedikt XV., koii je svoie
miSijenje o toj nauci izrazio viSe puta. Tako primjerice u

% (1. Ephemerides theologicae lovanienses a, 1927, Fas. 3. J. Bittre-
mieux: Doctrina Mariana Leonis XIII. p. 359—383.
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okruznici »Fausto appatente die« (29. VI. 1921.). No najizrazi-
tije je pokazao svoje miSljenje dopustivsi oficij i sv. misu u Cast
Bl. Dj. Marije posrednice sviju milosti. (God. 1921. dozvolio je
naime spomenuti papa taj oficij i sv. misu svim dijecezama
Belgije. No ujedno je dao dozvolu sv. Kongregaciji obreda, da
iednaku povlasticu dade svakom biskupu, koji to zatrazi. To je
vel trazilo veoma veliko mno$tvo biskupa.

Snaga je spomenute Cinjenice velika. Crkva ovu svetko-
vinu ne samo tolerira nego odobrava i preporuca. Javnim Cinom
uvodi i preporuca oficij, u kojem se tako jasno i oCito govori,
da je Marija posrednica sviju milosti.

Pijo XI. takoder daje sviedodanstvo ovoj nauci. Imenu-
ju¢i Bl. Djevicu uzetu na nebo osobitom zaStitnicom francu-
skog naroda naziva ju: »sviju milosti kod Boga posrednica«
(gratiarum omnium apud Deum sequestram). U pismu, kojim
nadu crkvu Maike BoZie BistriCke pridiZe na Cast manje bazilike
jednako zove Mariju — gratiarum apud Deum sequestram ——
posrednica milosti kod Boga.?®

To su evo barem ncki dokumenti iz nauke posljednjih
papa.

Da se vidi vrijednost iznesenih argumenata iz crkvenog
uCiteljstva, treba uociti ovo:

Nauku u Marijinom milosnom posrednistvu naglasuju
ne samo biskupi nego i pape i to Citava serija. Ako pak vrijedi
mnogo ugled jednog pape, koliko viSe vrijedi ugled Citave serije.

Pape nadalje, kako vidjesmo, govore odlucno, kategoricki.

Treba takoder naglasiti, da oni tu nauku isticu ne pri-
vatno nego u javnim autenticnim dokumentima, koji su uprav-
lieni na svu Crkvu i svedano na sve vjernike. Pace i u takvim
aktima, koji se odnose na javni kult kao $to je oficij i misa.

Kod svega toga treba isto tako uociti, da sc tu radi o
vréenju papinske uditeliske sluzbe u veoma vaznoej stvari, koja
se odnosi na samu vieru. Jer iako ovakve papine izjave nisu
vierske definicije, ipak Crkva za niih traZi na$ pristanak kao na
istine, koie su u vezi s religijskim pokladom.

(3], Katoli¢ki List g. 1924, br. 5.
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VazZnost papinskih izjava odskae jo§ viSe iz nacina, kako
su dane i iz prilika, u kojima je to uinjeno. Za potvrdu naime
nauke o dijelienju sviju milosti pozivlju se pape na fundamen-
talne MarioloSke principe, koje sadrZi tradicija, a u prvom redu
na temeljni princip o nacelnoj Marijinoj saradnji u dielu otkup-
lienja. I prilike papinskih izjava govore za nauku o opcéenitom
posredni$tvu. Pape naime govore za Marijino posrednistvo,
premda znadu da ta nauka imade i svojih protivnika, Oni
znadu, da njihov govor ide za tim i da se tako prima kao da
svojiim auktoritetom hoée da jaCaju ono uvjerenje, koje drzi,
da je nauka o opéem Marijinom posredni$tvu Bogom objav-
liena istina, a ipak to Cine.

Kod prosudivanja iznesenih dokumenata treba konalno
nociti, da postoji neka redovita briga, bdijenje i skrb Duha Sve-
toga, koji je s Crkvom do konca svijeta i koji ne bdije samo
onda, dok se izdavaju sveCane dogmatske definicije, nego i
onda, dok se vrsi redovna dnevna udliteljska sluzba.*”

Kad uzmemo sve ovo pred odi, onda vidimo, da argu-
menat, koji nam pruZaju pape svojim izjavama o oplem mi-
losnom posrednistvu Bl Dj. Marije imade veliku vriiednost,
ne cemo li redi, da su pape u najvaznijim pitanjima veoma
lahkoumni i nerazboriti. Pripustiti pak ovo posljednje znacilo
bi redi, da nad Crkvom ne bdije onaj Duh Sveti, koji ioj ic
obecéan do konca svijeta.’®

S

5% Cir. Bittremicux, o. ¢. p. 154 155,
58 Ib, p. 156.



