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%Bmﬁ‘f‘ Josipa Vaijsa latinska transkrip-

“cifa glagolskoga vesperala, psaltira
i misala.
Prof. Ante Sepi¢, Krk.
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Glagolica ie pismo te$ko, nelitliivo. Ovwva je bas neditliivost
i bila jedna od naijjac¢ih zapreka, te se glagolica nije mnogo raSirila
u naSemun narodu, a u koliko je bila negdie i preotela maha, moraia
ie da vstukne pred sve jaim pritiskom lakSe, svjetske latinice.

| zlagolica je pomalo ostala sknéena na prilicno uskom po-
drudjn. Ali i tu je ¢asna nasa starina jedva Zivotarila, sve vise sla-
bila i venula, te je danas glagolska knjiga zagonetka, tajna sa se-
dam pecata vecini naSega i najobrazovanijega dijela umne elite.

Najmodéniia su utocista glagolici bili hramovi BoZii, a najjaci
njezini zatocnici svecenici i redovnici, iako su sve do na$ih dana
bili bez valjanih crkvenih knjiga, naroCito propisnih misala i bre-
vijara. U smisiu zakljuéaka koncila tridentinskoga i oglejskoga
ucinio je bio doduSe ispravke u crkvenim glagolskim knjigama na$
franjevac Franjo Glavini¢, ali iz nepoznatih razloga njegov misal
nije bio izdan. Misal je izaSao tek 1631. iz pera o. Rafaela Leva-
koviéa, koji je ispravio i brevijar i psaltir, i u sva tri djela iznaka-
zio na$§ obradni jezik ruskom recenzijom. Njegovim stopama bili
su poSli Pastrié i Karaman u stalnom uvijerenju, da je jezik ruskih
spomenika pravi jezik sv. braée Cirila i Metodija. Oslanjaiuéi se
tekstovno i jezikoslovno na vatikanski rukopis glagolskoga misala
izdao je nov misal 1893. Dragutin Pardié, a danas se u nasim
crkvama glagolja najveéim dijelom iz misala od god. 1905., na ko-
jemu je radio i Dr Josip Vajs, »uzorni poznavalac stare glagolske
pismenosti (Jagi¢).«

Nego radi »praktickih kombinacija i argumenata« (Jagi¢) da-
nas nestaje pomalo glagolice i iz kuéa BoZiih. Miesto glagolskih
obrednih knjiga uvode se u hrvatske naSe crkve staroslovjenske
knjige na rimskom pismu. :
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Pokret transkribovanja crkv. glagolskih kniiga nije nov, a
porodio se iz pohvalnoga nastojanja, da se narodni na$ jezik Sto
lak%e udomi u katolic¢kim bogomoljama diliem lijepe naSe otadZbine
i s vremenom dalje po Sirokom slovienskom svijetu. Ovako tran-
skribovane knjige trebale bi da budu most, koji bi barem u obred-
nom jeziku povezao sve Slovijene i time uskorio onu toliko Zudenu
svesloviensku uzajamnost,

Prva svrha ovoga pokreta, da se latinskom transkripcijom
olakSa citanie tefkoga glagolskoga pisma, postignuta je. O tom
nema sumnje. Ali ie li ovim poku$ajem pomognuto i onom drugom,
viSem zadatku, veliko je pitanje. MoZda je zgodnije. uputnije bilo
ostaviti za jezik obrednih knjiga jezik panonskih spomenika, pa
neka ga svaki Slovien na svoiu izgovara. Ili zar je netko tako
naivan, da misli, te ¢e za crkveni jezik svih Slovjena katolika biti
izabran na$ obredni jezik, staroslovjenski jezik hrvatske recenzije?

Kao plod ovoga pokreta izaSle su u toku posliednjih dvade-
setak godina tri knjige, i to u nakladi Staroslavenske akademije u
Krku (od pocetka ove codine starosiovienski odsjek Hrvatske bogo-
slovske akademije u Zagrebu), a trudom neumornoga Dra Josipa
Vaisa »Vesperal rimsko-slovénski. Vedernje na neddlie i svetce po
vse 1&to po crkvenim kiigam glagolskim s priloZenijem jutrnj i a-
sov velih blagdan i drugih molitav. Krk. Rashodi Staroslovénskije
akademije 1. g, 1907.«, pa onda »Slovénski psaltir, psalterii palaeo-
slovenici gvinquagena prima. E melioribus codicibus Croatico-
glagoliticis in usum glagolitarum edidit J. Vajs. Pragae Bohemo-
ruml1920.«, a pro§le je godine tiskan u vatikanskoj Stampariii u Rimu
»Rimski misal slovénskim jezikom présv. g. n. Urbana papi VIIL.
povelénjem izdan. — Missale Romanum Slavonico idiomate ex de-
creto sacrosancti concilii Tridentini restitutum S. Pii V. Pontificis
Maximi iussu editum a Pio X. reformatum et SSmi D. N. Pii XL.
auctoritate vulgatum.«

Na prvo od navedenih djela, koje je ujedno i prvi pokuSaj
transkripeije staroslovjenskih hrvatskih knjiga latinskim pismenima,
esvrnuo se je u II. Viesniku Staroslavenske akademije u Krku za
god. 1913. Dr Mate Tentor. I on je misljenja, da bi »ovakva djela
mnogo pridonijela Sirenju naSega glagolizma,« ali prigovara Dru
Vajsu, $to nije proveo dosliedno transkripciju. On mu u glavnom
predbacuje, Sto upotrebljava i na$ pravopis (d, 1i, nj) i pravopis Ju-
goslavenske akademije u Zagrebu (L h. &), §to za starosloviensko
zd piSe jednom j (u cakavaca redoviti refleks), drugi put d, a poneki
put i & (u tudicama), $to nema dosljednos*i u transkripciji poluglasa
naro€ito u sloZzenicama s predlogom v (vazbudi, vstani, vastajut,
vazredujem i dr.), Sto piSe Marije, césar, césara, ali Marii, césarja,
césarju.

Dovoljan je letimian pregled, da se uvierimo, da se je Dr Vais
drzao istih principa u transkripciji psaltira i misala kao i u vespe-
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ralu. 1 tu ¢emo nadi primjera kao: lav (psalam VIL 3), Ivov (XXL.
22}, otec (XLVIIL 20), vashvalite, vazvah (XXI. 10), vstanet, vznese
(XXXV. 10), se pediju (XXXVIII. 6), se strachom (II. 11), va vék
(1X. 3), v v&k (XIV. 1Q), telec (XLIX. 9), sa mnoju (XXIV. 1), vzdai
(misal str. 77.), vzglagolet (76), vzdast (74), ka mné (65), vazvratiSe,
vazdvignet (17), va svetini (76), i t. d.. Utvrdenije, pogladu (ps.
XVIL), sladsa (XVIIL), vid (XXIV.), préde (XXXVIIL), tudim
(XLVIIL), i dr.; sudw (mis. 12), rodena (25), vid (41), medu (73),
préde (105); evangelija (12), Levgita (33), angel (ps. VIIL) i inace.
Zemlaci (ps. IIL), sudite] (VIL), Jakov] (XLV.), voli (XXIX)), spasi-
tel, umilostivlen zemla (mis. 12); zemlje (ps. L), spasitelju (XXVL),
Jakovlja, Jakovliu (XIX.), wvolieju (XXIX.); vijubleni (mis. 17.),
veliu (49) i t. d. Spasenje, &tenje, proscenje (mis. 12), gospodnju
(25), gospodiia, Kiigami, uéinenu (9), gospodie (12), ogan (65). Cé-
sarju {ps. V., mis. 41), césarja (ps. XLII.), césari (mis, 41., ps. 1IL).
mori (ps. 49), toje (mis. 17), tvoih (25), sju (33), Josip (25), napoiste
(65) 1 t. d.

Nedosljednosti na svakom koraku. Ali tek na oko, jer se dobar
posmatrac¢ moZe lako da uvieri, da je Dr Vajs u svojoj transkripciji
bio i te kako dosljedan.

Preda mnom je pismo Dra Vaisa odaslato iz Zlatnoga Praga
24, rujna 1914, jednomu svojemu prijateliu svedeniku i tainiku Sta-
rostavenske akademije u Krku, n kojemu ga moli, da sadriini
ovoga pisma objelodani u narednom broju akademiiinoga Viesnika
tzbog rata i poratnih neprilika nije medutim vise iza$ao), kao odgo-
Vor na prigovore njegovoj transkripeiji vesperala i buduéih glago!-
skih tekstova naSih liturgicnih knjiga latinskim pismom. U tom
pismu, kao i u kasnijem svom &lanku u Sv. Ceciliii (1927. god.), Dr
Vais tumadi, koiih se je nadela u glavnom driao u svoiim tran-
skripcifama. On je navla$§ u nekim sluajevima odabrao jedan
nacin transkripeije (Skolski pravopis), a u drugim opet drugi nacin
(akademijski), jer nije htio da dijelo izeubi sasvim svoje starinsko
obiljezie. Vodem u tom su mu bili na$i stari pisci, stari spomenici,
raroCito Cirilski. Prema tomu piSe ja, je ju = 1, €, ®, (neddlja,
blagoslovijenije, nédelju), ali 6, | = w”> a* knigam, zemlli), jer sun
tako pisali i na8i stari. Staroslovjensko 7d je htio odmah da zamijeni
naSim d, a glagolsko P akademijskim znakom & O tomu je
izmijenio ne jedno pismo sa sada pokojnim V. Jagi¢em. Ali kada
ie poslao u Krk na ogled prvi arak vesperala, odgovorio mu je isto
ve¢ pokojni kanonik Fran Volari¢, dekan i generalni vikar kréki, da
mu to d nikako ne ide radi naroda. Odatle nalazimo u izdanju ve-
sperala za Clanove Staroslavenske akademije za #2d — d (dad, pré-
de), a u izdanju za Sire slojeve stavliao je akavsko j (daj préje).
Kad je saznao, da je nekima i oblik dad (imper. glg. dati) »kamen
potaknovenija«, upotrebliavao je samo daj (imper. glag., dajati) u
obadva izdanja vesperala.
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S jezifne strane moramo da kaZemo, da bismo mogli teksta
transkribiranih knjiga jedva Sto i prigovoriti, da se priredivacu niie
potkralo nekoliko netacnosti, koje jasno govore, da Dr Vajs nije
Hrvat. _

Inace jec Dr Vajs priugotavljajuéi netom pomenuta diela za
crkvene potrebe, uloZio ne bas mali trud. Rijetko sveoje znanje
staroslovenstine upotrijebio ie, kako bi nam probiruéi iz mnogih
nasih glagolskih rukopisa u nas i na strani, dao ono najbolje, pruZio
u ruke kniige i s te strane prema nauci dotierane, kad veé ne mogu
biti savriene,.

Na taj nacin stvorio je Dr Vajs diela trajne vrijednosti. [ mi
Hrvati treba da smo zato Dru Josipu Vaisu narolito zahvalni.

Bilo u sto dobrih ¢asa.

1L

Dodatak ¢&lanku prof. Sepica. —
Odlomak Paréiéevoqg rukopisa
glagolskog misala.

Dr Svetozar Ritig.

Dodatak. Referat prof. Sepi¢a poslali smo prof. Dru Vajsu, da
hi na referentove opaske razloZic svoije stajaliSte i objasnio metodu
svoga rada. Poznato je, da je Parcicev misal (izdanje 1893.) nasao
potpuno priznanje u struénim filoloskim krugovima. Prof. Jagi¢ re-
kao je o njem, da to djelo »sluZi na Cast rimskoj kuriji i slovenskoj
nauci«. Prof. Vais uzeo je za podlogu posljednjega izdanja (god.
1927.) Pardiéev rukopis, ali ga je tekstovno i liturgijski znamenito
izdjelao 1 usavr$io. Za svoju filoloSku metodu veé se ranije bio
sporazumio s prof. Jagi¢em, pa se pokojnik i meni izrazio, da je
prof. Vajs veé¢ u redakciji drugoga izdanja Parci¢evoga misala naj-
boljie dao, §to se u tome poslu moglo dati prema sadaSnjem sta-
nju slavisticke nauke.

Ipak su pojedini struénjaci — kako je i posve razumliivo —
imali o tome odvojena mislienja. Tako n. pr. Dr Tentor. danas
ravnatelj sveudiliSne knjiznice u_Zagrebu, u svojim ¢lancima »Naj-
stariji hrvatski glagolski brevijar« i »Vaisov Vesperal« §tampanim
uViesniku Staroslovenske Akademije u Krku (IL,
1914.), Nijegove opaske i ne ti¢u se, da tako kaZem, merituma
Vajsovih glagolskih djela, »izdanih zamjernom erudicijoms«, nego
viSe transkripcije iz glagolice u latinska pismena. Dakle u stvari
isto, §to i prof. Sepi¢ u gornjem referatu zapaia. Novo je, §to na§
referenat — per transenam — izrife misao, kako bi moZda bilo
uputnije ostaviti za jezik obrednih knjiga jezik panonskih spome-
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