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Dr. Ivan Jablanovié: Galileo Galilei. (1504.—1642.) Historijsko-ano-
logetska studija. Savremena pitanja svez. 27. Hrvatska Tiska F. P. Mo-
star 1928. 87, str. 73.

U povijesti kopernikanskog sustava susreéemo ¢e na prvim strani-
cama s imenom (alileo Galilei. § ovim je imenom skopana jedna povijesr,
o koijoi ni danas jo§, nakon skoro puna 3 vijeka, nijesmo, ¢ini se, potouno
saglasni. Nije mi ovdje na umu nesaglasic, $to vlada izmedu pristaga Crkve
i njezinih nadelnih protivnika; mislim na razlike u ocjeui ovog historickog
fakta kod nas samih, zapravo na podijeljena glediSta: kako valja postu-
pati, da se objcktivna istina ne povrijedi.

Da nasi protivnici nastoje sluéaj Galilejev uzdriati na povrsini u
svim mogudéim varijacijama, po ugled Crkve nepovolinim, poznata je
stvar. Mnogo se vedé pisalo o njemu, narodito o procesuy, "§to s¢ vodio
Rimu, kako istice i g. pisac u predgovoru; ali kod nas nije ovoj vainoj
Cinjenici posvecéivana osobita paznja. Protivnici s¢ kr§éanskog nazora na
svijet 1 kod nas svakom prilikom znadu nabaciti na Crkvu, predbacujudi
jo] bad ovaj sluc¢aj. Zato jc vrlo dobro, da je u seriji izdanja »Savreme-
nih pitanja«< doSao na red uvijek savremeni Galileo Galilel.

Dr. Jablunovié se, veli, u obradbi ovog pitania potpuno oslonio na
P. Adolfa Miillera 8. L, bivieg profesora astronomije na Gregorijan-
skom svencilistn u Rimu (str. 11), P. Miiller je doista, ¢ini se, ovo pitanie
proudio svestrano. Imao je barem prilike boraveéi dugo u Rimu. I to je
privuklo Dr. I, da mu pokloni potpuno svoje povierenje. Da mu je mwedu-
tim bilo mogude saznati i za koje drugo zvono, moZda bi obradba ove
knjizice imala ponedto drukéiji karakter.

Publikacija P. Miillera nije nai§la svuda na odobrenje. Dijclo (1. dio)
je dodule preporucéeno kod nas u »Hry. Strazic (god. 1009, str. 383.), «li
je upravo poraznu Kritiku o niemu napisao profesor u Bonnu Aloyvs Miiler
u Casopisu: »Tibinger Quartalschrift« No. 4. god. 1910. pod naslovom:
sZur Beurteilung Galileiss,

Tacan i iscrpiv prikaz, a naroCito ricSenje Galilejeva spora s teolo-
zima posebno s kongr. Sv. Oficija, zahtijeva opSiran pretres mnogih sno-
rednih stvari, koje silno utjecahu na jednu i ma drugn stranku. O svemm
tomu dade se nadi kod Adolfa Mullera zanimivih i vaznih izvoda, sabra-
nih na podlozi historickih izvora. Jesu li pak svi ovi njegovi izvodi
bazirani tako, da ih mora i onaj, koji stvar promatra moZda s druwog
stanovi$ta, prihvatiti ili barem dopustiti t. i. dozvoliti kao objektivne,
zakonite i nepristrane zakljulke iz Cinjenica, pravo i taino osvijetljienih?

Na ovo odgovara kritiCar Aloys Miiller — negativno i zamicra
piscu, da se dao zavesti na jednostranost, po kojoj njegova monografiia
o Galileju nije nikako simpati¢na. Kao da iza svake stranice prodahuje
neki neobjektivni duh, koji skoro ni$ta dobrog ne vidi u Galileia, a i ono,
§to mu se priznaje, veli, tako se priznaje i prikazuje, da nas vise odbija,
nego privlaci.

I u prikazu Dr. Jablanovica, koji se u najboljoj vieri oslanja na P.
Adolfa Miillera, moZe se to ustanoviti.
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Eno na str. 22. nevierojatno isticanje da Galilei »ne pozna« novih
iznasa§éa Kepplerovih; da j¢ »zavidane Nijemcu; da nije nikad »ni
Citao Kepplerovih djela«; da on »nije bio astronome«. Onda ono cjepi-
dlagaranje, kako je njemacki astronom Simon Mayr bas na »drugi dan«
(Galilejevih zapaZanja otkrio Jupiterove mjesece (str. 23.); kako »nije ba§
on bio potrebit da se Jupiterovi mjeseci pronadu« (a tko jc od nas
za iSto potrebit!?), kako je to samo »sreca hilac (pa zar nije sreca
i ked stotinu drugih?); kako mu se lagano podmice kao da hoée djelo
Kopernikovo »svojime (str. 24.) udiniti; kako svoie mnijenje »silom,
bez dokaza drugima narivavae« (str. 25.); kako se »neviet i neupuden
zapleo u bogoslovska pitanja« (str. 27.) i t. d.

Nema sumnje, da je Galilei mnogo pogrijeS§io i svojim postupkom
upravo pospiedivao onaj sudbonosni ukaz sudi$ta inkvizicije. Ali ni nje-
govo »nepovlasno« upudtanje u tumacenje Sv. pisma, ni »Zestokae Sud,
‘ni oholost i Zelja »za slavome« ni neposludnost, ni »preuzetnosts, kojom
je branio i dokazivao Kopernikov sastav ne umanjiSe ove »sazaljenja
vrijedne pogreikece (str. 41.) rimske kurije. To je &injenica, isto
tako, kao Sto znamo, da je {injenica skandalozno vladanje nekih papa i
kardinala u IX. i XVI. vijeku. Pa zato dok jednu ¢injenicu priznajemo, ne
trebamo drugu postavljati u krivo svjctlo.

Vige treba naglasavati to, da sc onodobni dogadaii i njihov medu-
sobni vez ne smije ni gledati ni mjeriti oéima savremenog danas kritiara.
Tako se ni objektivna pogreSka &lanova inkvizitorskog sudidta ne moZe
s podtenom namjerom iskori§éivati protiv Crkve onako, kako to kadgod
nastoje da ¢ine liberalci. Nadin govora inkvizitorskog sudidta vrlo je lijepo
osvijetlio Dr. Jablanovi¢ u IX. poglavlju.

Da nasi ljudi ne moraju raditi bez iscrpnih literarnih pomagala, u
skucenim prilikama, prevréudi desct puta onu krajcaru prije, nego §io ie
za knjigu izdadu, ne bi bila u zakljuénoj rijedi potrebna ona isprika (str.
73.) za koju sam Dr. J. osjeca, da je na mjestu. On bi u drugim povolj-
nijim prilikama bio mogao prikupiti sav materijal ob ovom pitaniu,
i ne bi bio u prikazu ovisan o sudu samo jednog, makar inafe vrlo po-
Stovanog autora.

Ali i ovako ¢e knjiZica u nasim prilikama unijcti jednu potrebnu zraku
u tamna pri¢anja o »muéenju« Galilejevom. UCinit ¢e, da se gdiegdje isko-
rijeni historijska laZ, o necoviefnom postupku prema Galileju kao pioniru
znanosti. Ne ée moZda svakom podati najtadnije slike viernog sina Crkve
Gialileja Galilei; ali ¢e utvrditi objektivno stanje jedne historiiske &injenice,
mnogo izrabljivane. A to jc velika zasluga Dr. Jablanovica.

Dr. A. Zivkovié.

Priprava na prvu sv. ispovijed i na prvu sv. pridest. Prema Jaegers-
Schmittu preveo Msgr. dr. Milan Beluhan, Zagreb 1928. (Nadb. tiskara).
8" — str. 186.

Ovo je djelo prijevod s njemackoga originala, komu je auktor dugo-
godidnji dulobriZnik, Zupnik, a sastavio ga je na osnovu svoga pastoralnog



