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Eno na str. 22. nevierojatno isticanje da Galilei »ne pozna« novih
iznasa§éa Kepplerovih; da j¢ »zavidane Nijemcu; da nije nikad »ni
Citao Kepplerovih djela«; da on »nije bio astronome«. Onda ono cjepi-
dlagaranje, kako je njemacki astronom Simon Mayr bas na »drugi dan«
(Galilejevih zapaZanja otkrio Jupiterove mjesece (str. 23.); kako »nije ba§
on bio potrebit da se Jupiterovi mjeseci pronadu« (a tko jc od nas
za iSto potrebit!?), kako je to samo »sreca hilac (pa zar nije sreca
i ked stotinu drugih?); kako mu se lagano podmice kao da hoée djelo
Kopernikovo »svojime (str. 24.) udiniti; kako svoie mnijenje »silom,
bez dokaza drugima narivavae« (str. 25.); kako se »neviet i neupuden
zapleo u bogoslovska pitanja« (str. 27.) i t. d.

Nema sumnje, da je Galilei mnogo pogrijeS§io i svojim postupkom
upravo pospiedivao onaj sudbonosni ukaz sudi$ta inkvizicije. Ali ni nje-
govo »nepovlasno« upudtanje u tumacenje Sv. pisma, ni »Zestokae Sud,
‘ni oholost i Zelja »za slavome« ni neposludnost, ni »preuzetnosts, kojom
je branio i dokazivao Kopernikov sastav ne umanjiSe ove »sazaljenja
vrijedne pogreikece (str. 41.) rimske kurije. To je &injenica, isto
tako, kao Sto znamo, da je {injenica skandalozno vladanje nekih papa i
kardinala u IX. i XVI. vijeku. Pa zato dok jednu ¢injenicu priznajemo, ne
trebamo drugu postavljati u krivo svjctlo.

Vige treba naglasavati to, da sc onodobni dogadaii i njihov medu-
sobni vez ne smije ni gledati ni mjeriti oéima savremenog danas kritiara.
Tako se ni objektivna pogreSka &lanova inkvizitorskog sudidta ne moZe
s podtenom namjerom iskori§éivati protiv Crkve onako, kako to kadgod
nastoje da ¢ine liberalci. Nadin govora inkvizitorskog sudidta vrlo je lijepo
osvijetlio Dr. Jablanovi¢ u IX. poglavlju.

Da nasi ljudi ne moraju raditi bez iscrpnih literarnih pomagala, u
skucenim prilikama, prevréudi desct puta onu krajcaru prije, nego §io ie
za knjigu izdadu, ne bi bila u zakljuénoj rijedi potrebna ona isprika (str.
73.) za koju sam Dr. J. osjeca, da je na mjestu. On bi u drugim povolj-
nijim prilikama bio mogao prikupiti sav materijal ob ovom pitaniu,
i ne bi bio u prikazu ovisan o sudu samo jednog, makar inafe vrlo po-
Stovanog autora.

Ali i ovako ¢e knjiZica u nasim prilikama unijcti jednu potrebnu zraku
u tamna pri¢anja o »muéenju« Galilejevom. UCinit ¢e, da se gdiegdje isko-
rijeni historijska laZ, o necoviefnom postupku prema Galileju kao pioniru
znanosti. Ne ée moZda svakom podati najtadnije slike viernog sina Crkve
Gialileja Galilei; ali ¢e utvrditi objektivno stanje jedne historiiske &injenice,
mnogo izrabljivane. A to jc velika zasluga Dr. Jablanovica.

Dr. A. Zivkovié.

Priprava na prvu sv. ispovijed i na prvu sv. pridest. Prema Jaegers-
Schmittu preveo Msgr. dr. Milan Beluhan, Zagreb 1928. (Nadb. tiskara).
8" — str. 186.

Ovo je djelo prijevod s njemackoga originala, komu je auktor dugo-
godidnji dulobriZnik, Zupnik, a sastavio ga je na osnovu svoga pastoralnog
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iskustva kroz. tri puna decenija. Svatko od duSobriznog sveéenstva dobro
znade, kolika je briga za svedenika pripraviti malenu djecu, narodito pak
ony, koja nijesu polazila u 8kolu, za prvu sv. ispovijed i pri€est. Prijevod
ovoga diela na hrvatskom jeziku nadamo se da ¢ée obradovati Krugove
naScga dusobriZnog svedenstva i sve vierouéitelie, jer ée u njemu nadi
sve ono gotovo i izradeno, §to bi inade morali dugotrainom i mucnom
pripravom da prikupe prigodom poucavanja djece za primanjc ovih svetih
sakramenata. Poslije par uvodnih kateheza o temcljinim vjerskim istinama
i o potrebi milosti BoZje za spasenje niZu se sistematski katcheze o sa-
kramentu pokore, presvete Euharistije, sv. mise i sv. priesti. Valja
istaknuti, da jc prevodilac djelo popunio najnovijim dekretima o Cestoj 1
ranoj sv. priesti. Prigodice se obazreo i na naSe aktuelne prilike, t
upleo u pouku, da djeca prema danaS$njim prilikama budu potpuno upu-
¢ena u najglavnija vierska pitanja i pogibli koje prijete niihovoi vijeri
narodito od najnovijih smutliivaca i krivovicraca kod nas. Razumije se,
da je podano obilje materijala, koji ne ¢e¢ svaki duSobriinik modéi sav
upotrijebiti kod svake prigode. No u takvom ée slucaju moéi svatko iza-
‘brati ono, §to je najnuZnije i ograniiti s¢ na manji opseg grade. DLjelce
najtoplijc preporucuiemao. Dr. J. O.

Dr. Zvonimir Markovié: Ideologija Katolicke Akcije. Diakovo 1927.
Str. 122, Cijena 10 dinara.

Profesor pastirskog bogoslovlia u diakovackom biskupskom sieme-
nistu iznio je u ovoj knjizi u sedam poglavija ili predavanja vrlo taéno
pregledno 1 uvjerljivo Eitavu ideologiju Katolicke Akcije, kako je zamiglia
i Zeli Sv. Otac Pijo XI Pisac prikazuje kako je i zato doilo do K. A.,
timadi njezine temeline principe, znacaj, program i definiciju, raspravija
o odnosu K. A. i crkvenog autoriteta, iznosi razliku vijersko-naboZnih
druStava i K. A, odredvjec odnos K. A. prama socijalpo-ekonomskim i
politickim organizacijama, razlikuje rad, poloZaj, prava i duZnosti sve-
Cenika i svijetovnjaka u K. A. i konacno iznosi principe o Stampi K. A.
U svim svoiim izvodima postupa tako, da svatko vidi, kako oni nisu pro-
izvolini, nego su naprosto povezivanje i tumadenje odredaba i smiernica
Svete Stolice u tom praveu. Ova je knjiga plod zrelog studija ditavog
ovog pitanja, 8to su ga kod nas obradile brofure nadbiskupa Sarica,
»Katolicka Akcija« dra Merza i »Zbirka dokumenata«, od potpisanoga.
Pisac je za%ao u su$tinu problema, studirao prva wvrela i posan
posve pozitivnim putem, uklanjajuéi se nesamo svakoj polemici, nego
i svakoj konkretnoj primjeni, premda je ta primiena na prakticki
zivot svakom pomnom &itateliu vrlo laka. U pitanja izravno organi-
zacijske prirode ne zalazi pisac mnogo, nego iznosi tek opéenito nacelo
organizacijske strukture K. A. Tu sasvim ispravno naglasuje narodito
potpunu autonomiju dru$tava, njihovih nacionalnih sredi¥njica i dijecezan-
skih okruZja. Razumije se, da on govori o autonomiji disciplinatornili or-
gana K. A. naprama koordinatornim organima (DKNS i SKNS), a ne na-
prama Ordinariju i crkvenom autoritetu. To je potrebno posebice podvudéi



