Naué¢ni indeterminizam i moguénost
¢uda.

Dr. Puro Gradanin.

1. Tko barem iz daleka nije imao prilike pratiti razvoj pozi-
tivnih znanosti posljednjih nekoliko godina bit ¢e iznenaden izra-
zima 1t naslovu: naudéni indeterminizam. Sve, uistinu,
§to se dosad odnosilo na pojam pozitivne znanosti bilo je u tolikoj
mjeri vezano na pojam determiniranosti i determinizma, da samo
spajanje pridieva naudcni uz imenicu indeterminizam moZe
izgledati paradoksno. A ipak u &itavom jednom podruciu pozitivnih
nauka, i to ba§ onome. gdje su posljedniih godina polueni najznat-
niji rezultati, — u fizici — govori se od nekog vremena o naucnom
indeterminizmu. Po fiziCarima koji su se bavili i filozofijom stvar
je zainteresirala i Cisto filozofske krugove pa i same teologe. U
detaljniju diskusiju s ovog posljednjeg stajali$ta nije se, koliko nam
je poznato, nitko dosad upustio, ali sudeé¢i po kome, tu i tamo, iza-
$lom ¢lanku moZe se naslutiti da pojava nauénog indeterminizma
izaziva kod jednih velike nade, a kod drugih donekle bojazan da bi
utvrdenje njegovo moglo pokolebati principe determinizma, kojim
se je dosad, — kao toboZe univerzalno vrijednim, — argumentiralo
protiv moguénosti ¢uda. Neodredena slutnja podilazi jedne i druge,
da se stolje¢ima konstruirana zgrada determinizma ljulja i da bi
sve ono, $to se dosad tako nepokolebivo <inilo, moglo jednog
dana pasti. Koliko je zastupnicima pozitivnih nauka, ukoliko se
isklju¢ivo njima bave, stalo da se determinizam odrZi, to ie dakako
drugo pitanje. Sigurno da udenjaka, ukoliko ie ulenjak, zanima
samo stvarnost pa ma kakva bila. Ali nerijetko je Coviek pozitivne
nauke i filozof; on gotovo neizbjeZivo ima svoje filozofsko nazi-
ranje koije projicira na svoju mnauku, i pod vidom koga tumaci
nautne Cinjenice. I ako je istina, da je veéina strunjaka na polju
pozitivnih prirodnih nauka donedavna bila isklju¢ivo deterministicki
orijentirana smatrajué¢i determinizam kao apriorni princip o kome
nema diskusije, onda se da pomisliati kakvu revoluciju izaziva in-
determinizam provaljujuéi u nauku,
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ZamaSaj medutim ovog dogadaja najnovijeg vremena ieSko
¢emo ocijeniti, ako prije svega, barem u kratkim potezima, ne pri-
kazemo stav determinizma obzirom na tumadenje svijeta i pojava
u njemu. U kontrastu s njima naucni ée indeterminizam, koji je
vezan uz mnoge zamrSene i duboke probleme, poprimiti jasniji
izrazaj. Ipak, to sve nece biti dosta: tek filozofskom diskusijom,
kritickim naime ispitivanjem tog novog naudnog pojma modéi ¢emo
odrediti njegov pravi filozofski zamaZaj, i time ujedno njegovu
vrijednost obzirom na moguénost ¢uda. Otud tri dijela u ovoj ras-
pravi: 1. Univerzalni determinizam; 2. Prodor indeterminizma;
3. Filozoiski zamaSaj i znacenje nove nauke,

I. Univerzalni determinizam.

2. Po svom porijeklu determinizam je nesumnjivo filozofske
naravi. Kad bi istrazivali njegove prve poletke sigurno bi ga sreli
ve¢ u stoitkom materijalizmu, a naisli bi na nj i kasnije svaki put
kad bi ispitivali razne monisticke sisteme kroz povijest lindskog
duha. On je prvotno i u filozoiskoj formi znacio nadasve negaciju
ljudske slobode. U svom danasnjem obliku on je usko vezan uz
pojam pozitivne znanosti i oznaCuje prije svega nepromjenljivost
it pojavnom slijedu. Polazeéi sa stajaliSta da je fizicki svijet odnosno
svemir »zatvoreni sistem«, determinizam ui da nijedna izvan-
kosmicka sila ne moZe utjecati na njegovo djelovanje niti ga mije-
njati. Preciznije redeno: sve §to se u fiziCkom svijetu zbiva, zbiva
se po nuzpnim nepromijenljivim zakonima, tako da &im je postav-
liena pojava-uzrok iz nje nuZno slijedi pojava-posliedica. Perma-
nentnost pojava koje slijede u svijetu jedna za drugom tolika je,
da ne samo nema intervencije kakvih »fajnih« sila, nego ne postoji
ni moguénost takove intervencije. Jasno je, da s ovakovom kon-
cepcijom stvari, moguénost Cuda posve je iskljuCena.

U raznim varijantama, poCevS$i od literarnog nabacivanja pa
do izlaganja u nauénoj formi, ova se misao stalno istiCe kao ne-
pokolebiva dogma novovijeke misli. Nemajuéi namjere da sad da-
jemo iscrpiv prikaz determinizma — 8to bi bilo hors de propos* —
ne mozemo ipak a da ne iznesemo nekoliko markantnih momenata
obzirom na poimanje determinizma, njegovu narav i njegov stav
prema moguénosti ¢uda.

3. Po shvaéanju mnogih determinizam je vezan uz znanstveni
rad i nauéne metode u tolikoj mjeri, da iskljuCiti njega znaCi one-

1 Koga bi stvar viSe zanimala, moZe nadi izvrstan kriticki prikaz
raznih deterministickih teorija u studiji: L. No€l, Le déterminisme,
dans Mémoires de I’ Académie royale de Belgique. Classe des Lettres ot
des Cciences morales et politiques et Classe des Beaux-Arts, 2. Série, t. II,
Bruxelles, 1006.
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moguditi znanost. Ve¢ je Renan bio pisao: »Svako je radunanje
drskost ako postoii neka promijenliiva sila koja po svoioj volji moze
mijenjati zakone svemira«.** Apsolutni je dakle i prethodni uviet
znanosti, da se sve u svijetu zbiva po nepromjenljivim zakonima.
sZnanost nam ne dopusta, kaZze Goblot, da vjerujemo u mogud-
nost neizviesnosti. Bez determinizma nema nauke«.? Dapace, do-
daje pisac, »vjera u determinizam za ulenjaka je neka vrsta pro-
fesionalne duznosti. Kako bi on mogao da tvrdokorno traZi skrivene
zakone, kad unaprijed ne bi bio uvjeren da postoje? To je jedno
naelo njegove metode, da nikad ne promatra kao neizvjesnu, sa-
movoljinu ili Sudesnu &injenicu kojoj ne uvida nuZnosti.<® »Zakoni,
kaZe on, ne trpe iznimakae«, i kad bi postojalo nesto, Sto bi stvarno
¢inilo iznimku u toku dogadaja, indukcija, — logicki oslonac sveg
znanstvenog dokazivanja, — postala bi nemoguéom.’

U kom smislu treba ove ideje shvatiti pokazuje drugi poznati
determinista Claude Bernard. On identificira deter-
minizam sauzrofno$¢u pa kaze: »Dopustiti neku ¢Cinjenicu
bez uzroka, t. j. kojoi nije mogucée adrediti uviete opstanka to nije
ni viSe ni manje nego negacija znanosti.<®* »Uvjeti opstanka svake
pojave apsolutnim su naclinom determinirani. To znadi, drugim rije-
¢ima, ¢im su uvieti pojave poznati i ispunjeni, pojava se mora uvijek
i nuzno, po voljii eksperimentatora, obnoviti. Nijekati to znacilo bi
nista drugo nego nijekati samu nauku.«® Sto se tide iznimaka, krivo
ie pretpostaviti da ih uopce ima. »Ono $to se sada naziva iznimkom
to je poiava kojoi su nepoznati jedan ili viSe uvjeta.«’” Nikad ne
smijemo dopustiti da postoje stvarne iznimke. Rije iznimka je ne-
znanstvena. Na$ razum shvaéa da postoii neSto determinirano i
neSto indeterminirano. On ne dopusta da postojinesto
§to se ne bi moglo determinirati. Jer to bi znacilo
ni§ta drugo nego akceptirati opstanak neceg tajanstvenog ili nad-
naravnog: a to apsolutno treba protjerati iz eksperimentalnih
nauka.® )

'a Ernest Renan, La Chaire d'Hebreux au Collége de France,
»Questions contemporainess, 2, édition. Paris, 1868, p. 323.

2 E. Goblot, La finalité en biologie, Revue Philosophique, Paris 1903,
p. 370, 371.

3 1bid.

* E. Goblot, Traité de Logique, 2. édition, Paris, 1922, pp. 315, 323 sq. -

5 Claude Bernard, Introduction & la médecine experimentale, Paris,
1900, p. 106, 107.

¢ Ibid., p. 107.

7 Ibid.,, p. 110.

® Ibid., pp. 110, 284. A. D. Sertillange, koji je predgovorom popratio
ovo izdanje misli da bi se ovi tekstovi mogli tumaciti i u jednom blagom
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Kao 3$to se vidi, na dnu sveg ovog umovanja stoji fizicki
aksiom o kvantitativnoj identinosti materije: »nista ne
propada, niSta se ne stvara, nego sve se trans-
formira po nepromijenljivim zakonima«. U ulinku
uvijek je moguée pronaéi energiju, transformiranu, ali potpuno
jednaku onoj §to je bila u uzroku. Nikakav novi elemenat niti je
nado$ao niti je mogao nadoc¢i. U svim pojavama Sto viSe postoji i
kvalitativna indentinost. Narav svake pojave zavisi isklju-
divo o naravi niegova antecedensa. Sve pojave, iako nisu specifino
iste kao pojave koje su ih proizvele ipak nastaju tako, da se od
danih antecedensa stvaraju dane posliedice. Od danih kemijskih
pocela ili elemenata dobit ¢emo uvijek dane spojeve, a ne neke
druge, Od odredenih fizi¢kih, mehani¢kih ili elektriénih faktora po-
stiéi ¢emo uvijek odredene fiziCke, mehanicke ili svjetlosne uéinke.

4, Ova koncepcija, afirmirana najprije na polju fizickih nauka,
bila je protegnuta i na ostale grane nauke, posebno na biologiju, a bila
je poznata i pod imenom pozitivizma. Kao takova ona je bila sma-
trana i proglasavana nekim apsolutnim, vrhovnim i iskliudivim za-
konom prirode. Sve §to se u svijetu zbiva povezano je rigoroznom
odredenoscu ili determinirano$¢u tako da ni u kojem podrudju izni-
maka nema, niti ih moZe biti. Sto je determinirano to je pozitivno
i vrijedno naSe paZnje; sve je ostalo nenaucno i apstrakino nakla-
panje. Moguénost ¢uda iskljucena je vel unabrijed, jer ¢udo znadi
izvanredan &in, uzrokovan djelovanjem izvankosmickog faktora, i
koga upravo, po definiciji, nije mogla prouzrokovati neka unaprijed
determinirana sila unutar svijeta.

Kakva je vrijednost ove deterministicke koncepcije, u kolikoj
je mjeri ona doista znanstvena, to je dakako drugo pitanje. Nije
nas$a duZnost da to sad ovdje ispitivamo. Dovoljno je primjetiti, da
su isti njezini veliki branitelji priznali, da je determinizam postulat,
apriorna pretpostavka nauke, a ne nautno dokazana S&injenica. Culi
smo Goblota, koji tvrdi da je »viera u determinizam
neka vrsta profesionalne duZnostic. Ni Claude
Bernard ne misli drugacije. sMoramo vierovati, kaZe on, u
znanost, t. i. u determinizam, u apsolutni i nuzni
odno$aj stvari«® »Determinizam je, kaZe on, apso-
apsolutni naulni princip.«* On je podloga progresa«'
No to olito ne znaéi da determinizam pociva na strogo nauénim

smislu. On naime smaitra da Cl. Bernard nije imao namjere iskljuciti reli-
gioznu nadnaravnost i da napada samo »nadnaravnoste u vitalistiCkom
smislu.

* Ibid., p. 58.

1@ Ibid., p. 64.

11 Tbid., p. 109.
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osnovima. Pozitivna nau¢na metoda, koja bi htjela dokazati sve-
opéu vrijednost determinizma bila bi traZila da se induktivnim
putem isklju¢i moguénost svakog zbivanja koje se ne ravna po
naCelima determinizma. A to, po priznanju samih njegovih pred-
stavnika, nije slu¢aj: determinizam je apriorno postuliran, kao nuzni
preduviet znanstvenog rada.

Bilo je doduSe pojedinaca koji su smatrali da je determinizam
i induktivno utvrden, te da kao takav imade, — sa strogo naulnog
stajali§ta, — univerzalnu vrijednost proti svakom eventualnom he-
terogenom zbivanju, pa prema tome i proti ¢udu. David Hume
ie svojevremeno pisao: ¢uda nitko nije nikad zapazio ni n kome
razdoblju ni u kojoj zemlji. Postoji stoga proti njemu jednoli&no
protivno iskustvo.'? Tu je misao pokuSao popraviti i na-
dopuniti Stuart Mill. On dopuSta da sve Sto se zbiva nije uni-
formno. Ima na primjer u fizici, veli on, novih iznaSasc¢a, no svako
izna%a%ée znadi otkriée novog zakona. Otkri¢e medutim Cuda ne bi
znadilo pronalazak novog zakona, nego upravo suspenziju nekog
zakona $to postoji: ono bi pretpostavljalo da se neSto zbiva $to niie
uvietovano zakonskom nuZnod¢u.'®@ No proti tomu, kaze Mill,
vrijedi sveopée protivno iskustvo

Ovaj naivni optimizam u pogledu s»sveopéeg iskustvac
nailazimo 1 kod E. Littréa: Iskustvo, kome se nikad nista niie
suprostavilo, poduéilo je moderna vremena, da sve $to se pripo-
vijeda o Cudesima ima svoj izvor u bujnoj masti. Ma koliko istra-
Zivali, nikad se C¢udo nije zbilo tamo, gdje bi ga se moglo opaziti
i ustanoviti, Tako govori trajno iskustvo* Drugadiic
se ne izrazava ni Renan, iako bi u prvi mah moglo izgledati da
ie on Cisti apriorista. IzlaZuéi razloge zbog kojih zabacuje Cudo i
nadahnutost svetog Pisma on kaZe: »Ove dvije negacije nisu kod
nas rezultat egzegeze, one dolaze prije svake egzegeze. Ja ne za-
bacujem ¢udesa zato 3to bi mi prije bilo dokazano da evandelisti
ne zasluZuju potpuno povierenje. Nego stoga, $to pripovijedaju o
C¢udesima, ja kaZem: Evandelia su legende... Mi ne izbacujemo
¢udo iz historije u ime ove ili one filozofije, mi ga zabacujemo
1mime konstantnog (protivnog) iskustva.«®

** David Hume, Essays and treatises, Edinburgh, 1809, t. 1I, An
inguiry concerning human understanding. Section X: of miracles, p. 121,

122 Ne ireba ni isticati da ie ovo posve krivo tumacenje &udesnog
zbivanja. [ ono ie zbivanie po zakonu, samo vifem, zakonu BoZije mudrosti.

18 Stuart Mill, Essais sur la Religion, trad. E. Cazelles, Paris, p. 206.

1t B Littré, Un fragment de médecinc retrospeciive, Philosophie
positive, t. V. Prais, 1869. p. 105.

15 E. Renan, Vie de Jésus, Paris 1899, Préface, p. VI, Introduction,
pp. XCVI—XCVIL
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Kao Sto se vidi, ovi su autori smatrali da je induktivno do-
kazivanje o sveopéoj vrijednosti determinizma, i konsekventno
tome o potpunoj nemoguénosti ¢uda, zakljuceno, te da, stoga,
o tome nema viSe raspravljanja.t®a

Sta je u stvari kod pojedinih duhova prevladavalo: ili aprio-
risti¢éno postuliranie n ime nedokazanih, ali toboZe potrebnih prin-
cipa, kao kod Cl. Bernarda i Goblota, ili naprotiv, uvierenje, da
zbilja postoji induktivan dokaz o sveopéoj vrijednosti determi-
nizma, to je teSko redi. Vierojatno je, da su kod veline oba faktora
sad svijesno, sad nesvijesno utjecala.

5. No kakogod bilo, {injenica je da je determinizam u tolikoj
mieri zahvatio duhove naSeg vremena, da je postao kao neka vrsta
implicitne naudne dogme, u koju je kulturan Coviek go-
tovo morao vjerovati, ako nije htio da bude zbalen s naulnog pje-
destala. Osjecéalo se to u javnom Zivotu tako jako, da su kri¢ani
sami na tom terenu bili poeli uzmicati. Medu protestantskim
i anglikanskim bogoslovima doSlo je dapaCe do uz-
maka pa i potpunog bijega.

Schleiermacher je pisao: raspravljati da se dozna koji
je dogadaj zapravo ¢udo i u Cemu upravo udo stoji, to je djetiniski
posao kome se podaju, u vezi s vjerom, metafiziCari i moralisti.
Oni mijeSaju sva stajalidta i otimlju ugled vjeri, kao da ona
moZe rufSiti opéu vrijednost nauénih i fizickih
sudovat' Analogno se izraZavaju i suvremeni francuski prote-
stantski teolozi Sabatier i Ménégoz” a u Engleskoj J
Campbell®

Kod katolika, dakako, nije do ovoga doS$lo. Ipak duh koji je
zavladao, ulinio je Cesto i kod katolika to, da se dokazivanje s Cu-

152 Kakvom je brzinom Renan zakljuivao svoje indukcije pokazuju
najbolje slutajevi iz La Salettea s Rozom Tamisier i gdicom Lamerliére,
koji su svojevremeno bili zainteresirali francusko iavno mnijenje. Ova
posljednja tuZila je nekoga, jer se je smatrala uvrijedenom, $to je njezina
stvarna ili fiktivna videnia nazvao prevarom. Sud ju je odbio i to ie Re-
nany, koji navodi jo¥ dva ovakova sluaja prema Gazette des Tribunaux
(Sudskim novinama) dovolino da proglasi utvrdenim kako nijedno suvre-
meno éudo ne moZe se odriati kad ga se polne diskutirati.

1 F D, Schleiermacher, Uber die Religion: Reden an die Gebildeten
unter ihren Verdchtern, 3¢ édit. Berlin, 1821. pp. 151—153.

17 A, Sabatier, Esquisse d’une Philosophie de la Religion, 9¢ édition,
Paris, bez d. pp. 72, 73. — E. Ménégoz, Publications diverses sur le fidéisme
et son application & V'enseignement chrétien traditionnel, 2¢ édition, 3 vol,
t. I. pp. 152, 154.

18 J, Campbell, The New Theologie, koja je 1907., kad je bila publi-
cirana, imala veliki odjek u anglikanskim krugovima. p. 105, 106,
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dom prili¢no potisnulo u apologetske i druge $kolske udZbenike. Ako
se 0 njemu jo$ raspravljalo, bivalo je to u kakvom vjerskom listu, dok
se u javnom Zivotu slabo tko usudivao njime argumentirati. Dosli
smo bili, Sutke, do te apsurdne situacije, da se najsmazZniji i
temeljini apologetski argumenat uklonio, ako ne ba$ iz srdaca
i razuma, a ono iz javne obrane kr§éanstva. Duh determinizma
zatrovao je javnu atmosferu, pa su se mnogi i dobri katolici s ar-
gumentom o Cudesima nevoliko osjecali. Da, — nek ne bude ni-
kome krivo $to to kazemo — i naSa odli¢na katolicka Stampa, koia
inade tako veliku apologetsku misiju vrdi medn Sirokim narodnim
sloievima, na tom je podrudju — izuzevsi povremenih izvjeStavania
o lurdskim cCudesima -— prilino zatajila. Pred konstantno$¢u afir-
miranja s izvjesne strane, da je dosta vjerovati u Boga, da su sve
viere jednake itd., taj najteZi argumenat na tezulji vrednota, argu-
menat koji, po sebi, katoli¢ku vjeru diZze u nedvojbene visine istine
i peremtornosti nije se posljedniih godina dovoljno isticao. Kao da
ie u zagusljiivoj atmosferi determinizma i kod nas samih bilo po-
pustilo uvjerenje da je razlog s ¢udom, po nauci Crkve, prvi i naj-
odluéniii dokaz pri utvrdivaniu Kristove religiie.t®

II. Proder indeterminizma.

6. Proti ovom ekstremnom deterministiCkom poimanju svijeta
ved su poodavno pocele nicati razne, ali ne ba$ sretne, filozofske
teorije. Prelazeci u protivnu skrajnost filozofi raznih S$kola i nijansa
poleli su sasvim zabacivati determinizam tvrdeéi, da nista nije
unaprijed tono odredeno, da je sve neizvjesno, da se sve moZe
zbiti, pa da, prema tome, ni u najriedim pojavama nema nista iz-
vanredna. Na ovaj nadin oni su, ne branili i zajamc¢ivali moguénost
¢uda, nego upravo rasklimavali teren na kome se ¢udo zbiva. Jer
ako doista nikakve zakonitosti nema, i ako se sve moZe naravno
zbiti, onda je i sam pojam C¢uda unaprijed iskljucen.

Na ovaj je nadin Huxley veé udarao na vrijednost Cudesa
spominjanih u Evandelju tvrdeé¢i, da u njima nema nista osobita.
Isus je, kaZe se, iSao po vodi, ali neki insekti to isto ¢ine. Isusa ie
zaCela djevica, ali partenogeneza je Cinjenica koju moderna biolo-
gija sre¢e na svakom koraku kod nekih Zivotinjskih vrsta.?® Isus
je uskrisivao mrtve. To nije niSta izvanredna. Ima Zivotinja koie
dugo vremena budu liSene svake zamjetljive Zivotne funkcije, po-

18 Postoje tome i drugi razlozi osim utjecaja determinizma. Ali sva-
kako izgleda vrlo vierojatno da i oni koji eksplicite zabacuju determinizam
u naprijed obrazloZenom znadeniu i prihvaéaju moguénost €udesa, podlijeZu
pomalo — ako se sviesno ne opiru — ambiientu koii ie neraspoloZen prema
svakom cudesnom zbivanju,

2 T, H. Huxley, Collected Essays, London 1895, vol. V1. p. 196.
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stanu kao mumije, a kasnije opet ozZive.** To je posve naravino i
zato Cudesa nema! Ovo identificiranje potpuno i odito heterogenih
fakata, u ciliu da se zanijeCe moguénost ¢uda nije dakako u naug-
nom svijetu ostavilo dublieg udinka.

Puno veéi utjecaj imala je Bergsonova filozofija, koju su
poprimili i neki katolici v nadi, da ¢e pomoéu nje lakSe pribliZiti
moderne duhove kr§éanstvu, makar pri tom i stradala tradicionalna
koncepcija cuda. Po toj filozjofiji, koju uz Bergsona zastupaju M.
Blondeli E. Le Roy, postoji .na pocetku svega jedna jedina
Zivotna struja, od koje je razvojem nastao svijet i sve §fo je u
njemu. Sve je rezultanta razvoja Zivota, a znacajka je Zivota upravo
to, da njime ne ravnaju huZni zakoni: on je po sebi, po svojoj na-
ravi slobodan i neizvjestan. On se nikad posve ne opetuje. Time
Sto vidimo S§ta je Zivot jednom ucinio, ne moZemo potpuno pred-
vidjeti $ta ¢e drugi put uciniti. On nije unaprijed u svojim uzrocima
determiniran, upravo zato $to je slobodan. Ipak ova sloboda nije
u svim pravcima apsolutna, nego postoje razni stupnjevi. U nekim
se slufajevima ne da niSta predvidieti, dok u drugim ipak ne$to
dade. NiSta nam ne dozvoljava da predvidimo pojavu genija ili neke
nove vrste u prirodi, ali ¢isto materijalne pojave, kao padanje tje-
lesa, kretanje zvijezda, kemiiske reakcije mogu se dosta lako pred-
vidjeti.

Uza sve to, kako je, po temeljnoj tezi ove filozofije, Citava
stvarnost jedna iedina cjelina, samovoljino dijelienje te cjeline u
ciliu da se pronadu neki stalni zakoni, koji bi bili vlastiti pojedinim
bi¢ima, pojedinim naravima, moZe se opravdati jedino s razloga
prakti¢nosti: u samoj prirodi to dijeljenje i ti zakoni nemaju ni-
kakva oslonca! Jo§ manje bi po ovom shvacéanju bilo opravdano
tako odijeliti neke pojave kao da su uzrokovane nelim Sto je izvan
sveopéeg prirodnog toka Zivota. U Zivotnom toku svaka je pojava
izvanredna, originalna, i ako se stvar dobro promatra, u ¢udu nema
ni§ta vie nego u najobi¢nijem dogadaju. Cudo ne postoji, jer sve
Sto se zbiva, zbiva se slobodno. Slobodna je na dnu svega, i nema
ni iednog posebnog zakona koiji bi apsolutnom nuzno$éu odredivao
slijed dogadaja.”

Ovaj indeterminizam nije dosegao pjesniCkih i literarnih iz-
voda Johna Ruskina, koji nijede svaki odredeni sliied u pri-
rodi i koji veli, da nas niSta ne treba iznenadivati, te da se on ne bi
nimalo zacudio kad bi sutra jedan drugi Jozua zaustavio sunce.

21 Tbid., pp. 197--199. Te8ko je u literaturi, koja se izdaje kao naudna
naéi pli¢ih i naivnijih arpumenata proti moguénosti éuda nego su ovi.

22 Cir. H. Bergson, L’Evolution créatrice, Paris 1930 passim; E. Le
Roy, Essai sur la notion du miracle. Annales de Philosophie chrétienne.
Paris, t, 153., oct.—déc. 1906, pp. 166—190, 225—259; M. Blondel, L. Action,
Paris 1893, pp. 65, 68, 69, 396.
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Ipak i ovaj filozofski indeterminizam ocito je daleko od prave
stvarnosti. Premda je on svojom novo$¢u i vanjskom zanimljivescu
uspio prodrijeti u mnoge krugove dana$nje inteligencije, nije uza
sve to oborio starih koncepcija. Argumentirajuc¢i vrlo dvojbenim
dokazima na filozofskom terenu,*® ovaj pretjerani indeterminizam
nije uspio pokolebati ustalienog pozitivistiCkog determinizma.

Usprkos, dakle, ovom prvom filozoiskom pokuSaju prodora,
determinizam je saduvao svoje podrudje i ostao i dalje gospodarom
naucnog stvaranja. Nitko stoga donedavna, u Cisto naucénim krugo-
vima, ni slutiti nije mogao, da bi sa strane pozitivnih nauka, uni-
verzalna vrijednost determinizma mogla biti zanijekana.

7. Progresom medutim fizickih nauka, koie su upravo bile
smatrane najiaom, neosvojivom tvrdavom determinizma, situacija
se — i to razmjerno naglo — posve preokrenula. U toj najpozitiv-
nijoj nauci doSlo je do zamasne, iako samo djelomifne krize de-
terminizma, i to u doba, kad je ta nauka ostvarivala svej najzna-
Cajniji napredak otkri¢em kvanta i kvantne teoriije.
Napredak, koji ie stavio u pitanie znatan dio rezultata klasi¢ne fizike.

Sta je kvantili kvantum akciie, to sad neemo opSir-
nije izlagati. Dosta je spomenuti da ga fizi¢ari smatraju najtemeij-
nijom fizickom stvarno$¢un, bitnim uvjetom fizickih zbivanja.***

23 Mnogi od ovih argumenata kojim se spomenuti autori sluZe oba-
raiu se ne samo na sasvim utvrdene filozoiske zasade nego i na temeline
istine zdravog razuma.

232 Necemo da opSirnije o tom govorimo u toku same radnje, ier bi
nas odvelo predaleko od naSe teme. Nek nam inak bude dopusteno barem
1 ovoj biljeSci reé¢i nekoliko riie¢i o postanku kvanta i kvantne teorije.

Kvanta je otkrio njemacki fizi¢ar Max Planck 1900. proudavajuéi
tzv. »crno Zarenje« ili »Zar crnoga tijelae.

Veé otprije je bilo poznato, da materijalna tijela u zatvorenom pro-
storu s iednakom temperaturom izbacuju i uvlace zrake tako, da se zbog
toga uspostavi neko stanje ravnoteZe u kome se izmjena energiie izmedu
materije i radijacije (8irenja zraka, Zarenja), kompenziraju. Kirchhoff,
oslanjajuéi se jedino na temeljne principe termodinamike pokazao je da
ie ovo stanje ravnotcZe jedinstveno i da odgovara pctpuno odredenom
spektralnom sastavu Zarenja um zatvorenom prostoru. Zadaéa je teoretske
fizike bila da predvidi spektralni sastav crnog Zarenja koji odgovara danof
temperaturi. Medutim razni pokusi, zasnovani na pretpostavkama klasi¢ne
fizike dovodili su do welikih divergencija izmedu teoretskog predvidania
i Cinjenica (L. de Broglie, La physigue nouvelle et les quanta, 1937, pn.
104—109).

Planck je tada do$ac na ideiu da stvar drugadije promatra. Pret-
postavio je da je materija formirana od velikog broja korpuskunla elektron-
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Kakva je njegova nutarnja narav o tom se i dalje raspravlja, ali po
priznanju svih fizitara novijeg vremena njegova pojava izazvala
je pravu revoluciju obzirom na dosadanje shvaéanje fizike. Jedan
od naiistaknutijiibh tvoraca i pobornika ove nove fizike, Louis de
Broglie — ¢&lan Francuskog Instituta, univerzitetski profesor i
nosilac Nobelove nagrade — kaZe: »usprkos vaznosti i zamaSaja
napretka $to ga je ostvarila fizika posliednjih stoljeéa dok fiziCari
nisu znali da postoje kvanta, oni nisu mogli nimalo shvatiti nutarnju
i duboku narav fizi¢kih pojava, ier bez kvanta ne bi bilo ni svjetla
ni tvari, iako je slobodno parafrazirati jedan evandeoski tekst, moZe

skih oscilatora ili elektrona koii su sposobni oscilirati, svaki s izviesnim
vremenom titraja. »Kod kojegod odredene temperature, energija ¢e se
Zarenja nekom statistickom pravilno8¢éu razdijeliti medu oscilatore, takn
da ¢e oscilatori iste vrste tj. iste frekvenciie nejednako mijenjati cnergiju
titranja, ali ipak tako da im vremenski prosjek titranja izade jednak. Raz-
dioba energije medu oscilatore treba da je prema Boltzmannovoj nauci —
snajvierojatnija«, Da odredi tu naivjerojatniju razdiobu Planck pomislja,
da je cnergija koja Zarenjem prelazi s jednog oscilatora na drugi, rasko-
madana u situe djeliée i to tako, da su svi djeli¢i, -§to ih mogu primiti
oscilatori iste frekvencije, svi medu sobom jednaki; kojigod oscilator moZe
da posieduje od tih djeliéa ili nijedan ili jedan ili dva, tri i t. d. Zadatak
je kombinatorike da se odredi, na koliko se nacdina takva razdioba moic
provesti i koja ie prema tome vrsta razdiobe najvjerojatnija. Takvo ras-
tvaranie neke fizikalne veli¢ine u dieliée vrlo je obi¢an postupak kod teo-
retskih fizikalnih izvoda, ali se Planckov izvod odlikuje dvjema znaaj-
kama. Rastvaranje energiie u djeli¢e nije ovdje puko i samo privremeno
ratunsko pomagalo, koje bi bilo bez vaZnosti na konaéni rezultat; ne pre-
lazi se ovdje pod kraj izvoda u misli na sve manje i manje djeliée, koji se
u granici sasvim pribliZe nistici; veé naprotiv u rezultat ulaze razni i
djeli¢i sa sasvim odredenom sitnom veli¢inom. Planckovi dakle oscilatori
primaju energiju 1 otpustaju je samo u jednakim obrocima ili kvantima,
dakle prekidno ili diskontinuirano. Drugo je bitno u tom izvodu, da se
spomenuti djeli¢éi energije ne uzimlju za svaku vrstu oscilatora jednaki,
veé svaki oscilator prima djeliCe energije, koiih se veli¢ina vlada prema
brzini titraja oscilatora: umnoZak kvanta energije i vremena titranja osci-
latora ... daje konstantu h; $to manje traje 1 titraj, to je veéi kvant ener-
giie, tako da se emisija ljubicaste svijetlosti zbiva u veéim kvantima negoli
emisija crvene svietlosti« (Dr. S. Hondl, Pogledi suvremene fizike, Zagreb
1929, p. 76).

Teoreticari fizike zapazili su tada, da je diskontinuitet izraZen
kvantima nespojiv s opéim idejama koje su dotad sluZile kao podloga fizici,
te da traZi opéu reviziju tih ideja. Ta &injenica pokazivala im je da je u
kvantima otkriven zapravo najtemeljniji i najtajanstveniji zakon prirode.
Planck u meduvremenu osjeéajuéi potrebu da izrazi u opéenitijem obliku
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se redi, da niSta od onog §to je postalo nije bez njih postalo«.** Po
tom se vidi-do kakve je bitne promjene dos$lo u naSoj ljudskoj zna-
nosti onog dana kad su se kvanta, potajno, u nju uvukla. Toga dana
ie silna i velebna zgrada klasine fizike bila uzdrmana do u svoje
temelie, a da to odmah nije bilo ni zamijeéeno. U povijesti inte-
lektualnog svijeta malo je seizama koji bi se s ovim mogli uspore-
diti. Tek danas mi poéinjemo biti u stanju da mjerimo zamas8aj pro-
vedene revolucije.”

Klasi¢na fizika, vierna Descartesovom idealu predocivala nam
ie svemir poput jednog golemog mehanizma, koga se moglo potpuno
opisati lokalizacijom njegovih dijelova u prostoru i njegovih pro-
mjena u vremenu. Principijelno, bilo je, po tom shvacanju, moguce
s najveCom tofnostu predvidjeti razvoj toga mehanizma, ako je
Coviek posjedovao izvjestan broj podataka o njegovom podetnom
stanju. Ali ta je koncepcija poCivala na izvjesnim implicitnim
hipotezama, koje su zapravo neprimjetno bile usvojene. Jedna
od ovih hipoteza bila je, da je okvir prostora i vremena, u kome
mi gotovo instinktivno nastojimo lokalizirati svoje osjetne doZiv-
liaje, okvir potpuno krut i determiniran, okvir u kome svaki fizicki
dogadaj moZe, nacelno, biti strogo lokaliziran nezavisno o svim
dinamiCkim procesima koji se tu zbivaju. Prema tome su sva zbi-
vanja fizickog svijeta bila nuZno predoivana kao promjene lokal-
nih stanja prostora u vremenskom toku. Zbog toga se takoder u
klasi¢noj nauci dinamiCke velifine — kao velifina energije i1 gi-
banja — pojavljuju kao izvedene veliCine, konstruirane pomodu
poima brzine; tako da je nauka o gibanju sluZila kao baza dinamici.*®

8. Na sasvim se drugo stanoviste postavila nova kvantna
fizika.

Otkricem kvantuma akcije* kao bitnog faktora fi-
zitkog zbivanja utvrdeno je da postoji upravo neka vrsta inkom-

svoje otkrice odrekao se prvotne hipoteze o kvantu energije te ju je ma-
domijestio »kvantom uinka« ili dielovanja (Wirkungsquantum, quantuwm
d‘action). No pred neolekivanim posliedicama, 3to ih je izazvalo wvlastito
otkri¢e, Planck je pokufao uzmaknuti i ublaZiti svoju teoriju tvrdeéi da
ie samo izbacivanje isprekidano a primanje da ie neprekidno. Usprkos sve
domi$ljatosti, kojom je Planck ku3ao opravdati ove svoje tvrdnje, one su
bile demantirane kasnijim napretkom fizike, narodito tumacenjem foto-
elektriénog udinka i teorilom Bohrova atoma, tako da se kvantna teoriia
u ovom prvotnom i radikainom obliku bila proSirena i primijenjena na
ostale grane fizike (L. de Broglie, op. cit.,, p. 109-—130).

2% Louis de Broglie, La physiaue nouvelle et les quanta, Paris, 1937, p.6.

25 Ibid., p. 6.

2% Ibid., pp. 6, 7.

262 Dr. Stanko Hond], Autonomija fizikalnih znanosti, Zagreb 1936, p. 3.
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patibilnosti izmedu stajali§ta lokalizacije u prostoru i vremenu i
stajaliSta dinamiCkog razvoja. Zbog toga, iako je i dalie moguée
polaziti s ovih raznoli¢nih stajaliSta pri opisivanju realnog svijeta,
ona se ne mogu istodobno upotrebljavati. Toéna je naime lokaliza-
cija u prostoru i u vremenu neka vrsta statiCke idealizacije, koja
iskljutuje svaku evoluciju i svaki dinamizam. Naprotiv, ideja je
gibanja, uzeta u svoj svojoj Cistoéi, dinami¢ka idealizacija, koja je
u nacelu protivia pojmovima poloZaja i vremena. Prema tome se
u kvantnoj fizici opis fiziCkog svijeta moZe vrSiti samo upotreblja-
vajuéi vie manje jednu ili drugu od ovih suprotnih slika, tako da
redeni opis proizlazi iz neke vrsti kompromisa glasovitih Heis e n-
bergovih relacija nesigurnosti? Posliedica je ovih
novih ideja medu ostalim to, da nauka o gibanju nije viSe nauka
koja bi imala fizicki smisao. To znaci: u klasi¢noj fizici bilo je do-
pusteno za se prouavati promjene u prostoru i odredivati brzinu.
akceleraciju, tako da se onda od te Cisto apstraktne studije, po-
mod¢u nekoliko novih fizi¢kih principa, prelazilo nauci o silama, a
da se nije brinulo za nacin kako su materijaino te promjene vriene.
U kvantnoj mehanici to viSe nije moguce, jer je prostorno - vremen-
ska lokalizacija, koja je na bazi nauke o gibanju, prihvatliiva samo
u toliko u koliko zavisi o dinamilkim uvietima gibanja. Zato, ako
nauka o gibanju vrijedi u makrofizici, u mikrofizici kod atomskih
pojava, gdie kvanta igraju preteZnu ulogu, ona posve gubi svoje
znalenje.*

Vidjet ¢emo kasnije na pojedinostima vezu svega ovog s pro-
blemom koga obradujemo.

Jo§ je medutim jedna implicitna pretpostavka klasiCne fizike
koja gubi svoje univerzalno znalenje. To je pretpostavka, da je
moguce, poduzev§i shodna sredstva, zanemariti smetnje 3to ih
pri prouCavanju prirodnih pojava uzrokuje ufenjak samim svo-
iim ispitivaniem i mijerenjem. Ako ta pretpostavka,
uz manja ogranicenja, vrijedi i dalje u makrofizici, kod pojava u
atomskom svijetu ona gubi svoju vrijednost. Iz egzistencije kvanta
djelovanja, — kao §to su to pokazale precizne i duboke analize
Heisenberga i Bohra — proizlazi da svaki poku$aj mierenja odre-
dene veli¢ine ima kao ulinak to, da poremeti, nepoznatim nalinom,
druge velifine, koje su uz prvu vezane. Toc¢nije receno: svaka mjera
koja dopuSta da se precizira lokalizacija neke wvelifine u prostoru
i vremenu, ima kao ucinak to, da nepoznatim nadinom poremeti
jednu drugu, s njome sastavljenu veliinu, koja sluZi da se toéno
odredi (specificira) dinamicko stanje te velidine. Posebno je pak
nemoguée da se istodobno to¢no izmijere dvije sastavlijene veliine.*®

Posljedice su ovoga silno velike.

** L. de Broglie, op. cit. p. 7, 8.
2% Tbid., pp. 8§, o
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9. Iz ovoga uistinu $to smo vidjeli proizlazi da nikad nije mo-
guée spoznati precizno viSe od polovice veliCine koju bi trebali
poznavati, kad bi htjeli da je to¢no opiSemo prema idejama klasi¢ne
fizike. Vrijednost je neke wveliine tim nesigurnija §to je s njom sa-
stavljena vrijednost tolniie poznata. Otud proizlazi vazna razlika
izmedu stare i nove fizike u pogledu determinizma prirodnih po-
iava.®

U staroj fizici istodobna spoznaja veliind, koje su utvrdivale
poloZaj dijelova dane veli¢ine i s njome spojenih dinamickih veli-
¢ina, dopustali su, barem principijelno, da se toéno izrauna kasnije
stanje veliCine. Poznavajuéi toéno vrijednosti x, ¥,.... danih
veli¢ina u momentu t,, moglo se nedvojbeno predvidjeti koje ¢e se
vrijednosti x, v,.... posjedovati ove veli¢ine, ako ih se pokuSa
odrediti u kasnijem momentu t. Ova moguénost predvidanja bu-
duéih pojava polevsi od sadaSnjih, moguénost koja je ukljucivala
da je buduénost na neki nacin sadrzana u sadaSnjosti i da joj niSta
ne dodaje, safinjavala je ono 3$to je bilo nazivano determinizmom
naravnih pojava. Ali upravo tu moguénost rigoroznog
predvidanja*® kvantna fizika smatra neostvari-
v om. Otud velika promiena u nacinu, kojim vedina dana$njih fizi-
Cara promatra sposobnost predvidanja, pomocéu fizikalnih teorija,
slijed prirodnih pojava.

U kvantnoj fizici obzirom na nesigurnost koja je neizbieZiva
nije moguce, kad smo odredili vrijednost veli¢ine u ¢asu t, tofno
proreéi kakva ¢e biti vrijednost te veliine u kasnijem momentu.
O tome moZemo govoriti samo s vierojatnoséu, a ni-
kako s apsolutnom tolnos3¢éu Tako veza izmedu
sukcesivnih rezultata mjerenja, koji za fiziCara izrazuju kvantita-
tivni izgled pojava, nije viSe uzrotna veza kako su je
smatrali deterministi, nego veza vjerojatnosti A
time je nastala bitna promjena u nasSem shvacanju fizi¢kih zakona.
To je promiena vrlo zamasSna, kojoj se ni iz daleka nijesu jasno
uodile sve filozofske posljedice i koja zasluZuje paZnju svakog
kulturnog Covjeka.®

Dakako da mi iza ovog sumarnog izlaganja o stavu nove
fizike ne moZemo odmah preéi na ispitivanje njezinog filozofskog
znacenja. Kompleksnost problema i teorija s ¢isto nauCnog stajaliSta
u kvantnoj fizici i odveé je velika a da bi samo na temelju ovoga
§to smo dosada rekli mogli preéi na njezino kriti¢ko ispitivanje.
Nauka o kvantima, iako posve mlada, toliko se razgranala, zahva-
tila sve dijelove mikrofizike, da je danas te$ko o njoj ispravno go-

* Ibid., p. 9.
3 Ibid., pp. 9, 1.
3 lbid., pp. 10, 11, 13.
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voriti a da se ne vodi rafuna o sukcesivnim nau¢nim doprinosima,
jer i kod istog ufenjaka u kratkom razdoblju zna se zapaziti vidna
evolucija misli, dok je u cjelini realizirani napredak — po miSljenju
veline — najgrandioznije djelo koje je na podrudju nauke ostvareno
posliednjih godina.

Bilo bi dakako mimo programa ove rasprave da sad do u po-
jedinosti izlaZemo sve divergentnosti stare i nove fizike, da se za-
ustavljamo na =zaslugama Plancka, Wiena, Rayleigha,
Jeansa, Mauricea i Louisa de Brogliea. Ne namjera-
vamo sad pokazivati $ta su ucinili Ellis, Thibaud, H. A.
Compton, Debyve, Raman prouCavanjem fotoelektricnog
ulinka i strukture svjetlosti; ni koliko je znalenje primjene kvantne
teorije, §to su je omoguéili Dulong, Petit, Nernst, Linde-
mann i drugi. NeCemo se upu$tati, iako bi stvar bila vrlo zanim-
liiva u izlaganje kapitalne uloge $to je ju igrao Bohrov atom,
koga su kasnije usavr$ili W. Wilsoni Sommerield. Bilo bi,
dakako, korisno prikazati kako Einsteinova teorija relativnosti
zakljuCuje na neki nacin klasi¢nu fiziku, a pri tom ipak obraéa po-
glede i novoj fizici. Jo§ bi korisnije bilo pozabaviti se s mnoim po-
jedinostima nove kvantne mehanike koju po rije¢ima g. Dr, S. Hondla
jedan od njezinih pokretata -- Louis de Broglie — edno oznaduje
kao »Born-Jordan-Heisenberg-Pauli-Dirac-Schrédingerovu« meha-
niku.** Sve bi nas to predaleko odvelo od naSe teme. Morat ¢emo
ipak, uza sve to, pitanje nauénog indeterminizma pokuSati §to jade
produbiti nastojeé¢i da Sto toCnije prikaZzemo rezultate i zakljudke
do kojih je indeterminizam danas doSao.

10. Sta dakle hoée nautni indeterminizam i kakav je niegov
stav prema determinizmu? Kani li on posve eliminirati determinizam
ili mu samo oduzeti njegovu krutost i pretieranost? Po izjavama
veéine predstavnika nove fizike ne radi se o tom da se svaki de-
terminizam potpuno ukloni.

Determinizam ¢e i dalje zadrzati odredenu funkciju i v nauci,
i u ljudskom umovanju, jer on ima oslonac u stvarnosti i u ljudskom
duhu i jer se Coviek odavna k njemu dovinuo.

Podivajuéi kraj svojih stada za vedrih ljetnih noc¢i, kaldejski
pastiri bili su, prica se, prvi koji su slijedili kretanje svemirskih
tielesa na zvjezdanom nebu. Ustanovili su tako da to kretanje nije
stvar slu¢aja, nego da se ravna prema nepromjenljivim zakonima
i moZda pred veliCanstvenom pojavom nebeskog sata u njihovom
se skuenom razumu rodila jedna opcenitija misao te oni naslutise
da priroda slijedi zakone.*

3¢ Dr. Stanko Hondl, Pogledi suvremene fizike, PreStampano iz 236.
knjige »Rada« Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 1929,
p. 86 (42).

3% Louis de Broglie, Matiére et lumiére, Paris, 1937, p. 262.
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Reéi da ima prirodnih zakona to znali kazati da se pojave
medusobno vezu nepromjenjivim redom i da kad je ostvarena sku-
pina uvijeta, odredena pojava nuZno slijedi. Nadilazeéi sve vise
stadij kaldeiskih pastira, opaZajuéi sve bolje svemir $to ga okru-
Zuje, Coviek je uspio zapaziti u fizickom svijetu veliki broj zakona
i poéeo je tako vierovati u njihovu nepromjenljivost. Malo pomalo
ustalilo se u duSama veéine onih koji se bave naukom vjerovanje,
da je fiziCki svijet jedan golemi stroj u koga je razvitak neumoljivo
determiniran, tako da bi sigurna spoznaja njegovog sadanjeg stanja
morala omogudéiti pfedvidanje njegovih buduéih stanja. Ovu je
nauku o strogoi i sveoploj determiniranosti rezumirao Laplace,* i
na$§ ucenjak BoSkovi¢. Laplace u svom djelu »Esej o radunu pro-
babilnosti« kaZe: »Razum koji bi u danom momentu poznavao sve
sile koje pokre¢u prirodom i respektivni poloZaj bi¢a koja ga sa-
¢injavaju, iako bi inale bio dovoljno prostran da te podatke pod-
vrgne analizi, obuhvatio bi u istoj formuli kretanja najvecih tjelesa
svemira i najlaganijeg atoma; ni$ta za nj nebi bilo nesigurno i pro-
§lost kao i buduénost bila bi pred njim.«*

Prakti¢no je ovo vierovanje u determinizam (La crovance au
déterminisme), kaZe L. de Broglie, ulinilo velikih usluga znanosti
dajuéi joj poticaja i ulijevajuéi joi nadu, da ¢e uvijek doéi do sigur-
nih rezultata. Ali deterministicka nauka nije bila samo od praktiéne
koristi; ona u sebi sigurno sadrZava dio istine. Jer kad bi bila pot-
puno kriva, ne bi kod fiziCkih pojava bilo ni reda, ni pravilnosti, i
svaka nauka o tim pojavama bila bi nemoguéa.*®

Ipak ideja o strogom i sveopéem determinizmu nije bila u to-
likoj mjeri zasnovana na stvarnosti u kolikoj je bila protegnuta po
podrucju raznih znanosti. Posve opravdano postavljalo se pitanje.
da li determinizam ostavlja mjesta djelovanju koje je orijentirano
prema ciljevima $to ih sretamo kod Zivih bi¢a? Dopusta 1i on duhu
i njegovim manifestacijama zaseban poloZaj u realnom svijetu?
Pojavom nove fizike ova su se pitanja jo§ viSe proSirila te je doglo
do prave krize determinizma. Najnovije teorije, $§to smo ih spomi-
njali i koje su fiziCari i proti svojoj volji morali akceptirati da pro-
tumace eksperimentalne Cinjenice, nisu doduSe prisilile udenjaka da
se potpuno odrekne determinizma — rekao sam, veli L. de Broglie.
da to ne dopu$ta sam opstanak fiziCke nauke — nego su ga pri-
nukale da determinizam ne smatra viSe strogim i univerzalnim, da
mu postavi granice.*

3 GSlavan udenjak, no koii inae, — kako zgodno kaZe g. prof.
Hondl — nije imao respekta pred Bogom, ali ga je tim viSe imao pred
jednim Napoleonom. Autonomija fizikalnih znanosti, p. 14.

% Mati¢re et lumiére, pp. 262, 263.

98 Thid.

¥ Thid., 264.
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Promotrimo dakle u kom se smislu po novoj fizici te granice
postavljaju i 8ta zapravo hoée indeterminizam.

11. Pitanje determinizma, kaZe L. Broglie, ne postavlja se za
fiziCara na isti nadin kao za filozofa.*® FiziCar ne treba to pitanje
promatrati u njegovom opéem metafiziCkom obliku; on ima da
traZi njegovu tolnu definiciju u okviru &injenica koje proudava. A
ta definicija, kao 3to je veé refeno, moZe podivati samo na strogom
predvidanju buducih dogadaja. Za fiziCara postoji determinizam,
kad mu spoznaja izvjesnog broja zapaZenih Cinjenica u sadaSnjem
momentu ili u predas$niim momentima, spojena sa spoznajom izvje-
snih prirodnih zakona, dopuSta, da strogo predvidi, da ¢e se ta i ta
pojava zbiti u odredenom kasnijem vremenu. Ova definicija de-
terminizma sa strogom sposobno$¢u predvidanja dogadaja izgleda
iedina koju fiziCar moze akceptirati, jer ona se jedina dade stvarno
verificirati.*®

Ali proti ovoj definiciji postoje poteSkoée veé¢ u makrofizici.

Prije svega, u prirodi postoji sveopéa interakcija, i na kre-
tanje najmanjeg atoma moZe utjecati najudaljenija zvijezda. Zato
posve strogo predvidanje kakva bilo buduceg dogadaja zahtijevalo
bi u principu integralnu spoznaju sadanjeg stanja svemira. To je
medutim nemogude.

Pokraj sve svoje prividne jakosti, ova objekcija ima vise teo-
retsko znacCenje. Opéenito, u praksi, buduéa pojava da se predvidjeti
s ograni¢enim brojem podataka.

TeZe je naravi prigovor §to se zasniva na nuZno aproksima-
tivnom znaaju nasSih opaZanja i nasih mjera. Buduéi da su podaci,
%to nam ih pruZa opaZanje ili mijerenje, uviiek podloZni eksperi-
mentalnim pogreSkama, sama predvidanja §to ih moZemo vrSiti na
temelju tih nesavrSenih podataka ukljucuju izvijesnu netolnost,*®
tako da ovjeravanje stroge predvidljivosti pojava, a prema tome
i determinizma, kako je gore definiran, uviiek je samo pribliZno.

U stvari ni ovaj prigovor ne postavlja nepremostivih poteSkoca.
Uistinu to¢nost nasih zapaZanja i na$ih mjera moZe se poboljSavati
bilo profinjenjem metoda, bilo usavrSavanjem eksperimentalnih
procedura.** Tako bi moguénost opstanka determinizma bila ipak
nije protivilo ideji predvidanja buduéih dogadaja. To je predvidanje
moglo biti tim savr3enije §to je procedura opaZanja bivala savrie-

3% lako po istom piscu rezultat rada jednog mora interesirati drugog. -

#® Louis de Broglie, Reflexions sur I'indéterminisme en physique
guantique, Travaux du IXe Congres international de philosophie. VII, De-
terminisme et causalité. Paris 1937, p. 4.

 Cfr. Max Planck, Die Physik im Kampf um die Weltanschauung.
Leipzig 1935, p. 14 sq.

' Ibid., p. 19 sq.
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nijom. U ovom se smislu zato i usvajao determinizam. Ali to je sve
bilo prije nego je doSlo do spoznaje kvantnih fenomena.

Sifavsi medutim proutavanju pojava atomskog svijeta, gdije
se pojavljuje opstanak kvanta, fizidari su zapazili, da se konver-
gencija prema tolnoj predvidljivosti ne moZe beskrajno produljivati
pomoéu sve veée preciznosti podataka opaZanja i mjerenija.

Uistinu, kad u atomskom podruéju hoéemo da sve viSe i vise
preciziramo sada$nje stanje stvari da bi mogli s najvecom to&no3éu
navijestiti buduce pojave, sukobljujemo se s jednom nemogucno$cu.
S nemoguéno§tu da istodobno povecamo tocnost svih podataka koji
bi nam bili potrebni; to je jedna od bitnih posljedica Heisenbergovih
relacija nesigurnosti.** Kao §to je veé bilo receno: $to vise budemo
orijentirali svoja opaZanja i svoje mjere prema preciziranju izvje-
snih podataka, to éemo viSe izgubiti na preciznosti drugih podataka.
Ovo je neosporna i nuZna posljedica opstanka kvantuma akcije,
bez koga se danaSnja fizika ni zamisliti ne mozZe.*® Buduéi da je
danas ocito, da je kvantum akcije najtemeljnija stvarnost
fizike, nema nikakve sumnje, da i Heisenbergove relacije nesigur-
nosti imadu sasvim fundamentalno znafenje. Zbog nijih proces kon-
vergentnosti prema savrSenom predvidanju, $to nam ga je dopustao
determinizam u staroj fizici prestaje kad se dode u atomski svijet,
gdie kvantum akcije pocinje uplivisati.*

Lako je na¢i primjera, u kojima je, po danas posve utvrdenom
shvaéanju valne (undulatorne) mehanike, predvidliivost pojava
umanjena, ako ne izgubljena. Uzmimo kao jednostavan primijer
»elektronski top« t. i. napravu koja izbacuie elekirone poznate
energije i bombardira tako povrSinu kristala pred kojim, u nagetom
polozZaju, stoji zaslon.* Ako je ovaj zaslon prekriven fluoroscentnom

%2 Heisenbergerovom »relacijom nctoCnosti« ili nesigurnosti naziva
se reciproénost u tonosti odredivanja mjesta i brzine prostovremenskih
i dinamickih veli€¢ina. Ona je uvjetovana veli¢inom h. Kad bi bilo moguée,
da a isti mah najveéom tocno3éu odredimo i miesto i brzinu, velifina h
bi isfezla, i ne bi bilo kvantne nauke. Ali to je upravo nemogude. Cfr.
Dr. Stanko Hondl, Pogledi suvremene fizike, p. 87 (43) i L. de Broglie, La
physique nouvelle et les aquanta, p. 206 et sq.

%3 La physique nouvelle et les quanta, p. 15. .

4 L. de Broglie, Réflexions sur I'indéterminisme en physique quan-
tique, p. 4, 5.

% Fvo shematitkog nacrta te naprave prema autorn koga sad citi-
ramo (p. 5):

elektronski zaslon
top

HHR i
kriatal



130 Dr. Puro Graganin:

supstancijom, na kojoj dolazak svakog elektrona $to ih §iri kristal
proizvodi momentano svietiucanje, opazit ¢e se, ako fop lagano

puca, da se svjetlucanje niZe u vremenu i zbiva na raznim tofkama
zaslona. Po nalelima sada usvojenim u valnoj mehanici, nemoguce
je tofno predvidjeti u odredenom &asu na kome &e se dijelu za-
slona zbiti svjetlucanje. Moéi e se jedino izralunati vjerojatnost,
da Ce se svjetlucanje zbiti na tom i tom dijelu povrSine zaslona.
Ima dijelova zaslona na kojima je vierojatnost dolaska elektrona
iednaka nistici, i gdje se moZe rec¢i da neée doéi do svjetlucanja.
Alj ima jo§ i prostranijih podru¢ja gdje ta vierojatnost dolaska niie
jednaka nistici i gdie se ne moZe reéi u kojoj ée se to€ci zbiti slije-
deée svietlucanje. Postoji tu dakle prava nemoguénost predvidanja,*
i prema tome odsutnost determinizma u onom jedinom smishi u
kome, drzimo, fiziCar opravdano moZe uzeti tu rije¢.*”

Sposobnost predvidanja i determinizam mogu se povratiti za
statistiCke pojave u koiima ulestvuje velik broj fizi¢kih iedinica.
Tako, kad bi u predasnjem primjeru s elektronskim topom, mijesto
da polagano pucamo, pucali veoma brzo, tako da wval elektrona
stalno obasiplje kristal, mogli bi tono predvidjeti bududi izgled
zaslona.*®

Medutim jednako je tako sigurno, kao 5to smo vidjeli, da se
u danim sluCajevima spomenuti izgled zaslona ne da predvidjeti.

i2. Pitanje je sad §ta je toj nepredvidljivosti, ili nemoguénosti
predvidanja uzrok? Pitanje kapitalno — to pisac ne naglasuje, ali
to je za nas jasno, — jer u odgovoru na nj zavisi cjelokupna kon-
cepcija indeterminizma. Ili je naime nemoguénost predvidanja uzro-
kovana iskljuivo nekim subjektivnim faktorom, kao na primjer
neznanjem ili shvadanjem eksperimentatora, njegovim mjerama ili
¢isto hipotetickim teorijama; ili je zasnovana na samoj naravi zbi-
vanja. Ako je ono prvo slutaj, onda naulni indeterminizam nema
dublijeg znalenja. Naprotiv, ako je nemoguénost predvidanja ne
samo subjektivno nego i objektivno, u naravi zbivanja zasnovana,
onda prodor indeterminizma moZe znadliti jedan epohalni naulni
dogadaj Cije dalekoseZne posljedice tek ¢e moZida buduée genera-
cije moéi procjeniti. Sta je dakle na stvari?

MiSljenja su padala i u jednom i u drugom smjeru.

Sto se tite L. de Brogliea koji je itavom ovom indeterministi¢-
kow gibanju dao ideju i zamah on ne smatra da se radi samo o
faktorima Cisto subjekfivne naravi ni da bi se nemoguénost pred-
vidanja zasnivala na samo teoretskom shvaéanju stvari. ViSe se is
puta, kaZe on, tvrdilo., da ova nemoguénost predvidanja, $to se

* Pisac kaZe: imprevisibilité, nepredvidljivost.
*7 1bid., p. 5, 6.
* Ibid., p. 6.
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otituje u kvaninej fizici, dolazi od krivog poimanja stvari;* otud,
Sto se, pristajuci uz izvjesno teoretsko shivaanje elektrona, krivo
upotrebliava izraz tjeleSce (corpuscule). Proudavajuéi pojave
kvanta, fiziCari su naime dosli do zakljuCka da nije dosta, ako
hocerto objasniti vlastitosti tvari, smatrati je sastavijenom od
tieleSaca, nego da je potrebno pridruZiti ovim tjeleScima wvalove
s fizi€kim svojstviima koji prilitno iznenaduju®® To medutim nije
rezultat nikakvih teoretskih pretpostavki nego stvarnog ispitivanja.
To zna¢i da u sadanjem staniju fizika tvrdi, na temeljiu veé za-
pazZenih ¢injenica, da nema moguénosti strogog predvidanja
dinjenica. To dakle nije pitanie krivog ili pravog shvadanja, nego
ta nemoguénost predvidanja potjede otud &to stvarno postoii kvan-
tum akcije. {Ba§ ie obratno slu€aj: Egzistencija kvantuma
akcile iskljuCuje nezasnovane pojmove klasiCne fizike, poimove
prostora i vremena.)*

Moglo bi se doduSe, kaZe autor, pretpostaviti da i kod ovih
pojava kvantne fizike postoji neki femeljini determinizam pojava,
koji je sakriven i koji se nalazi iznad granicanafeg ljud-
skogznania. Ali to bi bila metafizicka jedna hipoteza,
tocnije refeno Cin viere, a tim se, drZzimo, fizicar, ukoliko je
fiziGar, nema pravo baviti, jer to nije onaj determinizam koga smo
definirali kao strogu moguénost predvidanja. Pitanje je za fiziCara
posve drugo. Radi se o tom da se sazna hode li fizika jednog dana
mo¢i dodi dotle da uspostavi pravila koja ¢e mu dopustiti da strogo
predvida pojave atomskog reda. U sadanjem stanju naSe spoznaje,
kaze L. de Broglie, taj nam razvoj kvantne fizike izgleda nemogud.
Indeterminizam je tako usko vezan uz eksistenciju kvanta i nase
zapaZzanje u prostorno-vremenskom okviru, da vratiti se determi-
nizmu znacilo bi zapravo stubokom promijeniti nage poimove o tim
bitnim faktorima ditave fizike.**®

ZnacCenje je dakle nauc¢nog indeterminizma po shvaéanju L. de
Brogliea kud i kamo dublje i zama3nije nego bi se to moZda moglo
pretpostavljati. Indeterminizam o kome se radi nije, barem u prvom
redu, posliedica subjektivnili faktora. Dakako da i de Broglie pri-
znaje — a zar bi i moglo drugadije biti? — da kvantna teorija u
koliko je sastavliena od niza pretpostavki (i kao takova konstruk-
cija duha) igra ovdie svoiu ulogu. Ali po njegovom miSljenju bit
nauénog indeferminizma ne stoji u tom: ona je zasnovana na samoi
egzistenciii kvantuma akcije, za koiji je reCeno da je najtemeliniia

W Cfr. Planck, Die Physilt im Kampf um dic Weltanschasung p. 18
2t sq.

5 L. de Broglie, Matiére et lumiére, p. 208,

3t L. de Broglie, Réflexions sur Vindeterminisme, pp. 6, 7.
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fiziCka stvarnost, da bez njeg »niSta od onog $to je postalo nije
postalo«.®®

U nekoliko navrata u raznim svojim djelima i spisima L. de
Broglie insistira na tom, da je indeterminizam uvjetovan egzisten-
cijom kvantuma akcije, te da je stoga strogi determinizam s uni-
verzalnim pretenzijama naulno likvidiran. Determinizam dodu3e
jo§ ima svoju vrijednost i znacenje u makrofizici, jer tamo kvanta
ne igraju tako vaZnu ulogu. Ipak i u njoj kvanta, makar i prikri-
vena, postoje, te to obzirom i na nju, barem principijelno, povlaci
iste posljedice. Ako u njoi ove posljedice nemaju znatna utjecaia,
to nimalo ne umanjuje njihovo opée i filozoisko znacenje.*

Jedan drugi uenjak naSeg vremena, P. S. Naidu, u tom je
sasvim kategoridan, te izri¢ito zastupa miSlienje da je indetermi-
nizam u objektivnoj stvarnosti zasnovan: lf indeterminisme has a
deterministic basis, then, assuredly determinisme will soon come
to its own; but indeterminisme has an objective
basis so it is a feature of the thing-in-itself®

Samo na temelju ovakvog shvadanja moZe se razumjeti da su
i drugi u€enjaci do3li do spoznaje da je strogi determinizam — de-
terminizam na pozitivnoj nauci zasnovan, a s filozoiskim preten-
zijama -— preZivio i da ga treba iz nauke izbaciti.

Sir Arthur Eddington, jedan od najuglednijih ucenjaka
danadnje Engleske pisao je veé 1930: »So far as we have
vet gone in our probing of the material universe
we cannot find a particle of evidence in favour
of determinisme«, dokle smo dosad doSli u svom ispitivanju
materijalnog svemira, nijesmo mogli naéi niSta ocita u prilog de-
terminizmu.®* U jednom predavanju $to ga je drZao u Britanskom
institutu za filozofiju 15. X. 1932. on je jo§ izrazitiji. »Svi prvi ili
deterministicki zakoni su iSCezli, veli on. Ja neéu ovdje zalaziti
ni u kakve pojedinosti, jer sam o ovom predmetu vide puta pisao.
Zakljudak (svega) moZe se ovako formulirati: Rezultat nasih do-
sada$njih analiza fizickih pojava je taj, da nismo nigdie nagli do-
kaza u prilog opstanka deterministiCkog zakona.«<®

Francuski uéenjak E. Meyerson u svom djelu »De I'expli-
cation dans les sciences«® konstatira, na temelju svojih prouca-
vanja, da »prava nauka, jedina za koju znamo nije ni na kakav
nadin i ni u kome svome djelu konformna pozitivisti¢koj shemi«.

5 Ibid. pp. 8, 9.

5 L. de Broglie, La physique nouvelle et les quanta, pp. 15, 16.

8 Predavanje publicirano u »Listeneru« od 26. nov. 1930.

% U reviji Philosophie, janvier, 1933, p. 38 (autor sam podvukao).
5 Paris, 1921, t. L, p. 3.
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A ta je shema kako znamo prije svega u strogom i univerzalnom
determinizmu.

Mogli bi citirati jo§ svu silu drugih autora koji govore u istom
ili analognom smislu, ali to bi odveé oteglo ovu naSu raspravu.
Nek nam bude dosta spomenuti, da po najnovijoj iziavi Plancka.
indeterministi safinjavaju veéinu u dana¥njem naunom svijetu.”

Dakako da se fiziCari zadahnuti deterministiCkim duhom teSko
od njega dijele. Izviestan broj fiziara, kaZe L. de Broglie, pokazuju
jo$ najveéu odvratnost prema ideji indeterminizma i nikako ne Zele
da se definitivno odreknu strogog determinizma. Bilo ie medu njima
¢ak i takvih, koji su dotle i8li, da su tvrdili da je znanost, koja ne bi
bila deterministi¢ka, jednostavno neshvatljiva.®®

13. Konflikt ovih raznih miSljenja najjace je izbio na povrSinu
u Parizu pros$le godine, prigodom IX. Internacionalnog filozofskog
kongresa. Povod konfliktu nije bilo samo Zaljenje izviesnih zastup-
nika determinizma, nego nesumnjivo jo$§ viSe i to $to su mnogi
prvaci nove fizike upotrebliavali s pofetka (a i danas upotreblja-
vaju) kao ekvivalentne izraze determinizam i kauzalnost, pa su
tvrdili da je princip kauzalnosti empirickim putem oboren!

Jos pred nekoliko godina pisao je sam L. de Broglie: »Ukratko,
kauzalne zakone nadomjestili su zakoni probabilnosti. Nije mogude
istodobno odrediti poloZaje i kretanja. A pomocu prirodnih zakona
nemoguce je da ih istodobno odredimo. Determinizam je nepristu-
pacan. MoZe se uvijek predpostavljati da on postoji, ali je slabo u
skladu sa znanstvenim duhom pretpostavijati ono §to je nekorisno.
Ili podrZavati ideju latentnog determinizma. Ali zakljudak je naSih
napora, da se ne mogu formulirati zakoni toga determinizma.<™

Sliéno pise i prof. Hondl: »Iz dva uzroka, koji se s gledidta
liudskog priinjaju indentiCnima, mogu izaéi razliiti udinci, $to
znadi da s ljudskog glediSta nema uzrocnosti, nema determinira-
nosti.«%

Krivo bi medutim imali, kad bi drZali da su fizi¢ari indeter-
ministi § ovim udaranjem na princip kauzalnosti kanili rus$iti vieéno
vrijedne metafiziCke principe, sam metafiziCki princip kauzalnosti
na kome bazira svo naSe dokazivanje o egzistenciii BoZjoi.® To
ne mozemo predpostaviti veé ni stoga, $to medu ljudima, koije smo

57 Der Kausalbegriff in der Physik, p. 19.

% Ipak njihovo opiranje i nesklonost prema novoj fizici nije pomoglo.
Cinjenica je da ona postoji, pa prema tome otpadaju i svi prigovori o nje-
zinoj »neshvatliivostic. V. La physique nouvelle et les guanta, p. 240.

5 Bulletin de la Société francaise de philosophie, 1929, p. 149.

%0 Autonomija fizikalnih znanosti, pp. 8, 9.

%1 V. o tom S. Zimmermann, Filozofija i Religiia, Zagreb, 1936. L. dio,
p. 277 et sq.
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spominjali ima i odli¢nih katolika, koji makar i ne bili profesionalni
filozofi, znadu, da udarati na temeline razumske principe znaci
indirektno rusiti i razumske osnovice vijere. Ali i bez obzira na to,
idejni kontekst i latentni cilievi $to ih zapaZamo u djelima ovih
autora pokazuju upravo posve protivne namjere, usprkos filozofski
desto nezgodnog, pa recimo: kadgod i posve neispravnog izraZa-
vanja. Rudeéi determinizam i njegove pretieranosti indeterministi
ne idu za tim, da zaniieu svaku uzroCnost®* — &to bi dakako bilo
apsurdno — nego da na jednom znatnom podrudju, pronadu jednu
drugu uzroénost, prividno hirovitu, ali u stvari samo s liudskog
¢lediSta nedeterminiranu. U zbilii se radi po niihovom miSljeniu »
nedeterminiranosti koja je na dnu prvotne strukture tvari,®® koja je
— kaZe prof. Hondl — analogna ili upravo identi¢na sa slobodnom
voliom.*® To bi zapravo imala biti nidim nevezana uzrodnost Duha
koja je u pozadini svega mehanikog zbivanja.®* Ako je tako, onda
bi nas mo#da fizika — svojim vlastitim sredstvima i putevima —
privela k istom cilju kome nas odavna vodi tradicionalna filozofija:
spoznaji da je Bog prvotni i trajan uzrok svega zbivanja i da za nj
ne vrijede zakoni determinizma; ili u naimanju ruku, da je sloboda
— ¢Cija i kakva to se ne kaZe — u pozadini stvari te da je prema
tome svemu i ¢udo mogudce.

14. Kakogod medutim bilo, &injenica je, da je ovo identifici-
ranje determinizma s kauzalnoi¢u i konsekventno tome nijekanje
kauzalnosti bez kakve pobliZze oznake bilo za pocetke naucnog de-
terminizma dosta teSko. Snabdjeveni idejama kauzalnosti najrazli-
Citijeg filozofskog sadrZaja, uéenjaci su se posve na spomenutom
filozofskom kongresu u Parizu Zestoko sukobili, ne $tedeéi kadgod
nimalo izraza, da dokaZu ispravnost svoga stajaliSta.

Posebno se Zestokim pokazao Sir Herbert Samuel,
koji je cio problem indeterminizma nazvao intelektualnom konfu-
zijom pa Cak i pravom ludo$éu. Indeterministi drze, kaZe on, da u
svijetu vlada neka sluCajnost, neka mo¢ zvana »usud«, da ima ne-
odredenih sila, koje nije mogucée razumski kontrolirati. Nedavno
ie ove tendencije i to po prvi put, potpomogla znanost. Heisenberg
ie 1927, izloZio princip indeterminaciie koga ponekad nazivaju i
»principom nesigurnosti«. Njegovo obrazlaganje potpomogli su Niels
Bohr, Schrédinger, Eddington i drugi eminentni fizi¢ari. IstraZivanja
o strukturi atoma te istodobno kvantna teorija pokazali su da ie
nemoguce naucnim istrazivanjem to¢no odrediti brzinu i poloZaj

812 Makar to kadgod i verbalno rekli! Na to dobro treba paziti, jer
inate ¢e nam se dogoditi da ¢emo fizi¢are posve krivo razumjeti.

82 Matiére et lumiére, p. 269.

88 Autonomija fizikalnih znanosti, p. 9.

8 Pogledi suvremene fizike, pp. 95, 96.
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elektrona: jednu ili drugu, ali nikad obje. | to da nece nikad biti
moguée nikakvim Covieku poznatim sredstvima, jer same metode
opaZanja ruSe fenomen koga ispituju. Osim toga naiveéi dio sve-
mirskih pojava nadilazi sposobnost ljudskog opaZanja. Iz ovih sn
¢injenica Heisenberg i njegovi pristase izveli zaklju¢ak da se mora
priznati opstanak principa indeterminacije, te da princip univerzalne
kauzalnosti w prirodi mora biti napusten. Po tom oni zakljuCuiu da
imamo pravo predpostaviti da u prirodi viada sluéaj. | konacno da
ie sve to vaino zbog problema slobodne wvolje.*®

Te tvrdnje, kaze f. Samuel, nisu osnovane. Postoji nesigur-
nost, to ie istina, ali ona moZe proizlaziti od fizicara, a ne od elek-
trona; biti u laboratoriju a ne u svemiru. Isto tako ni§ta ne smeta
Sto se stvar ne moZe predvidjeti nauénim metodama. MoZe se za-
kljugiti iz raznih primjera — uzetih iz makroiizike — da determi-
nizam vrijedi u svim drugim sluCajevima. I pozivajué se pri tom
na stari deterministi¢ki argumenat H. Samuel kaZe: Sveopce isku-
stvo pokazuje da je narav uniformna. To je dokazalo dnevno
iskustvo Coviekovo kroz stolie¢a povjesti liudskoga roda i milijo-
nima pokusa u tisu¢ama znanstvenih laboratorija kroz tri posliednja
stolie¢a. Nikad se nije dokazalo da postoji ijedan izuzetak u jedno-
obraznosti prirodnih zakona. Zato je opravdano zakljuliti da kau-
zalnost ima univerzalnu primjenu.*

H. Samuel oflito identificira kauzalnost i determinizam, i pri
tom jo§ =zaboravlja da indeterministi, upravo na temelju svojih
pokusa, nijeCu da bi postojao univerzalni naucni determinizam.
Mozda autor i osjeta nedostatnost takove argumentacije pa se
stoga i pozivije na Plancka i Einsteina i Lorda Rutherforda koii
da su takoder deterministi. Planck uistinu kaZe prema citatu H.
Samuela: »Ima danas eminentnih fizi¢ara koji su skloni, — prisi-
lieni ¢injenicama, — da Zrtvuju princip stroge kauzalnosti sa staja-
lista fiziCkog svijeta... Medutim koliko mogu vidieti takvo od-
reknude nema nikakvog temelja.«* Za Einsteina veli da mu je pisao
1931. list, u kome medn ostalim kaZe: »Rekao sam Vam u naSem
razgovoru, da ne mogu smatrati kao definitivnhu tendenciju danas-
njih teoretskih fiziCara koji zabacuju princip kauzalnosti ili deter-
minizam ... Oni ostaju pri tom da determisti¢ka teorija mora biti
zabafena i da je to »konzervatizam« zasnovan na navici i predra-
sudi traziti takvu teoriju. Po mom mi$ljenju oni idu predaleko«.’®
Sli¢no se takoder god. 1933. u listu H. Samuelu izrazio i Lord Ru-
therford.®

8 Sir Herbert Samuel, Analyse de I'indéterminisme, Travaux du
[X Congrés International de Philosophie, 1937, VII, pp. 21, 22.

%8 Ibid., p. 23.

87 Ibid., p. 25.

% Ibid., p. 26,

% Ibid., p. 27.
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Po sebi nas nimalo ne izhenaduje da su ucenjaci kao Planck,
Einstein, Rutherford pa i drugi ustali na obranu determinizma in-
dentificirana kauzalno§¢u. Pitanje je samo u kom je smislu ta iden-
tifikacija opravdana.

F. C. — S. Schiller iz Los Angelosa u svojoj raspravi na istom
kongresu: »How far does science need determini-
sme«, u kojoj je mjeri determinizam potreban nauci? zastupa mi-
§lienje, da ie upravo kvantna fizika pokazala, da determinizam ne
nmoze uople niSta afirmirati o samoj strukturi stvari. I da je on
samo metoda koja dopuSta da se proreknu buduéi dogadaji. To
otkriée granica determinizma s naucnog stajaliSta pisac smatra
veoma vaznim i za filozofiju.™

Drugi, naprotiv kao Mme Zénitta Vivier,”* S. Zaremba™ za-
stupaju determinizam; §to viSe ovaj posliednji kaZe, da je determi-
nizam bez ogranienja uvjet opstanka znanosti, a tamo, gdje izgleda
da on ne postoji, postoji samo nase neznanje.”

15. Vedina medutim predavaa na kongresu, koliko se widi i
koliko se moZe razabrati,’* pristaSe su indeterminizma. No to nije
toliko vaZno koliko Cinjenica da ti predavadi ne govore barem opce-
nito uzevsi o indeterminizmu na onaj nacin kako im se imputira i
kako su neko¢ mnogi od njih zbilja govorili.

Prvo, ni kod koga gotovo od njih ne nailazimo na tvrdnje da
bi mdeterminizam pretpostavljao da u prirodi vladaju neke Cdiste
sluajnosti, neki »Fatumi« ili kako jo§ — rugajuéi se i citirajuéi
Fridriha Velikog kaZe H. Samuel — da »5§to Covijek viSe stari, to
se viSe uvijerava da Niegovo Velifanstvo »slulaj« obavlja tri de-
tvrtine posla u ovom kukavnom svemiru«.”

Jos je markantnija Cinjenica, da predstavnici indeterminizma
na kongresu ne identificiraju determinizam i kauzalnost. To je novo
stanoviSte narocito pomno obrazloZio L. de Broglie. Dok ie prije i
sam bio sklon da poistovjeti determinizam i kauzalnost sad na-
protiv piSe: OdnoS$aj ovih dvaju pojmova izgleda da nije bio uvijek
dobro preciziran. On uostalom mnogo zavisi o definicijama $to ih
usvajamo za jedan i za drugi pojam. Tako neki autori smatraiju
pojam kauzalnosti uzi od pojma determinizma pa kaZu da u kvant-
noj fizici postoji jo§ determinizam, ali da nema kauzalnosti. Izgleda
nam, naprotiv, naravnije redi, kaze L. de Broglie, — i u pogledu

™ Travaux du IX Congrés International de Philosophie, pp. 28—33.

1 lbid., pp. 34—41.

72 Ibid., pp. 42—42.

2 Ihid.

™ KaZemo »i koliko se moZe razabrati«, jer svi ne govore izravno
o pitanju indeterminizma.

78 [bid., art. cit., p. 21.
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terminologije on nesumnjivo ima pravo — da u kvantnoj fizici nema
viSe determinizma u prije spominjanom smisly, ali da postoji kau-
zalnost u smislu, koji ¢emo odmah eksplicirati.

Promatrajmo, veli pisac, pojavu A koju slijedi jedna, — ali
koja bilo — od pojava B,, B,, B, ... Ako se, osim toga, nijedna od
pojava B,, B,, B;... ne zbudne da se prije ne zbudne A, onda mo-
7emo re¢i da A uzrok By, B,, By, ... i ta e definicija biti u skladu
sa starom izrekom »Sublata causa, tollitur eifectusc
Po ovoi definiciji postoji dakle uzrotna veza izmedu pojava A i
pojava B,, B,, B,..., no nema vi§e determinizma u gore spomi-
njanom smislu, ako nikako ne moZemo predvidjeti koja ée se od
pojava B,, B,, By ... zbiti kad se je A zbio. Determinizam se po-
iavijuie samo u krajniem slucaju, kad postoji samo jedna pojava B.
A &ini nam se zbilja, da mi u kvantnoj fizici imamo takvu uzrod-
nost bez determinizma gdje mogucnost tofnog predvidanja dolazi
ponovno do izraZaja samo u iznimnim slucajevima, koje teoretifari
nove mehanike nazivaju »Cistim sluCajevima«.™

Da sve ovo objasnimo uzet éemo kao primjer vec spominjani
elektronski top koji bombardira povrSinu kristala. Kad top pocéne
funkcionirati, vidjet ¢emo svjetlucanje na izvjesnoj tocci zaslona
$to je pred njim, dok, razumije se, ako top ne funkcionira, neéemo
vidjeti nikakva svjetlucanja. MoZemo dakle re¢i da je funkcioni-
ranje elektronskog topa uzrok svjetlucanju, iako ne moZemo tolno
predvidjeti koje ¢e se mogucée svijetlucanje zbiti na povr§ini za-
slona kad top poc¢ne djelovati., lzgleda dakle — L. Broglie je tip
pravog ulenjaka, koji nije nikad kategorian u svojim afirmaci-
jama — da ovdje postoji uzrofnost u Sirokom, gore definiranom
smisly, dok determinizma viSe nema.™

Vazno je notirati, kaze autor, da ovaj zakliuak niie vlastit
samo posebnom sludaju bombardiranju kristala elektronima. Njega
ie lako protegnuti na sve probleme, koji se postavljaju u kvantnoj
fizict.™

16. Ova distinkcija izmedu deferminizma i kauzalnosti znadi
zapravo jedan silno veliki korak na putu ras¢iSéavanja diskutiranog
problema. Fiziar time ostaje striktno u svome empirijskom po-
druCju i na tom terenu, odakle je determinizam da tako reknemo
pucao i rulio oko sebe sve ostale moguénosti — Cuda i slobodne
volje — indeterminizam zauzimlje pozicije, i u pozicijama fizitkog
determinizma pravi prodor, Ciju Sirihu — kako je slikovito i duho-
vito bilo reCeno — pokazuje Planckova konstanta h. Na svom po-
druju, na podrudju naucénih empirijskih C¢injenica determinizam je

“® Ibid., art. cit, p. 7.
% Thid., pp. 7, 8.
" Ibid., p. 8.



138 Dr. Duro Gracanin:

morao uzmaknuti, i time samim $to je bio prisilien prepustiti jedan
dio terena indeterminizmu on je izgubio onaj nepravedno uzurpirani
izgled univerzalne vrijednosti. Determinizam, to nam kaZe nova
kvantna fizika, ne vlada cCitavim svijetom.

Dokle determinizam vlada, dokle se proteZu njegova prava,
to je jedno novo pitanje u kog neéemo sada zalaziti. Sigurno da bi
na temeliu svega ovog $to smo rekli barem hipoteti¢ki mogli argu-
mentirati pa reéi: Kad je tako s determinizmom tamo gdie se on
smatrao najjacim, $ta ¢e tek biti u biologiji i u drugim naukama,
koje oito nemaju posla sa samom tvari? I doista u dana3njoj bio-
logiii sve se vide Cuju glasovi, da ni tamo ne vlada rigorozni de-
terminizam. Nama je dosta bilo konstatirati da je u fizici uzmakao.

A §to se ti¢e upornosti kojom jedni uenjaci, i to ne najne-
znatniji, ostaju uz determinizam, drZimo da bi ovdje bilo na mjestu
reéi neSto analogna onome $to je Max Planck joS§ pred dvije tri
godine rekao: »(Ich bin der Ueberzeugung), dass eine betrichtliche
Anzahl wissenschaftlicher Kontroversen, und gerade solcher, die
mit besonderer Lebhaftigkeit ausgefochteten wurden, im Grunde
darauf hinauslaufen, dass die beiden Gegner, oft oline das deutlich
auszusprechen, bei der Anordnung ihrer Gedankengiinge von vorn-
herein ein verschiedenes Einteilungsprinzip beniitzen...<”® Nema
sumnje, da su L. de Broglie i drugi uéenjaci s njime, onako jasno
formulirali svoju misao o razlifitosti kauzaliteta i determinizma, da
bi mnoge rasprave otpale. Ali i shvatljivo je, da u prvim podecima
toga nije moglo biti: tapajuéi spoletka kao po tami i traZeéi samu
narav indeterminizma oni nisu mogli, kao nestruénjaci u filozofiji,
na¢i smjesta najadekvatnije izraze da njima tolno oznale novo-
otkrivenu realnost.

Ako su neki ucenjaci, i bag prvi, uporno branili pa i jo§ danas
brane princip uzroc¢nosti u tom nema ni$ta Cudna. Potpuno uviereni
— u koliko su filozofi, — da kauzalni princip ima svoju apsolutnu
vrijednost oni su posve opravdano s najveéom upornodéu stali na
njegovu obranu. Ali tko jednom uodi, da se ne radi o metafiziCkom
principu kauzalnosti, nego zapravo o empirijskom, zapravo o na-
¢elu empirijskog determinizma, on ga prestaje braniti, jer uvida da
se ne iskljuuje svaka, nego samo deterministiCka kauzalnost. U
tom pogledu sigurno je najznatnija evolucija Maxa Plancka, done-
davna odlu¢nog deterministe i pobornika kauzalnosti a danas vrlo
umjerenog pristase jednoga i drugoga. U svojoj raspravi »Der
Kausalbegriff in der Fizik« koja je iziSla 1937. on, nakon $to ie
objektivno obrazloZio stajaliSte determinista i indeterminista, za-
kljuéuje: »So konnen wir abschliessend sagen: das Kausal-
gesetz ist weder richtig noch falsch, es ist viel

“8 Die Physik im Kaupf um die Weltanschauung, p. 6, 7.
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mehr ein heuristisches Prinzip, ein Wegweiser,
und zwar nach meiner Meinung der wertvollste Wegweiser, den
wir besitzen. um uns in dem bunten Wirrwarr der Ereignisse zu-
rechtzufinden und die Richtung anzuzeigen, in der die wissen-
schaftliche Forschung vorangehen muss, um zu fruchtbaren Ergeb-
nissen zugelangen.«™

Mi bi zamjerili Plancku da ovako govori o metafizickom prin-
cipu kauzalnosti, ali on odito te namjere nema. Na lelé'tre ne spada,
da se metafizikom bave.

IIi. Filozoiski zamaSaj i znaCenje nove nauiie.

17. Sudecéi po ovome &to smo dosad rekli o tendencijama nove
fizike, a jo§ viSe i po raspravama S$to ih neki fizicari posliedniih
godina publiciraju, mogli bi zakljufiti, da je fizika kao takova po-
zvana da daje presudno mislienie u nizu c¢isto filozofskih problema.
Treba samo pogledati naslove rasprava uvaZenog i vise puta spo-
minjanog fizicara Maxa Plancka pa da se o tom uvijerimo. Uz svoje
struCne stvari on obraduje i ove probleme: Kaunsalgesetz
und Willens Iru.lhelt Vom Wesen der Willens-
freiheit, Die Physik im Kampf um die Weltan-
schauvung Der Kausalbegriff in der Physik, Re-
ligion und Naturwisenschaft. S najveéim mirom i
s dubokim uvjerenjem Plack na poletku jedne od ovih svoiih ras-
prava dokazuje, da se fizika mora baviti ovim problemima, jer da
ie ona oruZje, i to vrlo o8tro, u borbi za svjetovni nazor. im Kampi
um die Weltanschauung.®

Stvarno, od fizike podevSi i bila je zametnuta borba proti
tradicionalnom shvaéanju ljudske slobode i kr3éanskom poimaniu
¢uda. Od nje je determinizam uzimao argumente u ciliu da obori
moguénost svakog zbivanja koje nije mehanicki uvijetovano. Pa i
po naravi svojoi, barem u prvi mah, izgleda da fizika kao nauka,
najbliza vidliivej stvarnosti, ima da bude vaZna ishodi$na tocka
svih velikih Zivotnih i filozofskih problema. »Nihil est in in-
tellectu quod non fuerit prius in sensu« rekli su
ved stari. Ako je dakle fizika nauka osjetne stvarnosti, onda izgleda
posve olito, da ona ima i mora imati svoju odluém rije pri riesa-
vanju svih temelinih zakona bi¢a. A ipak uza svu ovu prividnu
oCitost pitanje je, da 1i su ove pretenzije fizike opravdane, iako
jesu u kojoj su mjeri? Nije nimalo indiferentno kako ¢e biti odgo-
voreno na ovo pitanje, jer tek o tom odgovoru zavisi konatni za-
masaj fiziCkog indeterminizma i njegovo filozofsko znacenie.

® P, 26.
8 P p. 4
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Zahvacen u cjelini ovaj problem je kud i kamo krupniji nego
bi se u prvi mah moglo misliti: on u sebi implicite sadrZava cio
odnoSaj moderne fizike prema filozofiji, a to je stvar u koju se
jedva nekoliko umova naSega vremena uopée usudilo zaéi, Citav
razvitak fiziko-matematike iSao je posljednia tri stolje¢a tako odije-
lienim putovima od filozofije, da danas i sam poku3aj uspostave
kontakta traZi od onoga tko bi se na to dao svestranu i duboku
orijentiranost u jednoj i drugoj nauci. Veli¢ine i vrednote kojimn
operiraju ove dvije nauke fiziko-matematika i filozofija u tolikoj
su mjeri razlidite da treba prave smionosti da se Coviek s lakotom
odludi od jedne pre¢i k drugoj. To su danas gotovo dva svijeta,
medu kojima vrlo pomno, i S mnogo poznavanja stvari treba uspo-
stavljati vezu, ako neéemo da se prevarimo. Ali to, iako vaZno po
problem koga obradujemo, nije i ne moze biti predmet ove ras-
prave.® Njezin je cili mnogo skromniji: ona bi htjela, da zaSavsi
tek opcenito n narav pozitivne a posebno fiziCke znanosti, odredi
koliko je moguée znaenje i zamasSaj indeterministickih nacela.

Prije svega, sasma opéenito govoreéi moZe se re¢i da postoji
moguénost izviesnog Kkontakta izmedu pozitivne nauke, posebno
ba¥ fizike i filozofije, u koliko je realnost predmet jedne i druge.
Noviji barem fizi¢ari, oslobodiv§i se nominalistickih koncepcija in-
sistirajn mnogo na tom, da je predmet fizike realni svijet, svijet
kakav stvarno postoji, a ne neka fikcija. Pa i strogo filozofski go-
voreéi, ako fizika, kao i svaka eksperimentalna nauka nije nikakva
ontologija — u najopéenitijem znalenju ove rije¢i — ona ipak ima
kao pozadinu ontoloske, u bi¢u zasnovane vrednote. Znanost — ako
ie dostojna toga imena — samo na temelju stvarne olitosti postavlja
zasade i navodi razloge, tako da su njezine tvrdnje nuZno istinite.
Ali kako u stvarnosti, koju ona opaza, sve nije nuzno, Stosta u
njoj moZe biti i ne biti — predmet znanosti neée biti sve moze-
bitnosti, realnost kakva takva, nego apstrahirana realnost, realnost
oslobodena od mozebitnih zasebnosti; bit ¢e to realnost u koliko je
nuzna u koliko njome vladaju neki stalni zakoni.

Prema tome predmet eksperimentalnih nauka uzet kao cjelina
nije konkretna, »bruto realnost« da tako reknemo, nego realnost
odvojena u nekoj mjeri od konkretnih posebnosti. Zakoni, dakle, §to
ih znanost formulira nisu zakoni s va ko g — pojedinog — realnog
zbivanja nego zakoni svega — u cjelini i opéenito uzetog — re-
alnog zbivanja. I u koliko zakonitost znali kauzalnost, zbivanje po
uzronim vezama, u toliko moZemo reéi da znanost trazi kauzalnost
svemu zbivanju, ali ne svakom pojedinom zbivanju.

No pitanje je upravo kakvu kauzalnost traZi eksperimentalna
znanost? Da li strogo ontolo$ku, traZec¢i i otkrivajuéi nutarnje biti

8. To je silno opseZni predmet kritike i Kklasifikacije znanosti,
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stvari, ili moZda §ta drugo? U filozofskoj se nauci nesumnjivo traZe
najnutarnjije biti stvari, ali zar je to slu€aj i u fizici i u drugim
analognim nawkama? Istrazuje li fizika, proucavajuci na pr. akcele-
raciju, nutarnju narav akceleracije? OCito da ne. Postoji dakle
razlika izmedu filozofije i eksperimentalnih nauka. Filozofske nauke
idu za tim da ekspliciraju, da pronadu nutarnji uzrok stvari:
propter quid, 6ewnt £omer kako su volili govoriti stari; i
nauke koje zapravo samo empiridki konstatiraju: quia est, 6u
oy da neSto jest ili da se uzro&no ne$to zbiva. I ove nam po-
sljednje nauke pokazuju uzroke, ali ne u njihovoj nutarnjoi narawvi,
nego izvana, po udincima i znakovima. To je opéenito sludaj in-
duktivnih nauka. I one, dakako, formulirajuéi svoje zakone oslanjaju
se na biti stvari, ali same po sebi ne otkrivaju nam tih biti. One
dapace i teZe u nekom smislu da te biti otkriju, a ipak eksperimen-
talne znanosti ostaju bitno razli¢ite od filozofije.

Postoji, dakako, izmedu filozofije prirode i metafizike s jedne
strane i empirijske nauke s druge strane neki dodir. No kakve su
to¢ne znadlajke fizike, u kolikoj je naime ona mjeri zaista empiriiska
nauka, to je veliki problem. Otkad je ona postala »univerzalnom
znanos¢u osjetilne prirode« udaliivii se od filozofije i poprimivsi
matematski oblik, nastao je konflikt izmedu te dvije nauke. Fiziko-
matematika pocela je puStati po strani kauzalnost u pravom empi-
riCkom smislu i sluZiti se &isto matematskim simbolima. Na taj
nacin ona je postala znanost osjetne prirode te je stala primjenjivati
na same fiziCke pojave matematske odnoSaje.

‘Ova matematizacija fizike stvorila je izmedu nje i filozofije,
kao 8to smo rekli dubok i u nekom smislu nepremostiv jaz.

Fizika se istina kako je veé viSe puta naglaSeno oslanja na
ontolo8ku stvarnost. Bez te stvarnosti nje dapace ne bi bilo. No
u sadanjem svom stanjn ona izgleda prili¢no daleko od te stvar-
nosti. SluSajuéi dapacCe neke predstavnike te nauke morali bi misliti
da ona o stvarnosti uopée raduna ne vodi. Jedan od najveéih mate-
matifara naSeg vremena Henry Poincaré piSe: »Matematske
teorije (o fizickim pojavama) nemaju kao cilj da nam otkriju pravu
narav stvari; to bi bila nerazumna pretenzija. Njihov je jedini cilj
da srede fiziCke zakone koje nam iskustvo pokazuje, ali koje bez
pomod¢i matematike mi ne bi mogli ni izraziti. Sta nas briga postoji
li eter stvarno, to je posao metafiziCara; glavno je za nas da se
zbiva kao da postoji.*

Kod ovakve koncepcije — a ona nije zasebna Poincaréu
treba biti vrlo oprezan kad se radi o povladenju zakljutaka s filo-
zofskom vrijednos¢u na temelju fizi¢kih pokusa i teorija. Ne mislimo
time reCi da bi trebalo dvojiti o istinitosti podataka fiziCko - mate-

%2 La Science et I' Hypothése, Paris, 245, 246.
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matske nauke, ali svakako treba dobro paziti na smisao koji se
podacima daje.

Fizika, u kolike se u dnu ipak zasniva na stvarnosti ne zado-
veliava se dakako samio simbolima: preko svega toga ona u nekom
smisly teZi za instinskom realno$éu. Fizicar barem zbog neuklonjive
tendenciie liudskog razuma, zbog metafiziCkog principa uzroCnosti,
koit posvud viada, ¢uli u sebi sklounost da svoje Cisto matematske
dedukciie nadopuni, ako ne u podrudju svoje nauke — §to dakako
nebi imalo smisla — a ono u organiCkom sklopu svoga znanija,
nalelima i uzrocima stvarnog fizi¢kog i u ovom smisiu i ontolo§kog
reda. Na ovaj nacin on sam uspostavlja odnosSaj izmedu svoje nauke
i stvarnosti.

Kraj svega toga, silno je vaZno uociti, da po sebi realnost
fiziCkih nauka ne znati neSto posve identi¢na realnosti filozofskih
navka, Cis niz nesporazumaka tokom historije, a posebno kroz po-
sliednja irl stoljeéa, nastao je otud, Sto su fiziko-matematicari pri-
pisivall drugi smisao rije¢i realnost nego filozofi, Filozofija, kao
Sto zpamo, distingvira i suprostavlja realno bi¢e i misaono bice
(ens reale et ens logicum) i to je za nju kapitalna stvar. Naprotiv,
fiziku kao takvu, ta distinkcija ne zanima; njoj je realno ono $to se
da definirati mjernim operacijama i §to se barem teoretski da reali-
zirati, Medutim, kako je i filozofski i fiziCki govoreéi podloga mije-
renja — kvantiteta — realno svojstvo stvari ta se razlika desto ne
uvida pa se suponira da fiziCar i filozof govore uvijek istim jezikom,
rilfeCima roje imadu isti sadrZai®

To dakako ne znali da nikakva fizi¢ka realnost nije istinska
filozoiska realnost.

U koliko je fizicko-matematska nauka, putem apstrakcije, in
ultima linea, dobila svoj predmet iz osjetnih kvantitativnih poda-
taka, ona, opCenito barem, ¢uva radikalni kontakt sa stvarnoséu i
ukljufuie neke i filozofski govoreéi realne vrednote. 1 Sto je di-
rektniie dosla do ove ili one tatke svoje nauke, $to je naime ne-
posrednije bila pri fom vezana uz eksperimentalne podatke, to
oplenito govoeredi, sigurniii moZemo biti o njezinuj stvarnosti.

A kako je sad s novom fizikom obzirom na njezinu vezu sa
reaino$éu?

Po izjavama samih fiziCara, kako smo veé Culi, ona je strogo
realisti¢na. »Fizidar, kaZe Eddington, ukoliko umuje kao fiziCar
posve je uvjeren o realnosti vanjskog svijeta. Tako on vijeruje da
atomi i molekuli u stvarnosti postoje; za nj to nisu jednostavne
fikcije koje mu daju nadina da shvati izvjesne zakone kemijskih

3 Tko bi Zelio o ovoj stvari opseZnije podatke, naci ée ih u studiji
R. Dalbieza, Dimensions absolues et Mesures absolues, Revue Thomiste,
mars—avril 1925.
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sastavina ...«* S elanom $to ga je fizika peprimila novom naukom
o kvarntima posebno se trudi da preodre do u najdublie tajne mate-
rije. Usprkos tome, po svojoj naravi i nova fizika ne zalazi u samu
bit stvari. Moze Coviek proditati veci broj diela novijih fiziCara, pa
da ostane iznenaden, ne naiSavsi nigdje na definiciju kvanta u smislu
u kome bi je filozof traZio. A ipak kvant udinka ili djelovanja (Wir-
kungskvantum, quantum d'action) »najtemeljnija je fizidka stvar-
nost«, o 1njoj se piSe i govori i raspravlja. Ali sve §to o nioj precizia
nalazimo to je da je koustanta h =055 X 1027 ergsekunda; o
njezinoj nutarnjoi naravi ni$ta ne otkrivamo.

Neéemo dakako na temelju ovoga poredi znacajki realnosti
kvantumu utinka ni pokusati umanjiti znadenja indeterminizma na
njemu zasnovanog. No ne smijemo bez dalinjega, kvantumun ucinka
dati neki ontolo8ki — u bicu zasnovani — zamasaj, koga on mozda
nema. Pomocéu ovoga kvanta ucinka, Planckove konstante h, koja
ie napravila prodor u pozicijama determinizma, nemamo prava da
smatramo probijenom i tradicionalnu filozoisku frontu.®® U koliko
je indeterminizam nove fizike zasnovan na stvarnosti — a mi ne-
mamo razloga da o tom dvojimo — u toliko on obara eksperimen-
talni determinizam — jedini koga je ulenjak u koliko ie ulenjak
mogao zastupati,

Dakako da je i ovaj dogadai od velikog znalenja, a nama ie
njegov zamasaj sad tim lak8e procjeniti §to smo vidjeli da se je na
eksperimentalnom determinizmu zasnivala d¢itava jedna pseudo-
filozofija, koja sc toboZe kao &injeniCno utvrdena, smatrala pozva-
nom da rudi mogucénost svakoga mehani¢ki nedeterminiranog zbi-
vanja, pa prema tome i ¢uda. Taj mit o sveopéoj vrijednosti strogog
determinizma danas stvarno izgleda oboren. S toga se staialiSta
napredak, 3to ga je realizirala nova kvanina fizika, moZe uistinu
smatrati velikim, epohalnim upravo, jer ie njoine razvedrena ne-
snosna atmosfera determinizma, koii je pretenciozno sputavao i
ograniavao horizonte ljudskog duha. Nema sumnjc, da ¢e mnogom
ucenjaku, s ovim pro&irenim nau¢nim pogledima biti lak8e dopustiti
moguénost Cuda. | ako je istina da je javno mmnijenje kulturnih na-
roda stalno formirano pod utiecajem nauénih tekovina, moZemo se
opravdano ponadafi, da ¢e neraspoloZenje prema samoj moguénosti
¢uda, koje je tako raSireno bilo, znatno spasti. Sama ideja da u
strogo nauénom podrudju postoii Citava jedna domena nedetermi-
niranosti. moguénosti, koje ze barem predvidjeti ne dadu, progirit ¢e

% Espace, temys, gravitation, trad. Rossignol, Paris, 1921, p. 222.

¥ Ispravai filozofski determinizam ima sasvim drugi smisao. On je
izraZen formulom: »omnis naiura determinatur ad unume te se kao takav
ne wmoZe cboriti, niti bi kome to obaranie — i da je moguée — Xkoristilo,
naimanje filozofiji i kr¥éanstvu.
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duhovno obzorje mnogog kulturnog Covieka i ponukati ga, da odsad
bude rezerviraniji u pogledu nijekanja stvarne mogucnosti svih, pa
i Cudesnih zbivanja.

Da 1li medutim sa strogo filozofskog stajaliSta naudni indeter-
minizam doprinosi $ta proti determinizmu, i da li objektivno omo-
guéuje ¢udo, to su dakako druga pitanja.

Proti ispravnom filozofskom determinizmu, koji niSta ne
govori o moZebitnostima pojedina¢nih zbivanja, nego samo o tom
da je »omnis natura determinata ad unume, sigurno da s indeter-
minizmom nije niSta dokazano. MetafiziCki principi determinizma
koji ne unose krutost u pojedinaéna zbivanja, da otud argumentiraju
proti moguénosti ¢uda, nego samo afirmiraju stalnost naravi kao
takvih, ostaju i ostat ée i dalje neoborivi. Sto viSe ovako shvacen
determinizam sacinjava podlogu na kojoj se ¢udo zbiva i bez koje
se ono ne bi moglo razumjeti, jer bi izgubilo znacaj izvanrednosti.
Korelativho tome nau¢ni indeterminizam, na temelju onog S§to o
njem dosad znamo, ne izgleda da je pruzio novih metaiiziCkih do-
kaza za moguénost ¢uda. Nije iskijuCeno da dalinim istrazZivanjem,
dodemo do spoznaje o metafizickom zamaSaju principa indetermi-
nacije i prema tome o njegovoj (barem negativnoj) vrijednosti pri
utvrdivanju moguénosti ¢uda. Ako se to dogodi, neoborivim doka-
zima metafizike o moguénost ¢uda pristupit e samo jo§ jedan.
Zasad o tom metafizicCkom zamaSaju naunog indeterminizma
drZzimo da je prerano govoriti.

Sasvim je druga stvar ako se radi o nezasnovanim tvrdnjama
pseudo-filozofije pozitivizma, koju su na marginalnom prostoru
nauke izgradili uCenjaci i razni filozofi tvrdedi da determinizam
ima sveopcéu vrijednost. U tom pogledu pojava naucnog indetermi-
nizma stvarno je velik dogadaij, jer ona je ispodrovala i sru$ila onu
toboZe nautnu podlogu te filozofije. Taj je dogadaj znatan za sa-
da8njost, ali i za ovu daleku buduénost. Jer dapace i onda kad bi
jednog dana dosli do spoznaje, da je naulni indeterminizam isklju-
¢ivo subjektivme naravi, uzrokovan samim spoznajnim sredstvima,
usluga Sto ju je on ulinio proti nezasnovanim filozofskim preten-
zijama determinizma i dalje ée ostati: jer on je pokazao da fizicki
determinizam vrijedi samo utoliko ukoliko se oslanja na empirijski
ili iskustveno utvrdene &injenice, te da prema tome ne moZe imati
nekih apriornih univerzalistickih tendencija.

(]
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Gradanin G.: L' indéterminisme scientificue et la possibilité du
miracle.

La révolution opérée par les guanta de la physique nouvelle et I
indéterminisme qui en résulte se fait sentir dans un grand nombre de
domaines. Elle a cu son retentissement jusque dans les questions d’apo-
logétique. N'a-t-elle pas définitivement renversé lennemi antigue du
miracle — le déterminisme scientifigue? C'est I'espoir gue certains savants
nourrissent. Toutefois, l'indéterminisme de la physique nouvelle n'a pas
encore pris sa forme définitive. En outre, il ne serait pas prudent de [ui
attribuer unc portée ontologique qu’il n’a pas, surtout il ne serait pas
juste de le faire avant que les rapports entre la physique contemporaine
et la métaphysique ne soient pas davantage connus et précisés. Mais ces
reserves faites, il faut reconnaitre l'importance capitale qu'a lindéter-
minisme pour montrer I'inanité de toutes les tentatives wvisant a 1'établis-
sement d'un déterminisme rigide universal ne souffrant pas d’exceptions.
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