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namijenjena: da suvremenom sveéenstvit bude u ovo nesredeno vrijeme
jedan sreden provodi€, siguran putokaz, smion promicatelj i mudar uditelj
u svim pitanjima Sto se dofitu Zivota modernoga svelenika. Iz &itave
knjige prodise jedna od osnovnih Mahnicevilh inisli: nema napretka ni u
Zivotu pojedinaca, ni u Zivotu naroda, ako nije osnovan na vjerskoj svi-
jesti i ako ne rezultira iz punine proZivliavanoga katolitkog etosa. Mlade
¢e nase svelenstvo dijeliti zamalo 5 sveceniCkih generacija od vremena
biskupa Mahni¢a; ono treba mnogo da od njega naudi! A mi onima, koji su
poznavali pokojnoga biskupa, s njim saradivali ne ce biti na odmet, ako
osvieZe svoie duSe na mislima $to ith Mahni¢ u ovoj knjizi razvija. Ma da
je knjiga mamijenjena svecenicima, i laici ¢e iz mje mnogo nauditi, narogito
u stvarima $to govore o djelovanju svecenika i laika u javnosti, o odnosu
drZave i crkve, vijere i politi¢ke, Zivota s euharistijom; o pitaniima inter-
konfesionalnosti, demokracije, radikalizma, nadrikonzervativizma, asceze,
Stampe i sl.

Bilo bi na mjestu, da je prirediva¢ naznacio gdje je koja stvar 1
kada Stampana, a pogotovo koji su &lanci ovdie prviput $tampani. To bi
za toCnu uporabu i precizno utvrdenie pojedinih odlomaka bilo korisno.
Prema cijeni od 60 dinara mogao je papir biti nesto bolil. To bi knjizi
s ovako simpatiénim sadrZajem odgovaralo. — Preporuujemo ne samo
svetenstvu nego i laicima, da je Citaju kao Stivo koje €e im pribliZiti i
Crkvu i poZrtvovni rad svedenika za njezine velike zadade u svijetu.

Dr. A. Z.

Orozovi¢ fra dr. Emil, Pjesma nad pjesmama, Beograd, Stamparija
Drag. Popovié, 1937, 8% str. 63, bros. Din, 8.

U naSoj se bogoslovskoj literaturi opaZa velika nestaSica u objelo-
danjivanju nauc¢nih radova iz biblijske struke, bilo zbog naravi same struke,
jer ie po sebi jedna od naijteZih, bilo zbog tehniCkih poteskoéa, jer je ne-
mogucée radi pomanjkanja slova semitskih alfabeta da mau&ni trudbenici
ove struke objelodanjuju svoje radove u onoj formi, koja bi odgovarala
zahtjevima mnaulne metode, nego se moraju ispomagati nesavrSenom i
manijkavom metodom transkripcije, koja nikad me moZe adekvatno zami-
jeniti pisma originalnoga teksta. Ove mam se reminiscencije namecu, kad
uzimamo u ruke ovu radnju profesora dra Orozoviéa, No pored toga po-
buduje ona paZnju i zato, jer tumadenje ove knjige po svoioj naravi pri-
pada medu najteZe i najdelikatnije egzegetske probleme; u povijesti egze-
geze jedva da je o kojoj knmjizi bilo toliko raznih smjerova kao o ovoj.
Prihvatiti se dakle tumacenja ove knjige Sv. Pisma jest i za veoma pro-
kuSanog egzegety ne malo smion pothvat,

1z uvoda se vidi da je imao pred otima kompleks problema, o kojima
treba voditi evidenciju kod tumadenja. Dozvavsi Citaocima u pamet neke
vaZne misli iz navke o nadahmuéu Sv. Pisma govori majprije o tom, u koju
vrst knjiZevnosti treba ubrojiti Pjesmu nad pjesmama, te na str. 7 za-
kliuéuje, da ie »opravdano nazvati je dramom i svrstati je u taj rod knji-
Zevnih tvorevina«. Za potvrdu upuéuje <itaoce na samo tumadenje Pj.
Zatim izlaZe sadrZaj i usvaja razdiobu na 12 prizora, gdie se Zivo ocr-
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tava silna ljubav mlade pastirice kao zaruénice naprama pastiru kao za-
rufniku. Ta je ljubav tolika, da ne podlijeZe ni kufnji suparni¥tva samoga
kralja Salomona u ljubavi. Raspravlia dalje o tom, ima li u Pj jo¥ kakav
drugi smisao osim doslovnoga, pa se odlufuje za mi¥lienje, da Pj nije
alegorija, nego da imade svoj naravni doslovni smisao, u
kojem se kao u paraboli wnalazi drugi vi$i i duhovni sadriaj,
t. i. u ljubavi dvaju vjernih, zarukama (brakom) vezanih bida vidi sliku
duhovne liubavi izmedu Boga i BoZjeg maroda (str. 22). Govoreéi o vre-
menu postanka Pj zaklju¢uje, da je »i previSe iak dojam koji nam daje
sam sadrZaj Pi o vremenu njezina mastanka. On je djelo novijeg datuma,
Salomon nikako ne moZe biti auktor Pj« (str. 24).

Glede teksta Pi usvaja opéeniti sud tekstualnih kritiara o znadaju
masoretskog teksta i njegova odnosa prema LXX, Vulgati i drugim prije-
vodima: iznosi karakteristiku osoba u Pi s opaskama o mjestu, vremenu
i stilu. U drugoj polovici radnje daje prijevoed Pi prema masoretskom he-
brejskom tekstu s dosta op¥irmim komentarom ispod linije. Toliko o sa-
dr¥aju i rasporedu grade u ovoj radnji _

&to se tie pojedinosti, potrebno je iznijeti neke opaske. U uvodu
na svrietku odsjeka 1. Kako je pisano Sveto Pismo, kaZe pisac: »A misao
jedne kniige jest upravo i samo ono $to je pisac mislio i htio reéi.« Ako
se ova tvrdnja shvati ekskluzivno, onda bi u knjigama Sv. Pisma iskljuten
tako zvani »sensus pleniore, koji je Clesto ofevidno sadrfan u rijefima
hagiografa, kao instrumentima BoZieg nadahnuéa, a da hagiografi sami
nisu jpotpuno ni shvatili ni namjeravali izreéi puniii onaj smisao, koji je
Bog htio izreéi po njihovim tijefima hagiografa, kao istrumentima BoZiem
nadahnuéa, a da hagiografi sami nisu potpuno ni shvatili ni namijeravali
izreéi puniji onaj smisao, koji ie Bog htio izreéi po njithovim rijetima. To
narofito vrijedi za razlitita mesijanska proro$tva, koja su istom nakon
svoga ispunjenja postala u &itavom svom smislu jasna, kako to obrazlaZu
Pesch i Ferndndez (Inst. bibl. 1% str. 384).

Sto se tide pisdeva odlutna opredjeljenja, da valia Pi smatrati dra-
mom (to miSljenje zastupaju veé Origen i sv. Jeronim), &ini se ipak da nije
dovoljno utvrdeno, jer kakogod bilo, konstatira Tobac, (Manuel d’études
bibliques, str. 216) premalo u Pj dolaze do izraZaja svi potrebni dramski
elementi, pa zato izgleda da je ispravniji odgovor, §to ga na to pitanje
daje A. Vaccari, t. j. da je Pj pone§to drama a poneSto lirska pjesma,
ali nipo¥to nije me¥to takovo, Eto bi potpuno odgovaralo nadim literarnim
vrstama. To je lirski dialog praden nekim dramatskim momentima. Uosta-
lom nije od presudne vaZnosti za tumadenje Pj odredivanje njezina lite-
rarnog oblika prema uobiajenim pojmovima literarnih oblika ma evrop-
skom zapadu, jer nije iskljueno, da su u orijentalnoj semitskoj literaturi
moguéi jo§ kakvi posebni literarni oblici, za koje mi nemamo odredene
sheme. U daljnjem svom wuvodnom raspravlianju, nakon Sto je iznio lite-
rarni sadrZaj Pj, pisac govori o razlifitim na&inima tumacenia Pi, pa se
opredjeljuie za miSljienje, da Pj wvalja tumaditi ne kao alegoriiu,
nego kao parabolu, koja u literarnoj formi Zivog i zanosnmog crtanja
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odnosa ljubavi izmedu Boga i naroda izraelskog. Da tonije shvatimo
piSCevu terminologiju, valia napomenuti, da u novije vrijeme biblicisti
razlikuju alegoriju od parabole tako, da pod alegorijom razumijevaiu po-
stojani metaforicki govor, gdie svakom literarnom izrazu mora odgovarati
preneseno znaenje; naprotiv u paraboli nijie potrebno u svakej pojedinoj
rijeéi traZiti preneseno znalenje, nego se poredba odrazuje tek u glavnoi
misli ditave cjeline. Pisac prema tomu nagladuje, da se Pi ne moZe tuma-
¢iti kao alegorija u doslovnom smislu rijedi, jer da bi nas ta zloporaba
predaleko odvela u primjenjivanju principa alegorizacije. Kao primjer
spominje (s primjedbom: da li ne sablaZnjiv?) Rufenacha, koji u Salomo-
novoj nosilici vidi znacenie liudske naravi Isusove, u srebrnim stupovima
predista wda Gospodinova, u zlatnom naslonu dufn sveto3éu wurefenu, u
grimiznom sjedalu grimizouw krv, a u sredini draguliimma iski¢enoj Pre-
sveto Srce Isusovo. Medutim &ini se da se ipak ne bi smjelo govoriti
s tolikim omalovaZavanjem o pristalicama alegorijskog, ili kako stariii
vele figurativnog (tipskog) tumacenja, za koje svijedo&i svakolika stara
Zidovska i kriéanska tradicija, usvoiena od preteinog broja kasniiih ugled-
nih katolickih egzegeta; tim viSe, 5to izgleda da su tako zvani nekada3nii
figuristi ili alegoristi m stvari ono, $to se hofe kazati novijom distinkcijom
parabole, koja je zapravo prema shvaéanju starijih alegorija u Siremv smislu
rije¢i, a ne u striktnom smisly novije distinkciie izmedu parabole i ale-
gorije. Pa i sam Rufenach, koga pisac prekorava s pretieranog alegorizi-
ranja zbog navedenog primijera (str. 17, bilji. 34), ne urgira alegoriziranie
do skrajnjih granica, jer u pravilima za tumacenje Pj u svom komentaru
(Cantip canticor. str. 34) kaZe, da nije n. pr. potrebno traZiti alegorijsko
znadenie u opisivanju svake stvari od raznih vrsti Zenskih nakita, nego u
smislu skupne cieline, koja nastaje wuslied tih opisa. Komentar Rufenacha
smatra uvaZeni hiblicista A. Vaccari jednim od najboljih, (Inst. bibl. str. 34.)

Nakon Sto je pisac izloZio svoje nalelno stajaliSte rijeCima: »lzgleda
mi mnogo ispravnije i prirodnije shvatiti Pj kao jednu merazdijelienu cje-
linu i vidieti u opjevanom braku sliku (tip) liubavi Boga prema Covjeku
uopée, wkoliko je brak slika duhovne ljubavi Boga prema izabranom na-
rodu i u Starom i u Novom Zavjetu ...« — odekivali bismo, da ¢e u svom
komentaru na literarno tumadenje nadovezati i parabolicki smisao; izne-
naduje, da se tu ograniio iskljudivo na literarno tumadcenije, tako da napo-
slietku ostavlja dojam d&isto naturalistitkog tumacenja. Ovakvo je natu-
ralisti¢ko tumadenie Pj, §to ga je u kri¢anskoj starini zastupao Teodor
Mopsuestijski, bilo osudeno w petom opéem crkvenom koncilu u Cari-
gradu (553). Nije dakle pisac smio propustiti da na &isto literarno tuma-
Cenje, ako i ne kod svih pojedinosti, a onp barem u ovedim odsiecima
nadoda zaokruZeni paraboliCki smisao, 5to inafe n, pr. lijepo &ini u svom
komentaru Rufenach.

Kao pozitivhu odliku Orozoviéeva komentara Pi valia istaknuti lijen
i elegantan prijevod s usvojenim prednostima &itania originalnoga teksta
od koga se gdiegdje znatno udaljila LXX i Vulgata. No bilo bi veoma
poZclino za struéme ditaoce, da je upotrijebio obilniii tekstualno kriticki
aparat, po moguénosti u grékom i u hebrejskom tekstu s eventualnom



Recenzije. 229

oznakom znatnijith kodeksa, $to bi i samo} knijizi uvelike podiglo karakter
nauéne reputacije, dok je on wistinu ogranifen tek na nesavrSenu tran-
skripciju, Semu su sigurno razlogom i tehni¢ke poteSkoée samoga tiska.

Sa stilisti¢ke bi strane takoder bilo zgodnije, da pisac na nekim
mjestima ne istice toliko momenat svoga liénog i subiektivnog uvierenia,
da njime impresionira &itaoce (kao n. pr. »izgleda mi« na str. 19), nego
bi bolje bilo iznositi obrazloZena sviedoCanstva uvaZenih tumacitelja, na-
roito iz patristicke literature.

Napokon, iako ie ovo djelo preStampano iz Franjevadkog Viiesnika,
gdje je sigurno bio wukljiu®en »imprimatur« sa strane nadleZnih crkvenih
viasti, ipak ne bi smijela ni na separatnom otisku manjkati bilieska o
simprimatur-u«, tim vise, Sto se radi o komentaru jedne knjige Sv. Pisma.

U cijelosti valja honorirati trud pisca, uloZen u samo poznavanje
stvari, ali bi ujedno bilo veoma poZelino da se u novom izdanju svakako
popuni s paraboliCkim tumadenjem, da na svrdetku i protiv namjere pisca
ne ostavlja utisak naturalisti¢kog tumadenja. Dr. J. Oberski.

Dr. M. Gatterer D. L: U sviietlu viere. Kri¢anske misli o spolnom
‘Zivotu, str. 94, Senj 1937, Naklada Fides, Din. 11.—.

DrZeci se stare i prokufane norme: Ne quid nimis, obradio je ins-
bruski sveud. profesor dr. Gatterer vaZnu i osietliiva temu o spolnom
Zivotu. Pod gornjim naslovom obraduje sve ono §io spada pod vidni kut
ove teme: ljudsko tijelo, stid i stidljivost, postanak Covjeka, Zenidba, djevi-
Canstvo, Sesta i deveta zapovijed.

Kakogod nas moZe vrlo malo oduleviti maivina i pedagoski nepre-
noruéliiva pria o »rodie, tako nas jo$ manje moZe oduSeviti realno nri-
kazivanje snolnoga Zivota i pitanje nastanka liudskoga individualnog Zi
vota, kako ga prikazuju gdiekoje higijensko-medicinske knjige s navodno
nauciom, a u stvari nisko lukrativnom pretenzijom. Dr. Gatterer je pri-
‘stupio ovom problemu otvorenim o¢ima za moderni Zivot, sa sv. Pismom
u jednoi ruci i sv. Tomom u drugoj. To su sva njegova pomagala. [ na tom
je nerazorivom temelju nadinio konciznu knjiZicu, wotrebnu odraslijoj mla-
deZi obojega spola, maijkama, uzgoijiteljima. MoZda bi bilo od koristi za
njezinu produ, da je knjiZica opremljena u modernoj formi fotomontaZe.
Inafe je naklada Fides vrlo dobro nalinila 3to nam je tu knjigu donijela
u dobrom hrvatskom prijevodu. Dr. S. Kukoliz,

Viller-Cavalierg-Guibert: Dictionaire de spiritualité ascétique et
mystique, detrine et histoire, Paris, (0. Beauchesne et fils 4°, str. 160 (kol.
320, a Fr, 20. Svez. T (1934), TV (1935), V (1935), VI (1937), Vi1 (1937).

Razvitak ascetfike i mistike kao posebne teoloSke znanosti nosi sa
sobom neodgodivi potrebu leksikona ovakove vrsti. Najbolii ucenjaci
vremena dadoe s¢ na posao, da izdadu takav leksikon. koii ée odgovarati
svim uslovima, §to se za jednu naulnu enciklopediju danas postavijaju.
Tu suraduju struénjaci: direktor Marcel Viller, S. I. profesor u Enghienu
u Belgiji, njegovi su asistenti M. F. Cavallera, profesor na Xkatolitkom
institutu u Toulouse, urednik ascetskomistickog casopisa: Revue d° Ascé-
tique et de Mystique, zatim 1. de Guibert, S. 1. profesor ascetike i mistike
na rimskoj universi Gregorijani, Sav materijal prolazi kroz ruke te trojice.



