S, Zimmermann:

Imamo li sposobnost da istinito

: ¥
sudimo ?
Jest, imamo: jesmo sposobni.
Nismo sposcbni. -— MoZda nismo; ne znamo da li jesmo ili

1nismo.
Ako sigurno znamo da jesmo sposobni: po Cemu to siguriio
znamo?

Prvi odgovor:

Ima istinitih sudova, za koje svi sigurno znamo da su istiniti
A kad to sigurno znamo, time ujedno znademo da smo sposobni
za istinu.

Koji su takvi sudovi? »Isto ne moZe ujedno biti i ne biti«
(= princip kontradikeije). »Ciielo je vede nego dioc. »2 + 2 =4«
Hd. Tko je sposeban suditi, sigurno zna da su ovi sudovi istiniti.
Jer ¢im zna za njihov subjekt i predikat, ujedno zna da predikat
spada na bit subjekta (ili da je nuZno spojen sa samim znalenjem
subjekta). Te su nam, dakle, istine same po sebi poznate. Takva je
istina takoder: »Kad doZivljuiem, egzistirame.

Kad za ove sudove sigurno znamo da su istiniti: da li time
ujedno znamo da smo sposobni za istinu? Jest, znamo. Jer utoliko
sigurno znamo da sudimo istinito, ukoliko nam je sviestito da su-
denjem shvacamo stvarnost (objektivnost) — »istina« upravo znadi
shvacanje stvarnosti —, a kad nam je to svijestito za sam akt su-
denja, eo ipso to vaZi za sposobnost sudenja (razum). Treba, naime,
da paZljivo uodimo u Cemu sastoji svjesno stanje kad sigurno znamo
da nesto istinito sudimo (spoznajemo, znamo). »Istinito« je po tome
$to odgovara stvarnosti; po tome $to u stvari {objektu) o kojoj
sudimo, jest tako kao$to sudimo; po tome 3to nam se stvarnost
ocituje, tako da nju shvaéamo. Analiza sigurnosti upuéuje nas,
prema tome, da (sigurno znajuéi da istinito sudlmo) sposobnost
sudenja znali sposobnost za istinu.

Kako smo doznali za tu sposobnost? Izravno, u samom 1st1-
nitom sudu, a ne tako da na istiniti sud reflektiramo pomoéu drugog
suda. Veé sdm sud po sebi znadi »potpunu refleksiju«, ali u tom

* Summarium in fine totius dissertationis adjungitur.



16 S. Zimmermann:

smislu da spoznavalac najprije shvaca stvar (objekt), a zatim se
drugim &inom (= sudeniem) osvrne na shvaéenu stvar i predika-
tivno ju odreduje. Kad kaZem »2 + 2 = 4«, izri€ito (in actu signato)
sumiram brojke, ti. shvaéam subjekt (2 + 2) i priricem mu 4, a kod
tog suda ukljueno (in actu exercito) znam da sam sposoban za
istinu, Ukljuleno takoder znam da egzistiram, i da neSto ne moZe
ujedno biti i ne biti.

Iz svega proizlazi, da naSa spontana i naravna sigurnost o
sposobnosti za istinu ne treba daljeg opravdanja, i ne mozZe se
ikojim opravdanjem iznova uévrstiti. Jer u stanju takve sigurnosti
uvidamo (shvaéamo) da kod istinitog suda spoznajemo ono S§to
stvarno jest, a to znali da smo sigurni o naravi sudenja i o spo-
sobnosti sudenja. Tu sigurnost imadu i mogu ju s pravom zadrZati
liudi i onda, kad ne znaju nauCno rjeSavati prigovore; jer za takvo
se rijesavanje iziskuje dalnje znanje (Boyer, Cursus philos. 1936. L
178—181).

Kako smo dosli do ovoga prvog odgovora?

Trebalo ie utvrditi ili opravdati (obrazloZiti, dokazati) da smo
— po svojoj sposobnosti sudenja (= razumu) — sposobni za istinu.
»Razum je sposoban za istinue. Taj sud je trebalo osigurati. Kako?
U subjektu je, doduse, uklinden predikat, ali nam to nije neposredno
poznato, pa zato objaSnjenje subjekta i predikata nije. dovoljno da
uvidimo sposobnost razuma za istinu. Potrebno je, dakle, da nave-
deni sud promatramo pomocéu nekog drugog suda. Ne tako da ga
zakljudivanjem izvedemo iz poznatijeg suda, tj. da ga upravo (u
strogom smislu) dokazujemo — §to nije potrebno, niti je moguée —,
nego tako da ga dokazujemo u Sirem smislu, tj. tako da uzmemo
koiigod istiniti sud, i u takvom sudu da neposredno analiticki pro-
nademo »sposobnost za istinu«. Priznanje te sposobnosti ukljuéeno
je u svakom aktu istinitog sudenja (exercite): tko god zna da ne-
kim svojim sudom shvada istinu, samim time ve zna i to da je
sposoban za istinu. O toj je dakle sposobnosti neopravdano da
ijednog trena podvojimo, na bilo koji nacin.

Dvojba naime zna&i ne pristati uz neki sud, ostati u neodluc-
nosti da 1i »iest« ili »nije«. Kad ima prividno jednakih razloga za
jedno i drugo, dvoijba je pozitivna; a kad nema nikojeg razloga.
negativna. U dvojbi se moZe ostati ili traino (definitivno), ili samo
metodicki: kad putem dvojbe hodemo osigurati ono o Cemu dvo-
jimo, — bilo da o tome dvojimo zbiljski (realno) ili tek fiktivno.

Zastupnici navedenog odgovora (Boyer 187) tvrde, da »spo-
sobnost razuma za istinu« ne treba u strogom smislu dokazivati.
Jer to bi potrebno bilo samo onda, kad bi postojali neki razlozi da
yrazum nije sposoban za istinuc, tji. kad bi moguéa bila pozitivna
dvojba o toj sposobnosti. A tih razloga nema, i s toga je pozitivna
dvojba nemoguca, — kad ve¢ znamo iz napred redenoga, da razum
svoju sposobnost uvida neposredno i naravno u samom neposredno
istinitom sudenju.
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A negativna dvojba (opéenita, o sposobnosti za istinu)?

Realno i definitivno dvojiti znadi ostati u neznanju, a nemoguée
je da za navedenu sposobnost me bismo znali, kad je u prvotnim
istinama ocevidno ukljuena. — MoZe li se ne definitivho, nego
metodicki dvojiti? Negativha metoditka dvojba (bila realna ili
fiktivna) znadi to, da nam neznanje (o sposobnosti za istinu) sluZi
kao sredstvo u raspravljanju s onima, koji ne bi priznavali da smo
sposobni za istinu, a takvo je nepriznanje nemoguce. Neznanje nas,
osim toga, ne€e privesti k znanju; od univerzalne negativne dvojbe
netemo nikada do€i do sigurnosti: jer kad sada dvojimo o sposob-
nosti za istinu (makar samo fiktivno), iako smo pred tim bili o njoj
sigurni, neée nam ni sadasnje neznanje posluZiti bolje nego predasnja
sigurnost, pa si &ak zatvaramo svaki put k sigurnom znanju.

Zasto je nemoguca univerzalna — bilo pozitivna ili negativna —
dvojba o istini (= o samoj sposobnosti)? Razlog je naveo veé sv.
Augustin: tko dvoji, ne moZe podvojiti o tome da Zivi, da se sjeca
zaSto dvoji, da zna za svoju dvojbu, da hoée biti siguran, da misli,
da je svjestan da ne zna i da ne smijemo olako pristati; bez svega
toga ne bi ni moguée bilo da dvoji. Tko to poriCe ili o tome dvoii,
mora da prizna i onda kad porice ili dvoii. (Boyer 199),

Time smo reproducirali jedan skolasti¢ki odgovor na uvodno
postavljeno pitanje o sposobnosti razuma za istinu. Odgovor je afir-
mativan: priznaje sposobnost za sigurne istine (»dogme«). Zovemo
ga dogmatizam. Poziva se na to, da razum po svojoj naravi, kad
sudi o nefemu S$to je neposredno istinito, znade ujedno da je spo-
soban za istinu. Utoliko »po svojoj naravi«, $to se kod svakoga
takvog sudenja o netemu (objektu) obazire (reflektira) i na svoj akt
sudenja, u kome je takoder ukljuCena naravna sposcbnost za istinu.

Prugi odgovor

iest negativan, ukoliko poriCe sposobnost za istinu, ili o njoj
pozitivno i definitivno dvoiji. Zovemo ga skepticizam.

Proglasuje dvojbu jedino opravdanom. Ne priznaje sigurnost,
ti. ne priznaje da ikad smijemo &vrsto pristati (sudenjem) uz jedno,
iskliu¢ujuéi protivno. Jer za jedno i za drugo (protivno) moZemo
imati razloge, koji nas poti¢u {moviraju) da za oboje ojednako pri-
stajemo, a to znaCi da ostanemo u neodluc¢nosti ili dvoijbi, ti. da ne
pristajemo ni uz jedno. Jedni su liudi napr. sigurni da je istina »Bog
egzistira«, drugi su sigurni da to nije istina; dakle sigurnost i istina
nije isto. Svi smo, doduse, sigurni za neke istine i bez dokazivanja;
to je psiholo8ka Cinjenica, koje nitko ne osporava. Da li je istina
o ¢emu smo svi sigurni? Na to pitanje imamo pravo, kaZu skeptici,
kad je priznata razlika izmedu sigurnosti i istine: ne mora da bude
istinito, 0 Cemu smo sigurni. Ako i priznajemo da ima sudova koiji
su neposredno istiniti, kod kojih se objektivnost neposredno ofituije,
mozda se to olitovanje (evidencija) oslanja na samo pristajanje
spoznavaoca. Nije evidencija razlog sigurnosti, nego obratno; mi
svi moramo (po svojoj sposobnosti sudenja) da smo o kojetemu

2



18 S. Zimmermann:

sigurni, i radi toga moranja biva to oevidno kao istinito. Da li je
istinito, tj. da li se sigurnost osniva na objektivnosti, to je pitanje,
i na to pitanje ne moZemo odgovoriti ba§ zato, jer se svaki po-
kuSaj odgovora veé oslanja na Cinjenicu Cvrstog pristajanja, — a
ta nam Cinjenica ne pruZa garancije za istinitost.

Treéi odgovor

vodi racuna o skepticizmu; ne utoliko da uvaZava njegove
razloge za univerzalnu dvojbu, nego utoliko $to hoce odbiti tvrdnju
da se sposobnost za istinu moZe legitimirati samo na osnovu jedne
Cinjenice, a to je sigurnost kod nekih sudova. Naprotiv, glasi od-
govor proti skepticima: uzmimo &injenicu dvojbe, koju priznajete,
pa ¢ete i po ovoj {injenici biti primorani priznati sposobnost za
istinu. Nije, dakle, stanje sigurnosti kod mnogih sudova jedini izvor
znanja da smo sposobni za istinu, nego je to znanje ukljueno i u
stanju dvojenja. To je, proti skepticima, objasnio veé sv. Augustin.
Tko dvoji, mora eo ipso priznati da egzistira (= »prvi fakat<). A
kad to prizna, mora da prizna i »prvi princip« (kontradikciie): isto
ne mozZe biti i ujedno ne biti. Tko, napokon, to priznaje, mora pri-
znati da smo sposobni razlikovati istinu od neistine. To su ukupno
»prvobitne i osnovne tri istine«; jer su proti skepticima prve osi-
gurane, a i svaka je druga istina na njima osigurana.

Taj odgovor zastupaju Balmes, Tongiorgi i jo$ neki »dogma-
tiCari«, s kojima se razilaze zastupnici prvog odgovora. Kako to
razilaZenje prikazuje Boyer?

Ima mnogo sudova kod kojih smo potpuno sigurni za njihovu
istinu, jer su neposredno olevidni, pa zato ne treba tu sigurnost
tek opravdavati na taj nacin, da ona bude predmet posebnog pro-
sudivanja (filozofske refleksije). Tu se jedni i drugi slaZu, kaZe
Boyer. Ali Tongiorgi navodi tri sigurne istine, o kojima mora svaki
Covjek izriCito suditi ispred svakog drugog sigurnog suda. Boyer
taj nazor otklanja, i veli da nije potrebno niti se tako de$ava da bi
ove tri istine izri¢ito bile najprije spoznate. Dvije istine — princip
kontradikcije i sposobnost za istinu — ukljuene su kao temelj u
svakom sigurnom sudenju, a nije tako ukljuCena istina vlastite egzi-
stencije. Dakle ne izriCito, nego ukljueno se nalaze neke istine
(napose sposobnost za istinu) u svakom sudenju.

Cetvrti odgovor

daje Mercier i oni skolastici, koji kritiziraju Tongiorgijev
sstrogi dogmatizame. Tako se tri protuskeptitka nazora (koji za-
jedniki ¢ine »dogmatizam«) medusobno razilaze u tumadenju kojim
hole osigurati sposobnost za istinu. To im je osiguranje zajedniCki
cilj u stavu proti skepticima, koji priznaju sigurne sudove, ali ne
priznaju da bismo ikako mogli opravdati (u strogom ili u Sirem
smislu dokazati) njihovu istinitost.

Mercier istiCe da nije dovoljno pozivati se proti skepticima
na sam fakat sigurnih sudova. Po njima samima ne moZe se oprav-
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dati sposobnost za istinu, nego je potrebna filozofska (znanstvena)
refleksija, tj. treba da prosudujemo naSe sigurne sudove ili da ispi-
tamo njihov odnos prema stvarnosti (jer u tom je odnosu »istina«).
Tek pomoéu ove nove refleksije (osim prve, koju imamo veé¢ u
svakom sigurnom sudenju) moZemo ustanoviti sposobnost za istinu
{= shvatanje objektivnosti). Pri nastupu takve refleksije, prije nego
je opravdana sposobnost za istinu, nalazimo se u stanju opcenite
negativne dvojbe.

Neosnovani su prigovori koje Mercier iznosi proti Tongiorgiu.
Sa »trima istinama«, kaZe Mercier, nije rijeSen pravi ili glavni no-
etiki problem: o vrijednosti istine. Skeptici naime kazu da istina
vrijedi samo s obzirom na (relate ad) Sovieka, a ne vrijedi apso-
lutno. Medutim, Mercier tu misli na relativne skeptike ili subjekti-
viste, i nitko ne poriCe da je s njima glavna rasprava. Ali apsolutni
skeptici ne priznaju nikoje istine i prije nego dodemo do rasprave
o apsoluinoj (objektivnoj) vrijednosti istine, pa zafo je na poletku
svakog raspravljanja potrebno razradunati sa takvim najradikal-
qijim skepticima. — Nadalje, Mercier ne priznaje da su vlastita egzi-
stencija i sposobnost za istinu prvobitne istine. I tu je krivo shvatio
Tongiorgia; jer niti Tongiorgi tvrdi da je vlastita egzistencija temelj
idealnih istina i da je mjerilo za svaku istinu (kao3to princip kontra-
dikcije), niti on govori o sposobnosti za apsolutnu istinu. Tongiorgi
samo tvrdi proti skepticima, da su sve tri istine jednako sigurne,
a tu sigurnost da mora priznati i sam skeptik, priznavajuéi jedino
fakat dvoibe. Te su istine sigurne naravno, spontano (jer su nepo-
sredno odevidne), dakle su sigurne za svakog fovieka i bez ras-
prave sa skepticima, ali u toj raspravi biva njihova istina oprav-
dana. Neosnovan je, dakle, i Mercierov prigovor da Tongiorgi pri-
znaje slijepo neke istine. (Ovu sam Mercierovu kritiku prikazao u
»Optoj noetici« g. 1918.; isp. 2. izd. 1926. str. 71 sl)

Sta nam je drZati o Boyerovu stajaliStu prema Tongiorgiu i
Mercieru?

Boyer se opire negativnoj dvojbi; ne samo definitivnoj, nego
i metoditkoj (Mercierovoj). Argumentacija je ova (188): ne moZe
se dvojiti o sposobnosti za istinu, buduéi da je sigurnost o tome
ukljuCena u svakom sigurnom sudenju; ne moZe se reci da ne znamo
ono, 3to je svakome poznato u neposredno poznatim istinama. Iz
istoga je razloga nemoguéa i metodiCka dvojba, kad je realna; ona
takoder »zatvara put« k sposobnosti za istinu. To vaZi i za fiktiviu
dvojbu. — Proti skepticima argumentira Boyer (198) tako, da (sa
sv. Agustinom) pokazuje kako i negativna dvoiba ukliuduje neke
sigurne istine.

To je, dakle, dvostruka argumentacija proti negativnoj dvojbi.
Obaputa hoce isto: opravdati sposobnost za istinu. Jedanput se
poziva na fakat naravno sigurnih sudova, drugiput na fakat dvo-
jenja. Najprije analizira prvi fakat, za tim drugi fakat. Jedna i druga
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analiza jest po svome predmetu (jednom i drugom faktu) potpune
razlicita.

Prva analiza operira s pojmom istine, koji pronalazi u samoj
sigurnosti kod neposredno ocevidnog sudenja. Kod takvog, naime,
sudenja svak znade da shvadéa stvarnost, znade da se sudenje na-
lazi u skladu (sproporciji« 178) sa stvarno$éu. Ali, pitamo: ako i
pretpostavimo da to svak znade naravno, ukljuCeno u sudenju, —
zar je nemogucée s nekim razlogom o tome podvojiti? Zar je »pro-
porcija« istinita ba$§ tako neposrednom evidencijom kao i ona stvar-
nost o kojoj izridito sudimo? Sta znadi »proporcija«<? Moze li taj
pojam biti viSeznadan? Zar on bas$ mora da znaci ovisnost sudenja
od stvarnosti, kako objektivisti kaZu i dokazuju, — protivno subjek-
tivistima, koji u¢e da je shvacanje stvarnosti (= »proporcija«) mo-
tivirano u samoj sigurnosti? MozZe li se takova analiza staviti na
pocetak noetike, kad jo3 nismo doprli do spora o vrijednosti istine,
nego stojimo pred dvojbom o samom faktu sposobnosti za istinu?
Sto vide, zar ta analiza nije filozofski refleksna?

Druga analiza uzima u obzir fakat dvojbe, — premda je pri-
jaSnja analiza nastojala oboriti moguénost toga fakta. Zar skeptici
nakon prve analize ipak jo§ nisu oboreni? Sad je polaziSte argu-
mentacije sasvim drukdcije: refleksija na fakat dvojbe. Dakle i opet
filozofska reileksija, kojoi ie predmet skeptikovo stanje dvojenja.
Zar to nije ista analiza kojom se sluZio Tongiorgi? Ni skeptici ne
pori¢u subjektivnih sigurnosti, ali u pitanju je objektivna sigurnost
ili sadrZzajna nuznost suda. Ova je nuZnost prvi kriterij istine, u
sporu sa skepticima. (Kasnije, protiv subjektivistima, bit ée u pi-
tanju osnov te nuznosti.) Proti apsolutnim skepticima treba poka-
zati, da objektivna sigurnost (= istina) nije ovisna od subjektivnog
stanja sigurnosti (= pristajanja uz istinu) — kako oni misle —, nego
da su i kod stanja dvojbe ukljuCene neke istine. To treba utvrditi
proti skepticima, i pri tom pokazati da je ukljuena takoder spo-
sobnost za objektivnu nuZnost ili istinu {a kasnije, rekosmo, dolazi-
se do objektivisticke definicije o istini). Po refleksiii na dvojbu
legitimiraju se objektivne sigurnosti pred skepticima. Mi uzimamo
njiihovu dvojbu kao predmet refleksije. Ad hominem je ovako:

Vi skeptici priznajete, doduse, da smo mi svi sigurni ili da
Cvrsto pristajemo uz neke sudove kao nuZne ili istinite, ali kaZete
da su oni istiniti ba§ zato $to &vrsto pristajemo, — a to ne stoji,
nego ima istinitih sudova i kad ne pristajemo, kaoSto Vi skeptici.
Da je 2+ 2 =4, da je cijelo vete nego dio, itd. — to su objektivno
sigurni sudovi, nuZni, istiniti, kaosto i Vi skeptici to priznajete, do-
¢im uz te sudove ¢vrsto pristajete (= subjektivno ste sigurni). Ali
Vi kazete da je nuZnost tih sudova ukorjenjena u stanju pristajanja,
tako da bez njega ne bi bilo nuZnih (istinitih) sudova: nema nuz-
nosti, koja ne bi ovisna bila od pristajanja. Barem treba da dvojimo,
da li ima ikoje istine neovisno od nas subjekata koji pristajemo i
ukoliko pristajemo. Znati ili tvrditi da su neke istine meovisne od
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pristajanja, to bi samo onda bilo moguée kad bismo se postavili na
stanje nepristajanja, — a polazeéi s ovog stanja dvojbe (kaZete nam
Vi skeptici) ne moZe se ni¥ta dokazati, i prema tome se ne di do-
kazati neovisnost istine od pristajucih subjekata. Treba dvojiti, ka-
7ete, da li smo sposobni za istinu, ti. da li moZemo shvadati nedto
nuzno po sebi, a ne tek po nafem pristajanju. — A mi (dogmatici)
uzimamo Vasu dvojbu kao predmet refleksije. Dokazati u strogom
smislu ne moZemo i ne trebamo, jer Cete reflektiraju¢i na dvojbu
(nepristajanje), dakle neovisno od pristajanja, priznati neke istine.

Tako odgovaramo mi dogmaticari, koji metodilki priznajemo
negativnu opéu dvojbu, pa refleksijom na skeptikovo stanje dvo-
jenja analiticki pronalazimo (u tom stanju ukljuene) tri istine: kad
dvoji§, egzistira§; kad zna$ da egzistiraS a ne da ne egzistiras,
uvida$ da isto ne moZe ujedno biti i ne biti; sposoban si dakle (po
prvoj, empirijskoj, i drugoi, idealnoj nuZnosti) razlikovati ono 3to
ie nuzno ili istinito od neistine. To ¢e reéi: mi &vrsto pristajemo
zbog objektivhe nuZnosti ili istine, a ne da je istina zbog naSeg
pristajanja.

Kako ¢e im odgovoriti Boyer?

Sposobnost za istinu ukljuena je u neposredno sigurnim su-
dovima: nedvojbeno znamo da smo za istinu sposobni — i to zna-
demo po tom $§to sudimo; jer kad sudimo, reflektiramo na sebe, a
ta nam refleksija oCituje proporciju s onim 3to je od sudenja ne-
ovisno (= stvarnost), a ta proporcija = istina.

Takav odgovor, drZzimo, nikako ne valja: ni sam po sebi, ni
polemicki proti skepticima.

Refleksija ukljucena u samom sudenju, nota bene ukoliko ¢vrsto
pristajemo uz nesta, izrie samo to, da smo sebi toga sviesni ili da
znademo za vlastito pristajanje uz neki nuZni sud. To znadu svi
liudi, i skeptici; jer kad i oni toga ne bi znali, ne bi se ni moglo
argumentirati proti njima pomodu spontane refleksije (kako &ini
Boyer). Kad to, dakle, i skeptici vrio dobro znadu, odito je da ne
povlade u dvojbu taj sviesni fakat. Za njih je u pitanju opstanak
istine, — ne ukoliko je ona ukljudena u pristajanju {to je, naime,
odito po neposrednoj refleksiji), nego ukoliko bi imala da bude od
naSeg pristanka nezavisna. I ba$ taj odnos nezavisnosti hoée Boyer
da stavi u neposrednu refleksiju sudenja, — a to je krivo. Jer ta
neovisnost niposto mije izri¢ito sadrZana u sigurnim sudovima, a
skeptici upravo idu za tim da istini oduzmu teren, zamijenivsi si-
gurnost sa nesigurno3éu, koja (misle skeptici) ne ukljuduje nikoje
istine. Drugo je »biti sposoban pristajati uz istinu«, a drugo »biti
sposoban za istinu neovisnu od pristajanjac. Ovo posljednje nije
sadrZano u svijesti da sigurno sudimo ili da pristajemo uz istinu.
Boyer se dakle poziva na ono Cega u toj svijesti nema, Kad bi bilo,
znadi da bi svaki Sovijek, znajuéi da pristaje uz neku (neposredno
ofevidnu) istinu, eo ipso znao da je sposoban za istinu i kad ne bi
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pristajao, tj. znao bi da istina nije plod njegova pristajanja. To pak
moZe znati samo kad uzme u obzir nepristajanje, i kad s time u
vezi dozna neku istinu, kod koje mora (neovisno od pristajanja)
priznati i sposobnost. Boyer najprije ne priznaje moguénost nepri-
stajanja, a poslije argumentira na osnovu nepristajanja. Ne priznaje,
rekosmo, zato §to drZi da je ona iskljuena po neposrednoj reflek-
siji, koju on tumadi tako, da u nju stavlja neovisnost istine od pri-
stajanja, U neposrednu, ne u filozofskn refleksiju: dok se prva ne
obazire na nepristajanie (dvojbu) kao stanje jednog sviesnog »jac,
druga izlazi iz stanja pristanka; dok druga analiticki pronalazi istine
i sposobnost, pa na osnovu toga izvodi proti skepticima da je istina
neovisna od pristanka, prva refleksija — po Boyeru — ukljutuje
¢ak »proporcijus.

Kad bi i »proporcija« bila u toj refleksiji ukljuena, onda su
oboreni ne samo skeptici, nego takoder idealisti, a Boyer polima
s njima raspravljati nakon oborenog skepticizma (204), dokazujuéi
da smo sposobni spoznati neSto distinkino od spoznavanja. A io
»distinktno« je jamacno vet pretpostavljeno kad istinu definiramo
kao »proporciju«! Boyer, dakle, otklanja moguénost opéenite dvoibe
(o sposobnosti za istinu) time da prvu refleksiju tumadi kao znanie
o istini, nota bene kao proporciji, a to znaci da bi u toj refleksiji bila
ukljuéena ve i objektivisticka definicija istine. Sasvim je ispravno
kad kaZe da spor sa idealizmom ne smijemo konfundirati sa ras-
pravom proti skepticima, ali tu konfuziju unosi sam Boyer, defini-
rajuci istinu kao proporciju ve¢ na prvom koraku noetike, kad je
u pitanju opstanak istine, a ne njezina vrijednost.

Idealisti su takoder protivnici skepticizma, kaZe Bover, ali
ne iz istog razloga kao Boyer, tj. ne s pozivom na neposrednu re-
fleksiju koja da ukljuéuje i »proporcijus, — jer u tome se idealisti
razilaze ba§ od Boyera (i nas), da te proporcije ne priznaju; i to
¢e biti posebno pitanje, nakon rasprave sa skepticima. Idealisti se
od njih razilaze ukoliko priznaju sposobnost za istinu, — ali je pri
tom joS sasvim neodlueno pitanje: $ta znaci istina? Drugo je op-
stanak istine, a drugo njezina vrijednost. Idealisti ¢e se s nama
sloziti, proti skepticima, da i nepristajanje jam¢i za istinu: njezin je
opstanak osiguran i s obzirom na skeptikovo stajaliite. Istina je,
re¢i ¢ée idealist, objektivha nuZnost, ne samo subjektivna nuZnost
pristajanja. Na to moZemo i mi pristati. Tu, na prvom koraku no-
etike, kad nam je stalo da sebi osiguramo poziciju proti skepticima,
ti. kad nam je do toga stalo da opstanak sposobnosti za istinu
istrgnemo iz pandZa apsolutne skepse, dovoljno je da »istina« znaci
neovisnost suda od pristajuéeg subjekta; dovolino je da nam se
prizna nuzZnost sama po sebi, a ne po svima ljudima ukoliko &vrsto
pristaju. Mi smo zadovoljni da utvrdimo logi¢ku sigurnost, a ne da
nam sva sigurnost utone u »psihu« pristajuéeg subjekta (kako bi
htjeli skepti¢ki psihologisti), S nama se u tome slaZu idealisti; i oni
priznaju logicku {objektivnu) sigurnost ili nuZnost, a u tome je
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karakter »istine«. Sudove smatramo istinitima ukoliko su sadrZajno
nuZni. '

Za$to su nuzni? Na tom se pitanju razilazimo s idealistima, ili
tacnije: sa logiCkim (ne psihologisti¢kim) subjektivistima. Prista-
janje nije Kkorjen nuZnosti, kaZu subjektivisti (proti apsolutnim
skepticima), ali je nuZnost uvietovana sudenjem: nuZnost je ovisna
od sudeéeg subjekta. Dakako, u tom sluaju ne znamo da li istina
vrijedi apsolutno (objektivno) — kako ude objektivisti —, nego
znamo samo toliko da vrijedi s obzirom (relate) na sudeéi subjekt.
U tom smislu kaZemo za subjektiviste da su relativni skeptici.
S njima otpodima fundamentalna problematika u noetici. Rezultat
rasprave bit ée naSa objektivistiCka definicija istine kao spropor-
cijé«; a Boyer drZi da to veé svaki Covjek znade po neposrednoj
refleksiji, i prema tome da stoljeima raspravljamo o necemu S$to
svi znadu, i da se razilazimo u ¢emu se zapravo i ne bismo razila-
zili kad svi imamo neposrednu refleksiju. Ako se Boyer sluZi filo-
zoiskom refleksijom, onda ne smije napadati druge dogmaticare, i
mora zaista dokazati da je istina = proporcija.

Vratimo se na pocetni tekst (178), da ga kriti¢ki analiziramo!

Po ¢emu je iskljuena mogucénost ne pristati — uz ono na Sto
&¢vrsto pristajemo? Na to pitanje treba odgovoriti.

Skeptik odgovara: po C¢vrstom pristajanju; a stavimo li se
na nepristajanje (= dvojbu), ne znamo da li je iskljulena moguénost
kod i¢ega §to nam je sigurno.

Nije tako, odgovaramo mi svi dogmatiCari, nego je ovako —
i sad se razilazimo. Nije tako: jer i po stanju nepristajanja jest
isklju¢ena moguénost ne pristati na to da egzistira tko ne pristaje.
Ovako odgovara Augustin, Tongiorgi i drugi. Donekle i Boyer, koji
dvaput apelira na sigurnost egzistencije (177. i 198.), a pred tim na
sigurnost nekih principa. Ali Boyer ide dalje u argumentaciji: ana-
lizira sigurnost i svijest (neposredno opaZanje). Tko »pazi«, opaZa
da spoznaje »ono $to je u stvari«: dakle shvada da je sposoban
shvaéati (apprehendit naturam cognoscitivam, apprehensivam, rei
manifestativam). Argument je u tome, da svak po neposrednom
opaZanju (= svjesno) zna da »shvaéa §to je u stvari« (i eo ipso je
za to sposcban). Ispred toga argumenta je ovaj: tko je siguran,
eo ipso zna za istinu, a istina = proporcija (konformnost) znanja
sa stvarno$éu, a za tu proporciiu moZe da zna samo ukoliko zna
da je znanje po naravi odredeno za tu proporciju ili da je sposobno
za istinu. — Kako to znademo? Shvacamo nesto o stvari (= simplex
apprehensio), pa joj pridajemo 3to o njoj shvaéamo, ti. sudimo, a
kod toga reflektiramo na pridavanje (sudenje) i znamo da odgovara
shvaéenoj stvari (= da je istinito).

Sposobni smo za istinu, — to je rezultat. Trebalo je unapred
redi §ta se razumijeva pod »istinome«. To je ono o Eemu smo sigurni.
Boyer hole da u analizi sigurnosti pronade definiciju istine kao
sproporcije«. Kako to? Veé simplex apprehensio (prvi akt) znadi
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znanje o »stvaric, a sudenje (prediciranje, drugi akt) znadi prona-
laZenje nefega u stvari: sudenje je dakle istinito kad odgovara
onome 5to je u stvari. Sigurnost se osniva na istini, Sposobnost za
sigurne sudove znaci sposobnost za istinu.

Da je prema shvacenoj stvari iskljutena moguénost ne pristati
na ono $to je shvadeno, — to <e jo$ uvijek rado priznati i skeptik,
ali sad on kaZe: je li iskljuena moguénost ne pristati na nesto,
ako ne uzmemo u obzir sigurne sudove kod kojih je sigurnast ovisna
od shvacdenih stvari, — a pri tom jo§ ne znamo da li shvaé¢amo
stvari kako su po sebi (= neovisno od shvadéanja)? Dok toga ne
znamo, ne mozemo na temelju shvacenih stvari reéi da je isklju-
éena moguénost ne pristati uz ono na §to de facto pristajemo. Ostati
nam je dakle kod moguénosti opéenitog nepristanka.

Nema te moguénosti, odgovaramo mi koji se zadovoljuiemo
time da skeptika upozorimo na fakat nepristajanja, — koji isklju-
¢uje moguénost nepristanka na sud snepristajuéi ja egzistirame.
To je iskljudenje empiri¢ki nuZno; a u ovom je sudu ukljuen meta-
fizicki nuzni sud {(princip kontradikcije), i na temelju toga sposob-
nost za istinu kao nuZnost. Boyer, naprotiv, ne pusta iz ruku spon-
tano sigurno sudove, i u njima hote da skeptiku pokaZe ba§ onu
istinu koje on ne priznaje, tj. proporciju sa stvarima ukoliko su
neovisne od shvacanja. Ali, takve definicije o istini nije kadar ni
Boyer da nade u neposrednom opaZanju niti u analizi sigurnosti o
onome S§to je od shvacanja ovisno.

Deplasirano je proti skepticima isticati da istinu shva¢amo
takoder direktnim sudovima. Kad oni to priznaju, a ipak na spo-
sobnost za istinu gledaju sa stajaliSta dvojbe, pa im dogmatiCar
dobaci da je to samo »rijefima ili iluzornos, jer da ih priznata pre-
misa sili na priznanje te sposobnosti, — onda mogu skeptici s pra-
vom uzvratiti da takvu konsekvenciju pori¢u. DoSlo je do nespo-
razumka, i to krivnjom dogmatiCara. Jer skeptici, doduSe, priznaju
da svi ljudi shvacaju neke istine i uz njih ¢vrsto pristaju, ali za
skeptike je sud istinit utoliko, $to je njime iskljuena moguénost
protivnog suda kod jednog istog subjekta. Boyer naprosto mimo-
ilazi ovo skeptikovo glediSte, na koje ima skeptik pravo, dok nije
refleksno utvrdena narav istine. Ako se u direktne sudove stavi
neosporni fakat shvaéanja istine, ali se pri tom (kako Boyer &ini)
odredi ve¢ i samu narav istine — kao »podudaranja« s onim $to
se u stvari nalazi —, dakako da je time oznaden i razlog radi koga
je iskljuCena mogucnost kontradiktornog suda. Nemoguca je zbiliska
dvojba o sposobnosti za istinu, nakon $to je objektivna istinitost
nekog suda veé opravdana. Ali to treba u strogom smislu opravdati
(dokazati), a nije kriticki pretpostavljati objektivnu vrijednost istine
kod spontano sigurnibh sudova. Ako se tek dokazivanjem moZe
utvrditi narav istine, potrebno je ispred toga osigurati objektivnu
vrijednost logiCkih principa za dokazivanje. Tu se otvara rasprava
sa psihologizmom (psihomonizmom, subjektivisti¢kim imanenti-
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zmom). Protivno tome nazoru mi zastupamo objektivizam. Ali ra-
dikalni skeptik niti ne pristupa ikojem dokazivanju, smatra ga ne-
mogudéim, — jer dvoji o sposobnosti za istinu. Kad bi tvrdio da
nikad nije nuZno iskljuena protuslovna tvrdnja, samog bi sebe
onemogucio. No on ne tvrdi, nego kaZe: »treba se kod svake tvr-
dnje bojati da li nije i protuslovna tvrdnja moguéa; treba u dvojbi
ostati da li je nuZno iskljuCena suprotna tvrdnja, — tj. ne znamo
da li je istina sigurna tako da bi mogla opstati i bez naSe sigurnosti.«
Pravo na opstanak noetike (= njezin predmet) osigurali smo kad
proti skeptiku pokaZzemo da i fakat dvojbe ukljuCuje priznanje prin-
cipa kontradikcije i eo ipso priznanje sposobnosti za sudenje po
njemu.

Premda su, naime, elementi {termini) neposredno olevidnih
sudova svakome poznati, i eo ipso svak znade da je kod takvih
sudova iskliuCena moguénost kontradiktornog suda, ipak je to u
svakom sluCaju iskljuCeno samo ukoliko je iskljulena nesigurnost
principa kontradikcije. Kad sudedi pristajemo na ne$to (napr. cijelo
je vece nego dio), to je pristajanie uvjetovano time da »neSto niie
niSta«, i da »isto ne moZe biti i ujedno ne biti<. Je li taj princip
kontradikcije siguran? Zar ne moZe ujedno biti i ne biti? »Biti« i
»ne biti« {kao »da« i »ne«) za svakoga se iskljuéuje: svi na t¢ &vrsto
pristajemo, znamo da je istina (to da se iskljuduje, a nije istina da
se ne iskljuéuje). Nije li dovoljno da skeptiku samo to spomenemo,
i da uvidi neodrZivost opéenite skepse? Jest; — zasto ne? Dok se
radi samo o tome da skeptik prizna ono po &emu istinu kod svakog
sigurnog suda prepoznajemo, tj. da prizna princip kontradikcije, i to
da ga prizna po nefemu <ega i skeptik ne moZe ne priznati na
osnovu vlastitog fakta dvojbe (bez obzira kako je do3ao do te
dvojbe, dakle uzevs$i ju negativno i metoditki), — postigosmo na¥
cilj: dovesti skeptika od fakta dvojbe do priznanja da smo sposobni
za istinu. Dakako, za »istinu« ukoliko ona znadi sklad sa principom
kontradikcije, po kome kod pojedinih sigurnih sudova isklju¢ujemo
moguénost kontradiktornih sudova. Kad reflektiramo na (skepti-
kovu) dvoijbu, pa u njoj nademo objekt (a to je vlastita njegova
egzistencija) o kome ni skeptik ne moZe nesigurno suditi, i po tome
objektu ne moZe nesiguran biti ni o principu kontradikcije kao
istinitom — ukoliko je po istom objektu iskljuena moguénost da
ujedno ne bi bio —, prisilili smo skeptika tom analitickom reflek-
sijom da prizna i sposobnost za istinu. To je »prvi uviet« za pri-
znanje »prve istine« na osnovu »prvog faktae.

Boyer, prema tome, i ne shvaéa ispravno Tongiorgia, kad
misli da on navedena tri priznanja uzima kao »prvobitne i. osnovne
istine« u tom smishi, da ih mora svatko izri¢ito spoznati prije nego
moZe da bude o i¢emu siguran. Prvobitne (primarne) su gledom na
skeptika, a osnovne su za dalje raspravljanje o istini. Pronadene
su obrazlaganjem ili dokazivanjem u Sirem smislu, tj. refleksnom
analizom fakta dvojbe. Bez takve (filozofske) refleksije nije ni mo-
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guée dobiti »teoretski i spekulativno valjanu« (185) sigurnost o
sposobnosti za istinu. Ta se sigurnost nalazi, rekosmo, kod svakoga
meposredno sigurnog suda, i to ukljuCena u refleksiji koja prati
svaki taj sud; utoliko moZe svaki doviek (i bez filozofske refleksije)}
re€i: »znam da je tako, kao$to sudim, znam da tako mora biti«
(empiricki ili metafizicki). A ovo »tako« znali »istinu«: nije drukéije,
i zato svak znade da je sposoban razlikovati istinu od neistine.
Evo sad skeptika s pitanjem: »zaSto je tako? — moZda samo zato
jer smo tako psihi¢ki determinirani; a kad bi to bilo, onda ne zhamo
da li je i neovisno od nas ba$ tako: razmiSljajuci, dakle, o tima
naSim svakodnevnim sigurnostima, dolazimo do dvojbe da li je sve
to zaista tako, i moZda uople niSta nije tako da ne bi moglo i
drukdije bitic. Ta je dvojba predmet refleksije, kojoj je cilj da po
dvoijbi obrazloZimo ili teoretski (spekulativno) upoznamo sposob-
nost za istinu. Naravne (neposredne) sigurnosti nitko pri tom ne
napu$ta, tj. ona ostaje iako ju uzmemo kao predmet dvojbe, jer
tako dugo ostaje dok nema dostatnog razloga da ju izri¢no pori-
¢emo. (Toga Boyer nije razumio kod Jeanniére-a; 185. nota 3.)

Buduéi da kod neposredno sigurnih sudova — Kkoji izri¢u da
»0vo il ono jest tako« — ujedno znademo da »jest takoe, iskljucena
ie time dvojba o na%oj sposobnosti za to znanje: pa zato takve
sigurnosti ne trebamo i ne moZemo filozofskom refleksijom (tec-
retski) utvrdivati ili opravdavati, kaZze Boyer (181). To pako zna-
demo na osnovu potpune refleksije kod direktnih sudova, a Mercier
nije takve refleksije priznavao, i zato je zastupao negativou dvojbu
€189). Tko priznaje da znademo, ne moZe toga i ne priznavati
€= dvoiiti). Kad naknadno ipak ne bi priznavao, to znali da ne
priznaje motive s kojima je veé jedanput priznao da znamo.

Na ovo Boyerovo rezoniranje koncedirat ¢emo, ponajprije, da
fakat svakog sigurnog sudenja involvira sposobnost sigurnog su-
denja. Kod sigurnog sudenja zhamo da »jest tako«. Da li ovaj »jest
tako« = istina? Ako da, sposobni smo za istinu. Dotuda nema ni-
koje dvojbe. Jo§ ¢emo nedvojbeno priznati i ovo: po onome (= pred-
predmetu suda) za $to znamo da »jest tako«, njedno znamo da je
isklju¢eno te ne bi bilo tako. I to, dakle, nije u pitanju. U pitanju je
ovo: po ¢emu znamo da »jest tako«? Boyer odgovara: po refleksiji
u samom sudenju. A to je isto kao da kaZe: znamo da »jest tako«
po tome 5to znamo da »jest tako«. Jer ta refleksija ne znadi ni
drugo ni viSe nego to, da smo sebi svjesni da neSto »jest tako« za
naSe sudenje. Ni »istina« nema nikojega drugog znacenja nego da
»jest tako«, — pa zato ni sposobnost za istinu ne znadi niSta vide.
A puno vide je kad se kaZe (kao Boyer) da po istoj refleksiji »istina«
znadi »proporciju«: to je filozofski pojam, i zato nije ukljuen u
refleksnom znanju direktnog sudenja. O tome se, dakle, moZe dvo-
iiti da li ovaj »jest tako« = proporcija. Utoliko »jest tako«, kaZe
Boyer, ukoliko je proporcija, ali to kaze Boyer a ne kazZe refleksija
direktnog sudenja. Proporcija znai viSe nego &vrsto pristajati na
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stvarnost (= jest tako), a samo se ovo pristajanje nalazi u reflek-
siji kad sudimo. Ako smo pripravni priznati da postoji pristajanje
na stvarnost, moramo takoder priznati pravo na pitanje: da i po
stvarnosti pristajemo ili po nama samima? Na to pitanje ne zna
odgovoriti spontana refleksija. A s»proporcija« je samo onda kad
pristajemo po stvarnosti, ovisno od stvarnosti. O sposobnosti za
takvu istinu moZemo dvojiti unato¢ sigurnih sudova. Ne samo da
skeptik o tome dvoji, nego mora da dvoji i svaka kritika spoznaje.
Skeptik drZi da na ovu opravdanu dvojbu ne moZemo odgovoriti.
Zasto? Jer odgovoriti moZemo ako smo sposobni za dokazivanje,
a to smo sposobni samo onda, ako je princip kontradikcije istinit —
unato¢ tome §to o njemu dvojimo. Ako mu priznamo spontano
sigurnu istinitost, ali ju zatim uzmemo kao predmet dvojbe, ne pre-
ostaje nam, kaZe skeptik, ni§ta viSe da tu dvojbu napustimo: ni o
¢emu nismo prisilieni ne podvojiti, da ne bi moglo ujedno biti i ne
biti. Jesmo; — tako polima na$§ odgovor, refleksijom na egzisten-
ciju dvojbe i skeptika. Skeptik je, dakle, s razlozima do3ao do
dvojbe o sigurnoj istini uopée: ne da ona ne bi postojala, i da mi
toga ne bismo znali, nego ne znamo kojim pravom postoji. Drugo
je ne priznavati dvojeéi, a drugo porituéi. Kad skeptik ne priznaje,
to ne znadi da on porie motive spontanog pristajanja (= sigur-
nosti), nego ne zna da li su ti motivi neovisni od pristajanja: moZda
su ti motivi uvjetovani samim pristajanjem; moZda »jest tako« po
tome Sto pristajemo. Treba mu dakle reéi da »jest tako« i u stanju
nepristajanja.

Boyer drzi (189) da pomocéu filozoiske refleksije ne moZemo
doci do teoretski valjane sigurnosti, jer da bi u beskrajnost i§lo ovo
navracanje na direktni sud. Ali nije vidljivo po ¢emu se Boyer boiji
te beskrajnosti. Nitko ne poriCe direktne sigurnosti i naravne re-
fleksije. Boyer drZi da pomocu naravne refleksije znamo za teo-
retsku valjanost te sigurnosti, ti. da znamo za narav razuma: da
se konformira (proporcionira) onome $to jest, — i zato da zmamo
za njegovu sposobnost istine. Tu se mi dogmatidari razilazimo! Jer
skeptici dvoje ba§ o tome $ta Boyer kaZe. Mi doduSe znamo, vele
skeptici, da ¢vrsto pristajemo uz neSto, ali time jo§ ne znamo da
spristajati = konformirati se«. Kad bi to znanje ukljuCeno bilo u
naravnoj refleksiji, ne bi nam trebalo noetike. A kad u dvojbi ne bi
ukljudeno bilo niSta sigurno, ne bi noetika bila moguca; jer da prvu
sigurnost dakaZe, morala bi veé¢ za dokazivanje prefpostaviti nesto
sigurno, i to bi iSlo u beskrajnost. Ali u faktu dvojbe je (i bez do-
kazivanja) ukljulena sigurnost — ne samo pojedina&na (o viastitoj
egzistenciji), nego takoder sigurnost o kontradikciji i o sposobnosti
da po kontradikciji sudimo. Obraniti te sigurnosti od skeptika ne
mozemo bez refleksije na fakat dvojbe i sve $to je u njemu uklju-
éeno; a takva nam je filozofska refleksija potrebna i za dalnje istra-
Zivanje o vrijednosti sigurnih sudova. Po filozofskoj refleksiji po-
staju direktno sigurni sudovi »teoretski valjani«, — ako taj izraz
uzmemo da znai opravdanje sigurnih sudova; a moZemo reéi da
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su »teoretski valjani« i po naravnoj refleksiji, ako sad taj izraz
uzmemo da znadi nuZnost onoga na $to direktno pristajemo {a za
takvu valjanost nitko i ne pita).

Mi se, dakle, metodi¢ki razilazimo s Boyerom, — i tako smo
sretno izbjegli onima za koje Boyer kaZe da imadu od njega »alium
modum loquendi, vel minus strictum, vel quadam confusione obnu-
bilatum« (191). Kad je govor o negativnoj dvojbi samo u tom smislu
da je o njoj govor ili da ju »promatramoc«, kaze Boyer, stvarno se
od njega ne bismo razlikovali; a mi mu to rado vjerujemo — i
stvarno se razlikujemo. Boyer nas priznaje »svojima« i kad bismo
htjeli filozofsku refleksiju »precjenjivatic (extollere), a pri tom bi-
smo dopus$tali teoretski valjanu sigurnost na osnovu naravne re-
fleksije; ali kad to zajedniCki i dopudtamo (u navedenom smislu),
mi prema potrebi cijenimo filozofsku refleksiju, koju Boyer pod-
cienjuje, dok naravnu precjenjuje.

Kaosto Bover drZi da se neki dogmaticari razilaze samo na-
¢inom izrazavanja, mi bismo skloni bili da to pretpostavimo i kod
Bovera, kad se on ne bi izriito protivio filozofskoj refleksiji kao
sredstvu za osiguranje istinitih sudova proti skepticima. Jer i Boyer,
jamadno, nece poreéi da se sluZi filozofskom refleksijom kad hoée
utvrditi razliku izmedu spoznaje i njezinih predmeta (206 sl.). Po-
ziva se izriito na svoje prija$nje stajaliSte, da kod direktnih su-
dova naravnom refleksijom shvaamo narav razuma, tj. njegovu
uskladenost (konformnost) sa stvarima. A da »stvarc nije isto 3to
spoznaja (sudenje), niti da je od spoznaje ne$to sadinjeno (con-
fectum) argumentira Boyer {(zar bez filozofske reifleksije?!) time
§to se onda razum ne bi po naravi konformirao stvarima (208).
Dakle ovako: po naravnoj refleksiji znamo za konformnost, i eo
ipso znamo da su objekti neovisni od sudenja. Ali po emu se ovaj
kriti¢ki stav Boyerov proti idealistima razlikuje od prijasnjeg nje-
gova stava proti skepticima? On sam u poletku (204) naglasuje da
idealiste treba suzbijati separatno, a ne »confuse cum scepticis«.
Medutim priznaje (209) da ba$ idealistitko nerazlikovanje izmedu
sudenja i njegovih objekata znadli »instauratio scepticismi«. Poziva
se na svijest (iopet, dakako, naravnu refleksiju) da je shvadéanje
kontingentno i prolazno, dok se istine o&ituju kao apsolutno nuzne,
o nadim aktima sasvim neovisne (prorsus independentes). Zar da-
kle nismo imali pravo rekavsi da bi po Boyeru osnovni problem
uvelike bio rijeSen veé po naravnoj refleksiji?! Ako ne samo po njoj,
nego i po filozofskoj refleksiji, onda se zaista u stvari ne bi ni Boyer
s nama razilazio, ali on metodic¢ki hole uporno da ostane kod na-
ravne refleksije iako se bori proti skepticima kao i proti ideali-
stima. Bilo bi komotno predbaciti nam, da mi bez filozofske re-
fleksije moramo zabaciti razliku izmedu kontingentnog sudenja i
apsolutne nuZnosti nekih sudova. Mi ju, naprotiv, bez filozofske
refleksije niti tvrdimo niti zabacujemo, dok ju Boyer tvrdi, a skep-
titko i idealisti¥ko stajalifte ujedno zabacuje — sve zar bez filo-
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zofske refleksije. Priznati kod spoznaje razliku izmedu psihicke
strane i logicke (obiektivne), jest rezultat dokazivanja proti psiho-
logistitkim subjektivistima {a ne idealistima!), koji te razlike ne
priznaju. Logi&ki idealisti je priznaju — jer i za njih logi¢ka nuZnost
postoji neovisno od psihi¢kih zakona (koji su empiricki, induk-
tivni) —, ali oni ne priznaju neovisnost od bilo kojeg subjekta, resp.
ne priznaju ovisnost bilo kojeg spoznavajueg subjekta od objek-
tivnog bitka (i zato su oni takoder subjektivisti). Tu ovisnost pri-
znain i dokazuju objektivisti. Rasprava s idealizmom sistematski
slijedi nakon $to je opravdan objektivisticki nazor, onda kad je u
pitanju izvansviesna egzistencija objekata. Po tome je nacrtu (koii
sam zastupao i na 1. tomistitkom kongresu) sastavljena »Opéa
noetika« {1918, i 1926.), kao i »Temelji filozofije« (1934).

Cini se da ie na Boyera najvise uplivao Tonquédec (La cri-
tiqgue de la connaissance, 1929, 441 sl). Evo kako s neobuzdanom
fantazijom Tonquédec karikira (Mercierovo) stajaliSte univerzalne
dvojbe: »Kad se Covijek s dvadeset ili ¢etrdeset godina odjedamput
dosieti da mu se deSava kao djetetu koje se tek rodilo, koje nista
ne zna, koje po prviput otvara odi pred realno$éu, umisljainéi si
da ne zna da li je moZe dokuditi: takav se Coviek sam sobom igra
komedije.« Jer na§ duh, kad pristupa noetici, nije »tabula rasa«; ni
¢asa nije bez istine; ni asa ne stoji ispred sigurnosti koje bi mogle
biti sasvim subjektivne — »a to znali bez obiekta«., Gdje je Ton-
quédec prona$ao te sigurnosti »bez objekta«? Zar kod Merciera?
Premda ne usvajamo Mercierov stav prema Tongiorgiu, ipak sa-
viesna kritika od nas traZi da ga iskrivljeno ne prikazujemo. Na
slijedecoj stranici (442) Tonquédec citira Merciera, koji priznaie
fakat spontanih sigurnosti o mnogim istinama, i hoée da ispita da li
¢emo u njima ostati ili ne: u naravi toga pitanja leZi postulat uni-
verzalne dvojbe. Pa kad netko priznaje makar spontano sigurne
istine, kako mu se moZe re¢i da su »bez objekta«? Ili zar je Ton-
quédecu isto: »bez objekta« i »neovisno od subjekta«? Sudeéi
subjekt nije bez objekta, ali moZda ni objekt nije neSto bez subjekta,
pa ako zaista nije, ne moZemo ostati u objektivno neovisnoj istini.
Ovaj »moZda« znadi da stojimo pred pitanjem o apsolutnoj vrijed-
nosti istine, a za rjeSavanje toga pitanja metodicka je pretpostavka
univerzalna dvojba. Dakle nije u pitanju da »ipak ima ne3to (Eppure
si muove).« Po Mercierovom bi stajali§tu, tako si zami$lia Ton-
quédec, spontane olevidnosti morale »strpliivo &ekati dok filozof
dobrohotno nade vremena da reflektira, i da se ozbiljino pita da li
moZe, ne napustiv§i »znanstveni« stav, podijeliti im potvrdu i pro-
laznicu: ovaj pedantski opis jest karikatura onoga 3to se u real-
nosti deSava.« Tonquédec pri tom i ne misli, da je njegovo prika-
zivanje tog opisa — karikatura. Zaista je i Mercier znao (iako ne
tako pateti¢no!) da nas »odevidnost §¢epa za vrat i ne di nam maha
da se branimo«; ali da refleksija o njima »ne mozZe diskutirati, nego
ih samo konstatirati i registrirati«, — o tome nas Tonquédec nije
uvjerio, usprkos toga da nam »neposredna oCevidnost daje objektx.
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Ako je »i odviSe olevidno« da nam ga daje, jamacno nije ta ocCe-
vidnost sasvim mimoisla Merciera, i zato ba$ nije tako uvijerljivo
da bi po toj olevidnosti nemoguéa bila opéenita dvojba. Tonquédec
misli da Mercier i drugi »na previSe kruti nadin separiraju spontanu
i refleksnu sigurnost; oni ih ograduju u izolirane pretince sa nebro-
jenim pregradama, te otvaraju saobracajna wvrata, vjeStalke pro-
laze, kad ustreba, po volji. Ali realnost ne prolazi takvim orma-
rima, ne prilagoduje se tome krutom shematizmu, tome kabinet-
skom nacrtu. Vrata se otvaraju sama; saobraéaj se odvija naravno;
refleksna sigurnost nastavlja na neposrednu sigurnost.« A tko mu
je rekao da ne nastavlja?! Nisu li ti ormari nastali po nacrtu Ton-
quédecova kabineta?

Teorija univerzalne dvojbe jest »loSe promidliena (digérée),
puna irealizma i povrSnih pogleda: u njoj su psiholo§ka data ne-
taéno analizirana, deformirana, prikazana u krivom svjetlu, — a to
je moderni idealizame«. Tonquédecov je riecnik prebujan, doduse, ali
adekvatno izraZava karakteristike ba$§ u njegovu prikazivanju Mer-
ciera. Pogotovo je njegovo otkrice »modernog idealizma« kod
Merciera — mal digérée.

Nema u Zivotu razdoblja bez ikoje refleksije, kaze Tonquédec.
Veé dijete reflektira (dolazi do samosvijesti) instinktivno, spontano
(ne hotimi¢no). Shvadajuéi objekt shvadamo i sebe. »Samo §to se
u tom stanju oba elementa pronidu: drugi, svijest, nije razvijen;
nije glavni objekt paZnje.« Nakon foga moZemo taj element ras$ci-
stiti analizom koja je »vrlo laka, vrlo jednostavna, sasvim na-
ravna«, Mi, dakle, posjedujemo »refleksne, kontrolirane sigurnosti
prije nego smo razgovietno shvatili i namjerno formirali plan za
opéu kritiku na8ih spoznaja«. — I toga mu nitko nije poricao; pa
mjesto toga suviSnog dociranja bilo bi veéma poZelino da nam je
Tonquédec objasnio gdie, kada, zaSto i kako otpoCima refleksija u
rjeSavanju noetickih problema. Zar je rjeSavanje problema o vrijed-
nosti istine zaista »vrlo laka, vrlo jednostavna, sasvim naravna
analiza«? To bi stanovi§te bilo, drZim, za skolastiku slaba pre-
poruka.

Cak »naSi autori ne mogu postaviti problema kako bi htjeli,
da izriCito ne pretpostave njegovo rjeSenje. Oni &ine petitio prin-
cipii i circulus vitiosus«. (Zar ni$ta vise?!) A zaSto to? Kad netko
refleksno stavlja u sumnju vrijednost svake sigurnosti, kaze Ton-
quédec (446), uzima izriito u obzir apsolutni i neprijeporni ideal
sigurnosti, jedan veé stefeni pojam sigurnosti, koji smatra zajam-
C¢enim: znade koja se obiljeZja i koji uvjeti traZe za znanstveno
valjanu sigurnost, koja je korelativna s objektivnom istinom. Ali, u
toj su »refleksnoj sigurnosti veé ukljuCeni svi elementi kritiCke
filozofije: pojam istine, realnost, objektivnost, itd.; kritiCka je filo-
zofija dakle otpodela ispred oznalenoga joj poletka.« Tako Tonqué-
dec, pozivajuéi se na Rousseaux-a. No mi se jo$ sjeCamo da smo
ove »elemente« naSli ukljuCene u Boyerovoj »potpunoj refleksijic,



Imamo 1i sposobnost da istinito sudimo? 31

kojn zastupa i Tonquédec; pa bismo zapravoe tu bili u tragu za pe-
titio principii i circulus vitiosus. Kod Merciera toga nema zato, jer
pretpostaviti pojam o objektivnoj vrijednosti istine (ne o svjesnom
faktu istine!) i dvoijiti da li takva vrijednost postoji, ne znaci drugo
nego posaviti ju kao pitanje ili zadatak. Pretpostavijene su samo
moguénosti divergentnih odgovora ili rjeSenja; pa dok jo§ ne znamo
koie je pravo rjeSenje (nazor), zauzimamo stav dvojbe. Niti smo
time zabacili spontano sigurne istine, niti smo pretpostavili ono za
&¢im idemo. Proti subiektivistima idemo za tim (sa Mercierom) da
osiguramo apsolutnu ili objekfivnu vrijednost istine, tj. neovisnost
od ikojeg subjekta; a pred tim hodemo (sa Tongiorgiem i drugima)
da analizom sumnje osiguramo proti skepticima sposobnost za istinu
uopce.

Razlika ie izmedu Merciera i Tonquédeca i u tome, $to je
Mercier u metodi i argumentaciji viSe kritiCan, a u polemickoj ter-
minologiii viSe odmieren nego Tonquédec. Ba$ sa svojim 1. po-
uglavljem (»o0 spoznaji uopée«) pokazuje Tonquédec kako ne valja
otpoleti noetiCko raspravljanje. Da spoznajni akt znali dohvatanje
objektivnog bitka koji je od akta nezavisan, i to da je realni bitak,
— takva teza zaista ne moZe biti na poCetku noetike; jer je to de-
kretirani pojam spoznaje, ako nije dokazan, a ispred dokazivanja
pretpostavljen znadi petitio principii. MoZe, uostalom, da bude stvar
ukusa kad se za Descartesovu teoriju tvrdi da je »plus absurde
encore que puérilex; ali ne odgovara zahtjevima objektivne kritike
kad se to obrazlaZe time, da ova teorija sebi imaginira »une con-
naissance privée d’objet« (22—23). Da ne bi spoznaja imala bas
nikojeg objekta, takvog nazora nije mogao Tonquédec pronaéi u
ozbiljnoj literaturi, pa je borba proti njemu donkihotska (rekao bi
mozda Tonquédec). Sta znadi problem »objekta«, razbira se u slije-
decoj raspravi o »pojmu fenomena«. Tonquédec tu pronalazi razne
skonfuzije«: fenomenisti uzimlju pojam spoznaje za apsolutnu spo-
znaju, pojam bitka za apsolutni bitak; istovetuju bitak i supstanciju,
a spoznaji ostavljaju neku vrst akcidenta, itd. (24—25). Po jednoj
»simetrickoj iluziji« (28) nastaju dvije zablude: istovetnje se akt
spoznanja i konstruiranja u jednu, a u drugu se ruku konfundira
fakat pojavljivanja sa proizvadanjem. Kant je »obe zablude amal-
gamirao«. Eto tako: »Les deux abus de pensée se font pendantc.
Tonquédec nas olako uvjerava da su tu kontradikcije, igra s rije-
Cima, drski petitio principii (29—31). Na taj nadin je Tonquédec jos
brie gotov sa protivnicima nego Boyer, koji o istim stvarima dva-
put muku mudi (u Logici i Opéoj metafizici, II. 210 sl.).

*

Ostavimo polemiku i predimo na sistem!

pa opravda svoje pravo na opstanak, noetika e najprije osi-
gurati svoj objekt nauCnog istraZivania, a to je spoznaja (nodesis).
Treba, dakako, da taj svoj objekt osigura proti onima koji ga ne
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priznaju: koji pori¢u spoznaju ili sumnjaju u njezin opstanak. Za-
pocet ¢emo dakle sa objaSnjenjem spoznaje. Ukratko:

Spoznaja je u istinitom sudu; nije spoznao neku stvar, tko o
njoj ne sudi istinito. Ukoliko je sud istinit? Odgovor se oslanja na
psihologiju sudenja. Mi sudimo o nedemu; a to »nedto« kao da je
metnuto pred sudenje, i zato kaZzemo da je predmet (objekt) ili stvar
{u najsirem znalenju). To jo¥ nije Citav predmet sudenja; jer kad
sudimp, o nedemu izritemo nedto, ti. predmet (stvar) odredujemo
s netim. Predmet (kao subjekt suda, s) i odredenie {kao predikat, p}
zajedno se nalaze u sudu, sadrZani su u sudu. Predmet (stvar) +
odredenje nazovimo stvarnost (Sachverhalt), pa éemo reéi da je
stvarnost = objektivna odredenost u sudu. Uvijek je, dakako, neki
subiekt (S) koji sadrZaj suda doZivljuie. — SadrZaj (materija) suda
jos nije gotov sud. Stvarnost pridajemo predmetu, ili ju oduzimamo.
Napr. za ovu stvarnost »Covjek 4 nerazuman« moZemo reci da jest
u predmetu ili da nije: stvarnost »zemlja« i »biti okrugao« moZemo
zemlji pridati ili oduzeti; o »zemlji i suncu« moZemo priricati (pre-
dicirati) »kretanje oko suncae ili tako da pridajemo tu stvarnost ili
iu oduzimamo, itd. Kad ¢e biti sud istinit? Kad pridajemo (odn.
oduzimamo) kako u predmetu jest; kad se stvarnost u predmeiu
nalazi {opstoji). A kad u stvari nije kako joi pridajemo (ili oduzi-
mamo), sud je neistinit. Kad znamo da je sud istinit, onda smo u
stanju sigurnosti: ¢vrsto uza nj'pristajemo, bez dvoienja da stvarnost
ne bi postojala u predmetu. Kad smo sigurni da istinito sudimo, imamo
spoznaju. Napr. opazajuci ovu stranicu, spoznajemo da je »ovo crno
i ovo bijelo razlino«; u predmetu »ovo crno i ovo bijelo« postoji
njegova stvarnost »razlikuju se«, ti. u samom predmetu ocituje se
niegova stvarnost, odnoSaj razlinosti, i zato smo sigurni. Mi tu
stvarnost shvaéamo u predmetu, a njezino je o&itovanie (o&evid-
nost) razlog da ju sa sigurnodc¢u pridajemo predmetu. Mi dakle su-
dimo kad o nefemu ne$to tvrdimo kao istinito; a ukoliko shvatamo
nesto sa signrnodéu da jest istina, ukoliko o neemu (predmetu)
. znamo istinu, kaZemo da »spoznajemo«. (Spoznaja je u sudovima,
jer su oni u disjunkciji: istiniti — neistiniti.)

Ima mnogo takvih sudova kod kojih su ljndi sigurni da su
istiniti, Neki su opaZaini ili iskustveni sudovi (kaoS$to je navedeni
sud, i napr. »ovaj stol je Cetverouglast<), drugi su idealni, napr.
7+ 5=12. Ne pitaju se ljudi, na temelju Cega su sigurni ili za$to
su takvi sudovi istiniti, a ipak ne dvoje o njihovoj istinitosti. Kad
ih doZivljujn, o njihovoj su istini svjesni, ti. oni refleksno sude iako
nije ta refleksija skoptana s jasnim obrazloZenjem ili opravdanjem
sigurnosti (istine). Takva je, dakle, sigurnost naravna, neznanstvena,
za razliku od znanstvene, kriticke, refleksne s obrazloZenjem.

»Nema sigurnosti.«

. »Ima samo znanstvena (kritiCka) sigurnost.«
»Ne znamo da Ii je ima; treba ostati u dvojbi; da li smo spo-
sobni za spoznaju.«
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Ova tri stajali§ta mora noetidar najprije noditi. Prvo je staja-
liSte ekstremnog (pozitivnog) skeptika, koji sa sigurno$céu porice
sigurnost. — Drugo stajaliSte (»kriticizma«) priznaje Cinjenicu si-
gurnosti kod pojedinih ljudi (= subjektivno), ali to je prividna sigur-
nost, koja moZe da bude dvojbena, jer nije obrazloZena, pa zato i
nije prava sigurnost. Takova je samo onda, kad znamo na temelju
¢ega mora opstojati stvarnost. To »moranje« znali opéenitu wvalja-
nost (vaZenje, vrijednost) suda, tj. za koji god spoznavajuéi subjekt
= »objektivno«). Opcenitost i nuZnost za svaki S jest obiljeZie
istine, pa tek onda kad znamo na temelju ¢ega su sudovi opéeniti
i nuZni (znanstveno istiniti), postajemo sigurni. Samo dokazivanje
vodi do prave sigurnosti. — Trece stajaliSte zastupaju oni skeptici,
koji ne dopiru do sigurnosti, ostaju definitivno kod dvojbe, jer ne
priznaju razlike izmedu S i objekta (0O), a to je temelj ili pretpo-
stavka za istinu. Zapravo i oni priznaju da sudimo o nefemu ili da
postoje objekti sudova, ali oni su psihi¢ka objektivacija, subjektivna
konstrukcija, izraz doZivljavanja, dakle ne$to prividno, umiSljeno.
Kad ne bi predmeti bili isto $to Cini sudenja, moglo bi se reéi da
se sadrZaj suda nalazi u predmetima i zato da je istinit, ali &¢im
pretpostavimo da su istovetni ¢ini sudenja sa predmetima, moZe
da je nekom S istina $to drugome nije. Protuslovlje vazi samo za
isti doZivljujuéi subjekt, a ne za predmete ukoliko nisu isto sa do-
Zivljavanjem. Opéenita je nesigurnost, dakle, rezultat psiholoskog
subjektivizma. Takav skeptik ne porife da ima zaista takvih sudova
(napr. 2 X 2=4; cijelo je veée nego dio; ovaj stol je Cetverouglast),
kod kojih ne moZemo suspendirati pristanak ili ne moZemo dvojiti,
i prema tome moZemo (sposobni smo) sa sigurno¥¢u spoznati, —
ali kad uzmemo u obzir neke nedvojbene sudove koji ipak nijesu
istiniti (napr. da se sunce kreée nad zemljom), postaje nam spo-
zhajna sposobnost uopée dvojbena: mozda se miSlienju samo pri-
vida ili priinja da je tako (= istinito) u objektivnoj stvarnosti, a
zapravo moZda nidesa nema osim miSljenja (i ukupnog svijesnog
dozivljavanja). Definitivnho zabaciti sposobnost za istinu neéemo,
kaZu ovi skeptici; ali zbiliska (realna) dvojba jest nafa provizorna
pozicija tako dugo dok nas taj fakat mi$lienja (sudenja) i stanje
dvojenja izvede u ne$to objektivno, od misljenja razli€no, a nedvoj-
beno istinito.

Sto god ¢emo ovim skepticima navesti kao dokaz da se pred-
meti razlikuju od sudenja ili da nisu s njime istovetni, oni e odbiti
s uvijek jednakom izjavom, da je to ucinak sudenqa, misaoni pri-
vidaj, neSto nerazlino od samog mi$lienja: nesigurno je da ima
iSta razliéno od mislienja. Recite nam jednu objektivhu stvarnost,
vape ovi skeptici, kod koje bi iskljuCena bila svaka dvojba!

»Dvojeéi — ja egzistirame«. To éemo im reéi. »Ja« nije isto
Sto dvojenje, pa zato je »jac i njegova stvarnost (»egzistencija«)
objekt suda »ja egzistiram«. — Taj objekt je ne$to, s Cime je u protu-
slovlju (kontradikciji) »ne egzistira«. Princip kontradikcije istinit
je, dakle, ukoliko sadrZaje stvarnost koja postoji kao objektivna

8
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stvarnost. — Sposobni smo, prema tome, za sigurnu istinu. — Sad
mozemo proti ovim skepticima i za druge predmete sudova utvr-
diti da su ne$to drugo nego akt sudenja (napr. za ovo crno i ovo
bijelo, za brojke itd.).

Treba upozoriti, da tek nakon ove diskusije poCima rijeSavanje
problema o apsolutnoi (objektivnoj) vrijednosti istine, kako iu za-
stupa objektivizam proti noetiCkom subjektivizmu. Sad se pita:
je li pridavanje (odn. oduzimanje) stvarnosti ovisno od S ili od O?
Nakon $to smo, naime, dokazali da ‘O nije isto §to S, ostaje otvo-
reno pitanje: da li se stvarnost nalazi u objektu (kod istinitog suda)
po tome $to je S od O ovisan, ili po tome $to je O ovisan od S?
Prema odgovoru na to pitanje dobit éemo nove definicije o istini:
objektivisti i subjektivisti ¢e se razi¢i, premda im je prvobitna
definicija bila zajedni¢ka (»opstojanje stvarnosti u objektu). Ako je
S ovisan od ‘O, moZemo za istinu reéi da je adaequatio intellectus
et rei. Ne samo da stvarnost (kao sadrZaj sudenja) opstoji u O
(= nedemu §to nije istovetno sa S), nego je O neovisan od S, i samo
zato moZemo sad reéi da sud sodgovara« objektivnoj stvarnosti,
da je s njom uskladen ili konformiran. O ne samo da je = neisto-
vetnost sa S, nego neovisnost, i zato je O mjerodavan za istinitost
suda, i utoliko se sud po »sli¢nosti« podudara sa O. Subjektivisti ée
razliito definirati istinu, ali ée im zajedniCka biti opozicija proti
neovisnosti O, tj. njima ée O biti ovisan od S, — kako je ta su-
protna stajalita i Kant oznadio u Predgovoru za Kritiku. Subjek-
tivisti su relativni skeptici, i to univerzalni, za razliku od parci-
jalnih skeptika, kako moZemo nazvati pozitiviste ili agnostike. Dok
nam subjektivizam daje definiciju istine uopée, time da ju &ini ovi-
snom od S, pozitivizam se zanima samo za neiskustvene (meta-
fizicke) objekte, i 0 niima sumnija ili ak poride moguénost apsolutne
istine.

I prije rasprave s njima dolaze u obzir idealisti, koji eventu-
alno priznaju nesto neovisno od mi$ljenja, ali samo unutar svjesnih
data (kao$to napr. Kant priznaje osjetna data), koja misljenje »for-
mira« i tako objekte konstruira. Proti njima treba dokazati izvan-
sviesnost (transcendentnost) poijmovnih objekata, najprije empi-
ritkih, a onda i metafizi¢kih (to veé proti pozitivistima). Ukupno
se ovo raspravljanje nadovezuje na -dokazivanje objektivizma, na-
kon Sto je proti skepticima utvrdena sposobmnost za istinu (isp.
»Temelji filozofije« 69 sl).

Da, napokon, odstranimo svaku amfibologiju, objasnimo po-
novno $ta znali »objektivna stvarnost«; jer taj nam izraz sluzi kao
temelj na prvom koraku noetike, proti skepticima, kao i na drugom,
u obranu objektivizma proti subjektivizma. Uzmimo jedno donekle
analogno obja3njenje: proti materijalistima treba najprije dokazati
da psihi¢ko (p) nije isto $to materijalno (m); zatim da p nije ovisna
od m, ili da moZe biti bez m; napokon da p egzistira bez m. Kod
spoznaje imamo relaciju sudenja ili miSljenja (m) i predmeta (p):
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proti skepticima treba reéi da p nije isto $to m; proti subjektivi-
stima da je neovisno od m; a proii idealistima da egzistiraju p bez
ikoje svijesti. To ée reéi: »objektivna stvarnost« znati {proti skep-
ticima) opstanak nedega $to nije miSljenje, i (proti subjektivistima)
neovisnost od miSlienja. Premda skepticizam ne nastupa uvijek i
izri¢ito u obliku psiholoskog subjektivizma, ti. u tezi koja predmete
istovetuje s misljenjem, ipak je to njihovo glavno uporiste ili oprav-
danje. Jer kad nema razlike izmedu miSljenja i onoga o Cemu mi-
slimo (= predmeta) — po njihovoj pretpostavci —, nema ni mo-
guénosti da znamo da li se u predmetu nalazi ono $to mislimo.
Skeptikov rje¢nik pozna samo dvije rijeCi »dvojete miSljienje«, pa
bi prestao biti skeptik tko bi priznao nedvojbenu razliku izmedu
mi8ljenja i predmeta; a kad tu razliku prizna, ujedno ¢ée priznati
da se u predmetu ocituje stvarnost ili da miSljenje izriCe ono §to
opstoji u objektivnoj stvarnosti (= istinito). Sad »objektivno« jos
ne znadi »neovisno od miSljenjac: u tom je znadenju »objektivna
stvarnost« predmet apsolutne istine ili ovisnosti mi$ijenia od pred-
meta. Proti skepticima definiramo istinu kao oéitovanje stvarnosti
u objektu, a proti subjektivistima kao olitovanje u neovisnom
objektu.

Nikome ne poricemo pravo da u diskusiji sa skepticima ot-
pocne i drukdéije, napr. analizom fakta dvojbe: tko dvoji, taj misli
da moZda nije tako, ti. da moZda nema ni§ta nedvojbeno (sigurno)
da li je tako (= istinito), — dakle razlikuje izmedu dvojbe i sigur-
nosti, istine i zablude, i eo ipso priznaje da smo sposobni bar nesto
razlikovati i onda kad dvojimo. Osim toga, proti skeptiku moZemo
apelirati na njegovo neposredno (doZivljaijno) iskustvo ili sviesno
stanje, u kome opaZa ne samo svoie dvojenje nego i druge doZiv-
ljaje (napr. bol), koji nedvojbeno egzistiraju. Veé¢ je otuda posve
jasno, da je skepticizam na vlastitom terenu neodrZiv; iz analize
dvojenja 1 svijesti uopée proizlazi da_»dvojba« nije prva i zadnja
rije¢, nego da ima ne$to nedvojbeno. Cim bi skeptik spomenuo da
je i to »neSto» tek po naSem miSljenju »neSto«, ti. sve »o0 Cemuc
mislimo da je tek odraz miSljenja, i zato da postoji samo misaona
stvarnost, a ne i objektivna (= neistovetna sa misljenjem), — ape-
liramo opet na njegovo neposredno opaZanje o vlastitom sja« uko-
liko »egzistira«. To je, dakle, prvi iskustveni sud. Pa kao3to se
egzistentni ja, tako se i drugi opaZeni predmeti po svojim stvar-
nostima oCituju naSem sudenju. Tu prviput nailazimo na »oé&ito-
vanje ili ofevidnost« kao kriterij objektivne stvarnosti i motiv si-
gurnosti; a »istinac po tome Kkriteriju znali: opstojanje misaonog
sadrZaja u objektu, koji nije istovetan s miflienjem. To vaZi i za
princip kontradikcije (sdrugu istinu<). Kad éemo pak dokazivati
objektivizam, tj. neovisnost objektivne stvarnosti, iopet ¢ée oevid-
nost (evidencija) biti kriterij za istinu, koja ée sad znagiti: sklad
ili podudaranje s predmetom (jer predmet normativno determinira
miSljenje). Diskusija sa »trim istinama« nadovezuje se, dakle, na
uvodnu analizu skeptikovog stajalifta (= priznavanja dvojbe), ti.
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ove »iri istine« ne isklju¢uju i druge nedvojbene istine, samo S$to
su ove tri u naroCitom smislu prve i osnovne. Nije ni to potrebno
da razliku izmedu miSljenja i objekta utvrdujemo jedino pomoéu
jastvene svijesti (opaZajne istine »ja egzistiram«), nego tu razliku
mozemo upoznati i po psiholo$koj analizi misaone strukture. Ali ne
smijemo u raspravi sa skepticima veé¢ pretpostavljati »stvari po
sebi« tj. neovisnu objektivnost; ona je tek daljii zadatak noetitkog
istrazivanja. Proti skepticizmu smo osigurali noetici pravo na op-
stanak, ako pokaZemo da smo sposobni za istinu koja znali ocito-
vanje objektivne stvarnosti. Nama treba najprije »objekte, a zatim
»neovisnost objekta«, najprije samo od misljenia, a onda i od svijesti.
Tek na tom treCem stepenu dolazi u obzir Kantov fenomenalizam,
koji ne priznaje istinu o »stvarima po sebi« ili o izvansvjesno re-
alnoj objektivnosti. Zato ne moZemo da noetiku izgradujemo na
pretpostavci realne izvansviesne egzistencije. Dokazivati realnu
vrijednost spoznaje postaje na$ zadatak nakon $to smo dokazali
objektivizam: neovisnost objekata unutar svijesti (realnih i ideal-
nih). Tu je tek pravo mjesto za objektivisticku definiciju istine, ti.
za nasu sposobnost spoznati ne$to u skladu s neovisnim objektima.
U tom skladu sastoji apsolutna ili u punom smislu objektivna vrijed-
nost istine.
(Svrsit ¢e se.)
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