O parusiji Ilije i Henoha.

Dr. Janko Oberski.

DE PARUSIA ELIAE ET HENOCH.

Summarium.

E Sacra Scriptura: Gen. 5, 24; IV Reg. 2, 1. 11; Eccli 44, 16; 48, 9—13;
49, 14; 1 Mac. 2, 58; Hebr. 11, 5; Judac 14—15; constat patriarcham He-
noch et prophetam Eliam sine morte a Deo assumptos esse de terra ad
altitudines coeli, ibigue permansuros incorruptos usque ad tempora anie
iudicium wuniversale, quando iterum vivi in terram adventuri ad praedi-
cantdam poenitentiam gentibus, praesertim Judaeis, ut convertantur, pu-
tantur. De hoc secundo eorum adventu in terram ante iudicium universale,
quoad Eliam, satis certe constat tum ex prophetia Malachiae prophetae
4, 5—6 in V. Testamento, tum ex verbis Christi Domini in N. Testamento:
Mat, 11, 11; 17, 10—13; Marc. 9, 10—12. Sed minus clare patet de adventu
Henoch: Judae 14—15. Tandem de adventu utriusque simul, secundum
communem interpretationem patrum et exegetarum, sermonem esse in
Apocalypsi (11, 3—12) s. Joannis apostoli putant. Quibus testimoniis innixi
theologi Bellarminus et Suarez doctrinam de secundo adventu Henoch et
Fliae in terram ante diem iudicii universalis esse de fide vel saltem fidei
proximam affirmant.

Medu starozavjetnim pravednicima i BoZjim odabranicima
zauzimaju posebno mjesto dvojica, i to Henoh iz koljena Setova
(za razliku od Henoha iz koljena Kainova), koji je Zivio u razdoblju
praobjave izmedu Adama i opéeg potopa kao sedmi u nizu pretpo-
topnih patrijarha (Adam, Set, Enos, Kainan, Maleel, Jared, Henoh;
isp. Judae 14—15), i veliki prorok lIlija, koji je Zivio i djelovao u
prvoj polovici 9. vij. pr. Kr. za vladania zloglasnoga kralja izrael-
skog Ahaba i njegova sina ‘Ohozije. Posebno im mijesto pripada
medu starozavjetnim pravednicima zato, jer oni, po narocitoj volji
BoZjoj, nisu zavr§ili svoj zemaljski Zivot kao drugi ljudi, podvr-
gnuti redovnom zakonu smrti, nego ih je Bog bez smrti uzeo s ove
zemlje, imajuéi u vidu njihove narocite zasluge u revnovanju za
kraljevstvo BoZje i pravdu njegovu medu ljudima. No premda ih
ic Bog uzeo s ove zemlje, ipak ih jo§ nije prenio u kona&no eshato-
loSko stanje, odredeno onima, koji su umrli kao pravednici, naime
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u stanje vieCnog blaZenstva, nego im je namijenio, kako razabiremo
iz paralelnih mjesta Sv. Pisma, da prije sudnjega dana izvrSe jo$
jedno posebno boZansko poslanje na zemlji, te ¢e istom poslije toga
nastupiti svoje konacno eshatoloSko stanje.

Budué¢i da je vrlo te§ko na prvi pogled dobiti posve jasan
uvid u eshatolo$ko stanje ovih dvaju pravednika, koji zauzimaju
tako wvidno mjesto u BoZjoj ekonomiji ljudskog spasenja, jer su
doti¢na mjesta Sv. Pisma, koja govore o ovoj dvojici pravednika,
dosta razdaleko rasijana ne samo u starozavijetnim, nego i u novo-
zavietnim knjigama Sv. Pisma, drZimo, da nece biti na odmet, ako
se sva ta mjesta prikupe i medusobno isporede, kako bi se odatle
moglo jasnije i potpunije upoznati ono, $to je sigurno o toj stvari
poznato iz samih vrela obiave BoZje.

U patristi¢koj literaturi dotiCe se u egzegezi ovo pitanje vise
manje usput, kao n. pr. kod sv. Ireneja, Tertulijana, Klementa
Aleksnadrijskog, sv. Jeronima, Ivana Hrizostoma, Efrema, Grgura
Vel. Tako &ine i medu bogoslovskim piscima Belarmin i Suarez u
svojim teoloskim spisima, te noviji egzegete, kao Fillion, Knaben-
bauer, Lesétre i drugi. OpSirnije govori o tom pitanju L. Atzberger
u svom djelu: Die Christliche Eschatologie in den Stadien ihrer
Offenbarung im Alten und Neuen Testament, te u djelu: Geschichte
der christlichen Eschatologie innerhalb der vorniciischen Zeit. Kod
nas je o tom pitanju objelodanio jednu raspravu g. dr. Rudolf Schiitz
u »Bogoslovskoj Smotri« XXIV (1936) 3, 277—291, pod naslovom:
»Uznesenja u Starom Zavijetue, koja se u glavnom ograniCuje na
filolo§ko podrudje, raspravljajué¢i o eshatoloSkom znacenju hebrej-
skoga glagola lagach.

Drzimo da je potrebno da se o toj stvarl ne§to kaze i zbog
prakti¢nih razloga, naime, da manje upuceni u ovo pitanie uzmognu
imati pri ruci na okupu sabranu nauku iz vrela objave BoZje, pa
da je mogu objasniti viernicima, koji mozda imadu o tom tek neke
legendarne pojmove, osobito u vijerovanju priprostog puka o lliji
kao svecu »gromovniku«, komu pripisuju posebnu ulogu u vremen-
skim nepogodama oluje i grmljavine.®

I. HENOHOVO 1 ILIJINO UZNESENJE.
1. Henohovo uznesenie.

U prvoj knjizi Mojsiiinoi (Gen. 5, 24) istie se kao izvanredna
pojava, u opreci prema redovnom zakonu umiranja pojedinih patri-
jarha, da je Bog Henoha, koji je revno vrSio voljiu BoZju, bez smrti
uzeo s ovoga svijeta. »Ambulavitque (Henoch) cum Deo, et non
apparuit, quia tulit eum Deus«. U LXX glasi ovo mijesto:
nal ednpdornoey *Evby 1¢ O, xai ody edoloxero, §rr (u kod. M,

1 Vigouroux, Dictionaire de la Bibie, Paris 1912, t. iI D-F, str, 1675-6
{D'Herbelot, Bibliothéque orientale, Paris 1697, str. 491).
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Stém u kod. A) perédnuev adwév 6 @eés. U hebrejskom tekstu:
Vajjithhallek® Ch2nokh ’eth Ha’dlohim v®enennu kilagach ’otho
"Elohim.

Zanimljivo je, da kod ostalih patrijarha nakon konstatacije
godina Zivota postojano zavrSuje refenica frazom »et mortuus este,
dok kod Henoha poslije konstatacije godina Zivota na zemlji: »FEt
facti sunt omnes dies Henoch trecenti sexaginta quinque anni« —
slijedi »ambulavitque cum Deo et non apparuite«. Vulgatin
prijevod »non apparuit«, Cini se, da ne izrazava tako jasno smisao,
kao originalni »v¢'enennue«, $to LXX izraZava jasnije sa »x@i ody
ebgionero” = i ne nade se, dok Dani¢i¢ prevodi to mjesto »nestade
ga«, Sto izgleda da jo$ jasnije izraZava verbalni smisao originala. No
uza sve to ipak nije samo po sebi jasno, $to stvarno znali ovo
mjesto.

U tradicionalnoj egzegezi tumaci se ovo mjesto na osnovu
stvarne opreke prema drugima, o kojima se svima redom govori
»et mortuus est«, da »v®enennu« — non apparuit (ili moZda jasnije
»disparuit<} stvarno znadi, da ga je nestalo, premda nije umro
naravnom smrcéu. To mi$ljienje usvaja dapade i Cornelius a Lapide
kao fidei proximum. Usvaja ga, nadalje, Simar u svom djelu »Do-
gmatik« (1. Aufl. str. 839).> Smisao izraza »non apparuit« obja$njava
daljnji tekst redenicom, koja slijedi kao epegzegetski dodatak: »quia
tulit eum Deuse. Izraz »tulit eum Deus«, kao prijevod hebrejskoga
glagola lagach jest tako reci tehni¢ka fraza, koja se obhi¢no upo-
trebljava u eshatoloskom znalenju u St. Zavjetu za pojam uzne-
senja sa zemlje k Bogu, kako to izvodi u spomenutoj svojoj ras-
pravi g, dr. R. Schiitz. Dakako da iz samog ovog mijesta ipak jo$
nije jasno odreden terminus ad quem toga uznesenja, t. i. kamo
ie Bog prenesao Henoha s ove zemlje.

Usporedimo li ovo mjesto iz Gen. 5, 24 s paralelnim mjestom
iz knjige Crkvenice {44, 16), gdje se u »Hvalospjevu otaca« (Hym-
nus Patrum) s pohvalom govori o Henohu, vidimo da je u Vulga-
tinom prijevodu misao o uznesenju na ovom mjestu izraZena ne§to
jasnije, negoli u Gen. 5, 24, premda je u hebrejskom tekstu upotrije-
bljen isti glagol lagach, samo u obliku inverznog futura. Dok je u
Gen. 5, 24 prevodilac upotrijebio aktivni perfekt »tulit«, u Eccli
44, 16 upotrebljava pasivni oblik tocnije determiniranoga glagola,
pa kaZe »translatus este, a tako i LXX wpererédn. Osim toga Vul-
gata dodaje jo§ pobliZu oznaku mijesta, koju ne nalazimo niti u
hebrejskom tekstu niti u prijevodu LXX, a to je »in paradisume.
Svakako je karakteristiCan ovaj dodatak »in paradisume, jer iako
se moZda na osnovu tekstualne kritike ne bi mogao opravdati, bez
sumnje Ce on biti odraz Zivog sviedolanstva tradicije, koja je ovom

2 Hoberg G., Die Genesis nach dem Literalsinn erklirt, Freiburg in
Br. Herder, 1908, str. 72—73.
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mjestu dala ovakvo konkretno tumadenje. Malo dalje u istoj knjizi
Crkvenici (49, 16) jo§ se jednod istife, kako ie Henoh bio uznesen
sa zemlje: »Nemo natus est in terra qualis Henoch, nam et ipse
receptus est a terrac, $to priblizno odgovara grékom tekstu. U he-
brejskom (49, 14) glasi ovo mjesto: me ‘at nogar ‘al ha'arec kachi-
nokh vegam hu' nilgach pénime« = malo se tko (LXX: ,0dd¢ e&ig
éxtiodn olog "Evby vototvog éni vig yijs, xai yag avids dvelipdn
dand 7ijs yiis". = i nijedan se ne) nade na zemlji kao Henoh; on bi,
naime, uzet sa zemlje.

Napokon jo§ nam neSto viSe svijetla unosi u ovo mjesto sv.
Pavao Apostol u svojoj poslanici Hebrejima (11, 5) govoreéi: »Fide
Henoch translatus est ne videret mortem, et non inve-
niebatur: quia transtulit illum Deus« Ponajpriie
ovdje se izri¢ito naglaSuje, $to nije jasno istaknuto niti u Gen. 5, 24,
niti u Eccli 44, 16, i. i. da je Henoh prenesen sa zemlje »da ne
vidi smrtic = da ne umre. Dalje kao da sv. Pavao toCno
citira tekst Gen. 5, 24 po prijevodu LXX: #al ody nboiouero diém
(dakle usvaja Gitanje kod. A, a ne 6u/!) uerédnuer edrdv & Oeig
= i ne nade se, jer ga je Bog prenio. No kamo ga je prenio, nije
ni ovdje jasnije receno,

2. llijino uznesenje.

Sliéno kao §to nam govori Sv. Pismo o Henohu, da je po
BoZjoj volji bez smrti nestao s ove zemlje, Citamo takoder o pro-
roku 1Iliji Tezbiéaninu, koiji ie dielovao poglavito u vrijeme opakog
izraelskog kralja Ahaba, da je bio bez smrti na ognjenim kolima i
konjima uznesen s ove zemlje u nebeske visine. Taj nam je dogadai
opisan u IV knjizi Kraljevskoj (2, 1. 11): »Factum est autem, cum
levare vellet Dominus Eliam per turbinem in coelum... Cumgque
pergerent, et incedentes sermocinarenfur, ecce currus igneus et
equi ignei diviserunt utrumaque; et ascendit Elias per turbinem in
coelum.«

Da uzmognemo donekle odrediti vrijeme, kad se ovaj dogadaj
zbio, treba da se orijentiramo, kada otprilike pada djelovanje pro-
roka llije, prema podacima, koji su nam spomenuti u Sv. Pismu.
Sigurno je, da je to bilo ne samo poslije smrti Ahabove (koii ie
umro oko 854. g.), nego i poslije smrti Ahabova sina Ohozije, komu
je Ilila prorekao smrt, $to je doskora uslijedila (IV Reg. 1, 17)
853. g., ali svakako prije, negoli je Ohozijin nasljednik Joram u
savezni§tvu s Josafatom, kraliem judejskim, poveo vojnu protiv
Moabita, o kojoj je govor u narednoj glavi (IV Reg. 3). Tu se pita:
»Je 1i ovdje prorok Gospodnji?« — i jedan od slugu kralja izrael-
skog rede, da jest prorok Elisej, »koji je lijevao vodu iznad ruku
Hijinih«, t. j. posluZzivao Iiju (IV Reg. 3, 11). Odatle se vidi, da u
to vrijeme dakle nije viSe bilo llije na zemlji. Prema tomu uzeée
Ilijino dogodilo se 853. g., ier je pomenuti vojni pohod Jorama i
Josafata bio poduzet ili u jesen g. 853., ili najkasnije u proljete
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£. 852, Istina, teSkoéu nam u tom pogledu zadaje mjesto iz II Dnev.
21, 12, gdje se kaZe, da je kralju Joramu, sinu Josafatovu, doneseno
pismo proroka llije, u kom mu prorie veliku nesreéu bolesti. Joram
ie naime naslijedio Josafata tek izmedu 851—850. godine, — dakle
poslije one bitke s Moapcima, koju je jo§ vodio Josafat u savezu
s Joramom kraliem izraelskim. Egzegeta A. Sanda rje$ava tu po-
teSkoéu tako, da na ovom mjestu drZi da valja ¢itati miesto »Ilija«
»Elisej«, dok je egzegeta M. Sales tumaci tako, da je llija jo§ prije
nastupa Joramova na vladu i prije svog uznesenja predao svom
nasljedniku Eliseju pismo za Jorama kao nasliednika na judejskom
kralievskom prijestolju poslije njegova oca Josafata.?

Dogadaj Ilijina uzeéa veé je unapred bio poznat ne samo Iliji,
nego i Eliseju i prorodkim udenicima (IV Reg. 2, 2—5). Napokon se
u retku 11. to¢no opisuje, kako se taj dogadaj zbio: »I dok su isli
i hodajuéi razgovarali, gle, ognjena kola i ognjeni konji rastaviSe
jiednoga od drugog, i uzade llija na nebo«.

Kao $to o Henohu, tako imademo i o Ilijinom uznesenju para-
lelno mijesto u Crkvenici u »Hymnus Patrum« (48, 9—13): »qui
receptus est in turbine ignis, in curru equorum igneorum . . .
Elias quidem in turbine tectus est«. Dalje, u I knjizi Makabejskoj
(2, 58) spominje se u izbrajanju uspomena na djela znamenitih otaca
i poseban razlog Ilijina uznesenja: »Elias, dum zelat zelum
legis, receptus est in coelum«, — dakle slitno kao i za Henoha.

Svakako iz svih ovih mjesta vidi se nesumnjivo, da je i Ilija
bez smrti uznesen s ove zemlje u nebeske visine, t. j. mimo obi-
&ajnog prirodnog reda i mimo opéeg prirodnog zakona smrti, komu
su svi ljudi podvrgnuti, kad se dijele sa Zivotom na ovoj zemliji.

II. KAMO SU UZNESENI HENOH I ILIJA?

Drugo je vaZno pitanje u eshatologiji Henoha i Ilije, kamo su
oni uzneseni, kad su bili bez smrti uzeti sa zemlje.

Promatramo li i usporedujemo li u tom pogledu biblijske
tekstove, vidimo, prema opéem principu progresa objave u Starom
Zavijetu, da u mladim knjigama Sv. Pisma nailazimo na jasniju
oznaku, negoli u starijima; nadalje nalazimo, da nam tekstovi Sv.
Pisma o Iiiji jasnije odreduju mijesto, kamo je bio uznesen, negoli
o Henohu.

Ponajprije znatajno je, da se ni na jednom od navedenih mje-
sta Sv. Pisma, koja govore o uznesenju Henohovu, u originalhom
tekstu nista izridno ne kaZe, kamo je uznesen. U Vulgati, kako
smo gore napomenuli, nalazimo u Crkvenici (44, 16) dodanu oznaku

3 Schuster-Holzammer, Handbuch zur Biblischen Geschichte, I, Das
Alte Testament®, Freiburg in Br. Herder 1925, str. 598—599. — Sanda A,
Das zweite Buch der Konige, Miinster in Westf. 1912, str. 13.
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»in paradisume, premda je nema u hebrejskom tekstu niti u LXX.
Nema sumnje, da ovaj Vulgatin dodatak mora imati svoje uporiste
u Zivoj tradiciji, tim viSe, §to se u prvoj knjizi Makabejskoj (2, 58)
izri¢ito kaZe: »Elias, qui zelat zelum legis, receptus est in caelume
avedip;dn slg tov odgavdr. Ta se tradicija odrazava i u apo-
krifnim spisima: Liber jubilaeorum, Liber Henoch, Ascensio Isaiae,
gdje se govori da je Henoh bio smjeSten u Edenu i da mu je bilo
dano znati sve tajne.*

U pogledu odredivanjia mijesta uznesenja mnogo su jasnija
mijesta Sv. Pisma, koja govore o llijinom uznesenju. Za lIliju se
naime izridito kaZe, da ga je Bog uzeo na nebo: »...cum levare
vellet Dominus Eliam per turbinem in coelum« {IV. Reg. 2, 1)...
set ascendit Elias per turbinem in coelum« (IV Reg. 2, 11). Tako
i ul Mak. 2, 58: »Elias, dum zelat zelum legis, receptus est in
coelum«. U LXX imademo na ovom mijestu pored varijanata
fw¢ (koje nema u Sinajskom kodeksu) i @¢ (u kodeksu aleksan-
drijskom A) u recipiranom tekstu: &ig 70» odoawvdy.

Tesko je to¢no odrediti, §to se na ovim mijestima razumijeva
pod poimom coelum — odgaric ili hebreiski ha§Samajim.
No ipak drZimo kao sigurno: 1) da to mijesto nipo§to nije identi¢no
s onim, §to se naziva »%ol¢, odredeno da u nijem borave dule
starozavjetnih pravednika, dok moraju Cekati da se izvr§i djelo
otkuplienja po Spasitelju, i tada istom da izadu iz »5¢ola< u prave
nebo, gdie ¢e uZivati blaZeno gledanje Boga; 2) nije identi¢no ni
s nebom gdie pravednici uZivaju vie &no blaZenstvo u gledaniju
Boga.

Kakogod rije¢ »3%ol« (koja u masoretskom tekstu Sv. Pisma
dolazi 65 puta, a u drugokanonskim knjigama oko 20 puta)
u konkretnim sludajevima moZe imati razliCito znadenje, t. j. ili
pretpakao, gdje borave duSe starozavijetnih pravednika, ili naprosto
pakao kao mjesto odredeno za duse osudene na viecno prokletstvo,
ipak opéi pojam ove rije¢i oznafuje mjesto odredeno za boravak
dula s mr ¢ u preminulih s ovoga svijeta (Gen. 37, 35; 42, 38; Num.
16, 30. 33; Job 7, 9; Ps. 86, 13 i dr.), carstvo pokojnih, nedto sli¢no
§to u grékom jeziku, pa i u onom LXX znadi rijed &dng, dok Vulgata
prevodi taj pojam s rije¢ima: infernum, inferi, premda se katkada
ne pokriva sasvim s pojmom hebrejske rije¢i §¥ol. Za Henoha
dakle i Iliju, koji nisu smréu preminuli s ove zemlje, nema mjesta
u starozavietnom $%'olu, jer u njih dvojice nije jo§ duSa rastavljena
od tijela procesom fizi€ke smrti, da bi mogla doéi (si¢i) u §*ol.

Osim toga u tekstu Sv. Pisma se i ne upotrebljava ova rijet
za oznaku mijesta Henohova ni Ilijina uznesenja, nego kod ovog
_potonjeg upotrebljava se rije¢ »ha$Samajime.

* Heinisch P., Das Buch Genesis, Bonn 1930, str. 152,
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Prije svega treba utvrditi, $to znaci u starozavjetnoj termino-
logiji rije¢ »hasSamajime«, koju prevodi Vulgata sa »coelum« a LXX
sa odgavés. Svakako treba imati na umu, da starozavietni pojam
neba (ha$8amajim) ne valja istovietovati s pojmom neba, kako
ga shvada novozavjetna eshatolo$ko-dogmatska terminologija, po-
gotovu u danasnjoj dogmatici. Prema tomu treba pojam »haiSa-
majim« uzeti u onom smislu, kako je odgovarao nadinu shvacanja
starozavijetnih pisaca, odnosno tadaSnjeg svietovnog nazora, koiji,
iako nije znanstveno precizno definiran, ipak u sebi nije bez stvar-
nog temelja, barem ukoliko je na dohvatu osjetnog empirijskog
opaZanja (quae sensibiliter apparent).’®

Rije¢ od korjena »8amaj«, plural »$amajime«, dolazi u hebrei-
skom tekstu Sv. Pisma u svemu 404 puta, a u aramejskom »$§¢maija«
29 puta. U latinskom jeziku prevodi se ta rije¢ sa »coelum«, §to
otprilike odgovara u hrvatskom jeziku rije¢i nebo, koja takoder
moZe imati viSestruko znacenje.

Prema antiknom nazoru o svijetu, kojem su se prilagodivali
i Hebreji u svagdas$njem pulkom govoru, rijed »%amajim« moZe
znaciti: a) u neodredenom smislu sve §to je iznad zemlje; b) zracnu
atmosferu; c) zviezdano nebo; d) empirijsko nebo s prijestoljem
Bozjim; e) gdjekad se uzima i u metafori¢kom smislu mjesto pojma
Boga.

U smislu neodredenom, t. j. za sve §to je iznad
zemlje, upotrebljava se ova rijeé n.pr. u Gen. 1, 1; 2, 1, 4; 14, 19;
Job 38, 33; Deut. 4, 26; 30, 19; IV Reg. 19, 15; II Esdr. 9, 6; II Par.
2, 12; Est. 13, 10; Isai. 37, 16; 42, 5; 44, 24; Ps. (hebr.) 39, 35; 89,
12; 115, 16; 121, 2; 124, 8; 134, 3; 135, 6; 146, 6 i dr., gdje se govori
o Bogu kao stvoritelju neba i zemlje.

U smislu oznake zradne atmosfere upotrebliava se
ova rije¢ n. pr. u Gen. 1, 26; I Sam. 17, 44. 46; IIl Reg. 14, 11; 16, 4;
21, 24; Job 12, 7; 28, 21; Ps. 8, 9; 103, 12; Jer. 15,3 — za »volatilia«
ili »volucres coeli«; Threni 4, 19 (aquilis coeli} i dr. Ptice naime i
druge krilate Zivotinje Zivu i lete u onom »nebu«, §to pretstavlia
zemaljsku atmosferu. To je dakle prva i najniZa vrst neba, koje se
moZe odrediti kao »coelum aéreum« ili zraéna atmosfera.

Pored ovoga atmosferskog neba poimali su Hebreji kao po-
sebno zvijezdano nebo, coelum sidereum, kojim graniéi
atmosfera kao kakvim tvrdim poput konkavnog zrcala zaokruZe-
nim svodom, a koji se u hebrejskom jeziku zove »ragi‘a« (Gen. 1, 7).
Ova rije¢ dolazi od korjena raga’, koji znaci: raSiriti, pri¢vrstiti;
u formi pielu: Cekiéem rastuéi ili prevuéi kovinom (limom) u
obliku svoda. To se n. pr. izraZava u knjizi Jobovoj (37, 18):
»Targi‘a immo liSchagim ch3agim kir'i micag« = tu cum eo fabri-
catus es coelos, fortes quasi speculum aere fusume«. Stoga se i na-

5 8, Thomae Aquinatis, Summa Theologica, 1. q. 70a 1 ad 3; cf.
Enchiridion Biblicum, Romae 1927, str. 40, n. 106.



44 Dr. I. Oberski:

ziva u latinskom jeziku takoder »firmamentumes, jer se to poima
kao neito tvrdo, solidno uévriéeno. Zato se n. pr. u knjizi Levitskoj
(26, 19) kaZe: »Dabo vobis coelum vestrum sicut ferrume«. Ovaj
svod se, nadalje, prispodablia razastiranju pokrivala: »noteh Sa-
majim kajeriah« == razastirué¢i nebo kao pokrivalo (Vulg. extendens
coelum sicut pellem. Job 9, 8; Ps, 103, 2), ili kao Sator (Isai. 40, 22;
45, 12; 51, 13). Nebo kao da pociva na stupovima: »Columnae coeli
contremiscunt, et pavent ad nutum ejus« (Job 26, 11).

Na svodu nebeskom nalaze se zvijezde kao ukras (ornatus,
hebr. ¢ab’a) neba (Gen. 1, 14—17; 2, 1). One su pomicne te imadu
odredene svoje puteve, kojima se gibliu (Jos. 10, 13; Sap. 7, 19) i
ujedno su znaci vremena, dana i noéi (Gen. 1, 16, 18). Medu njima
ie najodli¢nije sunce, na kom je sam Bog postavio svoj Sator
(Ps. 18, 6).

U ovom nebu, koje se zove firmamentum, nalaze se »the-
saur ik, hebr. »’6¢cardth«, u kojima je pohranjena kiSa i vode (Num.
20, 6; Deut. 28, 12), svezani kao u mijesini (Job 26, 8; Ps. 77, 13),
snijeg, tuda (Job 38, 22) i vietrovi (Ps. 134, 7; Jer. 10, 13; 51, 16).
‘Tu se nalaze i »cataractae«, hebr. »&rubbotl« = ustave ili prozori
vodenih bezdana (Gen. 7, 11; 8, 2; IV Reg. 7, 2; Isai. 24, 18; Mal.
3, 10). To su »aquae quae super coelos sunt« — vode nad nebesima
(Ps. 148, 4; Dan. 3, 60) ili »vode koiima Bog pokriva
(nebeske) visine« (Ps. 103, 3).

Rije¢ »has8amajime, nadalje, znaci nebo kao prebivaliSte BoZje
ili prijesto BoZji. To je treta vrst neba, o kakvom je na nekim
mjestima u Sv. Pismu govor, kad se spominju »coeli coelorume,
hebr. »8meé-hasSamajim«. Ova hebrejska konstrukcija imenice u
statusu konstruktnom s ponavljanjem iste imenice u pluralu obi¢no
oznatuje isticanje ideje u superlativu, kao n. pr. »$ir-has§irime« —
Canticum canticorum — Pjesma nad piesmama = najljepSa piesma,
ili »Kode¥-kodagim« = svetinja nad svetinjama (najsvetije); tako i
u na$em sluCaju »nebesa nad nebesima« — najvi$a nebesa.
Ovaj izraz dolazi u: Deut, 10, 14; III Reg. 8, 27; II Par. 2, 5; 6, 18;
Neh. 9, 6; Ps. 148, 4; Eccli 16, 16. To su dakle nebesa viSa od onih
§to oznacuju zra¢nu atmosferu u kojoj lete »ptice nebeske«; nadalje,
viSa od onih na kojima kruZe zvijezde i gdje se nalaze »thesauri«
i »cataractae«; to su nebesa nad nebesima, pridrZana posebnim
nadinom prebivanju BoZjem (»coeli sunt coeli Domino« — Vulg.
scoelum coeli Domino« — Ps. 115, 16, 135, 26) i njegovim andelima
(Ps. 96, 7; 102, 20; 148, 2; Dan. 3, 58).

Napokon na jednom mjestu u Sv. Pismu upotrebljava se
poiam neba u metaforickom smislu za oznaku samoga Boga. To
je u knjizi Danielovoj 4, 23, gdje u aramejskom tekstu glasi »min-di
tinda' di Sallitin-§¢majja’« = kad bude$ obavijeSten o moéi ne -
besa, t. . o modi BoZjoi.

Pita se sada, je li u koje od spomenutih nebesa Bog uznio
Henoha i Iliju?
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Svakako ne ¢e to biti samo zraCna atmosfera, niti onaj dio
neba, koji su lIzraelci poimali kao tvrdi svod, gdie se nalaze
zvijezde, »thesauri« i »cataractae«, jer nijedno od tih prvih dvaju
nebesa ne bi bilo podesno za njihovo prebivanje. Preostala bi dakle
treéa vrst neba, gdje prebiva Bog sa svojim andelima.

No ovdje dolazi sada pitanje, da li je to nebo, u koje su uzne-
seni Henoh i Ilija, posve identi¢no s onim nebom, kakvo uZivaju
oni, $to su u stanju vjeCnog blaZenstva te uZivaju u blaZenom
gledanju Boga.

Tu treba u prvom redu imati na umu, da u Starom Zavjetua
nije bilo moguce posti¢i ovakav stepen blaZenstva sve do Casa,
dok nije Krist Gospodin izvrSio djelo otkuplienja i zadovoli$tine na
krizu. Tek onda uklonjena bi za duSe pravednika Staroga Zavieta
u pretpaklu zapreka, da udu u blaZenstvo, kad je si§la medu njih
du$a Kristova nakon njegove smrti na kriZzu,® a konadno su uve-
dene u nebo s Isusom prigodom njegova uzaSaséa.” Osim toga
stanje Henoha i Ilije razli¢ito je od stanja preminulih pravednika
u Starom Zavijetu, jer su pravednici nakon svoje smrti presli de
statu viae in statum termini, dok su Henoh i Ilija, doklegod nisu
umrli, jo§ wvijek in statu viae. U tom stanju dakle jo¥ nije moguce
da veé posjeduju konacno blaZenstvo u nebu blaZenika.

Sv. Irenej, kad jednom prigodom govori o raju Edenu, kaZe,
da je primio kao predaju od starjeSina, apostolskih udenika, da je
Ilija bio prenesen u raj, pripravljen pravednim ludima, kamo je
bio uznesen i sv. Pavao Apostol da tamo sluSa rijeli, koje se ne
mogu ispripovjediti nama u sadadnjosti (Il Cor. 12, 2); tu da e
(Tlija) ostati do svrSetka svijeta i bit ¢e u3Cuvan nepovriieden
{incorruptus).® Sv. Toma Akvinac takoder spominie, da se drZi, da
Henoh i Ilija borave u onom raju, u kom su bili prvi ljudi.?

Nema sumnje o tom, ako je Bog hotio ovu dvojicu pravednika,
Henoha i Iliju, bez smrti prenijeti s ove zemlje, da ih saCuva za
posebnu misiju uoéi sudnjega dana, da je takoder moguée da ih
smjesti negdije na takovom zgodnom mijestu, gdje ¢e se moéi oCu-
vati nepovrijedeni do toga vremena, kad ¢e opet biti Zivi vraceni
na zemliu, da izvrSe svoju posljednju misiju. Bogu je sigurno mo-
guce da nade negdje un svemiru takovo mjesto, gdje su prilike za
prebivanie vierojatno s!ine onima u Edenu prvih ljudi, dok su bili
in statu integritatis corporis, t. j. da nisu trebali umrijeti. No gdje
ie to mijesto, nije nam nigdie u Sv. Pismu oznaceno, niti nam
usmena predaja ne govori o tom vife negoli smo gore napomenuli
(miglienje sv. Ireneja).

¢ S, Thomae Aqu. Summa Theol. 3, q. 52, 5, 3.

7 Ibidem 3, g. 49, 5, 4.

® Tertuliani operum pars II, De anima (PL 2, 711, ad notam 36).
* Summa Theol. 1, q. 102, 2, 3.
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IIl. PONOVNI DOLAZAK HENOHA I ILIJE NA OVAJ] SVIJET.

Pored motiva pravednosti, koji se istiCu kao razlog, zaSto ie
Bog uzeo bez smrti sa zemlje Henoha i Hiju (Gen. 5, 24; Eccli 44,
16; 48, 11—13; 49, 16) imademo u Sv. Pismu mjesta, iz kojih se
vidi, da je to Bog u&inio naroito s toga razloga, Sto ie u svojoi
providnosti namijenio ovoj dvojici posebnu vaznu misiju uodi sud-
njega dana. To se izriCito jasno i toéno kaZe za Iliju, a za Henoha,
u koliko su sviedoanstva manje brojna ili ne tako jasna, zakljuCuje
se tako iz analognih mjesta o Iliji.

1. O parusiji Henoha.

Koliko god imade obilje svjedolanstava, kako u Sv. Pismu,
tako 1 u usmenoj predaji o parusiji llijiinoj, ipak su u tom pogledn
veoma malobrojna i manjkava svjedoCanstva o parusiji Henohovoj.

Prvo ovakvo svjedoCanstvo nalazimo u Starom Zavjetu u
knjizi Crkvenici, Tu nailazimo na znacajno mjesto: »Enoch placuit
Deo, et translatus est in paradisum, ut det gentibus poenitentiame«
(Eccli 44, 16). Odatle izgleda, kao da Vulgata hole da naglasi
&itaocima finalni smisao ovoga mjesta: »uznesen je u raj, da
dade narodima pokorug t. j. da uoi sudnjega dana pro-
‘povijeda pokoru. Ovaj smisao nije tako jasno opredijeljen u grékom
tekstu, gdie kaze: nxai pererédn, Oniéderyua peravoiag raig yeveaige,
premda nije isklju¢eno, da se moZe izraz »Oméderypai t, d. shvatiti
u finalnom smislu kao objekt glagola wpererédne U hebrejskom
tekstu kao da je ovo mijesto parafrazirano, jer glasi: »Chinokh
nimea' tamim vehithalek® ‘im Jahveh vajjillagach (?) 'oth da‘at
lIedor vedor« = Henoch repertus est perfectus et ambulavit cum
Jahveh, et sublatus est {in) signum cognitionis in generationem et
generationem*® = »Henoh naSao se savr3en i hodase s Gospodom
iuznesen bi u znak spoznanja buduéim narasta-
iima«. Iz ovih posljednjih rije¢i: »uznesen bi u znak spoznanja
buduéim narasStajima« — mogao bi se moZda eruirati eksplikativni
.smisao: da je uznesen =zato, da buduéim naraStajima dade neku
vaznu spoznaju ili pouku, t. j. da voCi sudnjega dana svojom ne-
obi¢nom pojavom kao propovijednik pokore ljude opominje na dobro.

U Novom Zavietu nalaze apokalipti¢ki smisao Henohova do-
laska prije sudnjega dana na ovaj svijet neki egzegete, kao Plumtre,
Stier, Rampf i Bisping, u rije¢ima poslanice sv. Jude Tadeja (redak
14 i 15): »Ali za ove prorokova Henoh, sedmi od Adama, govoreéi:
Gle, dode Gospodin s tisuama svetih svojih, da udini sud nad
svima, i da pokara sve bezboZnike za sva njihova bezboZna djela,
‘kojima bezboZnost uliniSe, i za sve drske rijeci, koje bezboZni grie-
¥nici govoriSe protiv njega.« U ovim je rije¢ima, po misljenju Kle-

1 Knabenbauer J., Commentarius in Ecclesiasticum, cum appendice,
CSS, Parisiis 1902, App. LXIV—LXV,
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menta Aleksandrijskog, Tertulijana, Augustina i Jeronima, apostol
Juda Tadej reproducirao vjeru Zidovske predaje o dolasku Heno-
hovu na ovaj svijet prije sudnjega dana. Ta je predaja takoder
sadrzana u apokrifu »Liber Henoch« (1, 9). U isticanju broja 7 vide
egzegeti Wiesinger i Huther upozorenie na spasonosno historijsko
znacenje patrijarhe Henoha, a egzegete Plumptre, Stier, Rampf i
Bisping dovode taj broj u odnos sa vjeCnim subotnim pocinkom,
koji ée slijediti poslije 6 radnih dana svijetske sedmice, a zapocet
¢e sa sudom nad bezboZnicima, o kom proriCe Henoh. Rijefi
wrQoEPhTevsEv  imadu se u tom sludaju shvatiti prema duhu ara-
mejskog izricanja u znalenju futura »prorokovat ¢e«, §to onda daje
mnogo jasniji smisao o Henohovoj misiji uoci sudnjega dana, sli¢noj
misiji llije proroka. Ovakvo tumacenje nalazi svoje uporiSte u para-
lelnim mjestima Gen. 5. 24; BEccli 44, 16; Hebr. 11, 5

2. O parusiji proroka Hije.

O parusiji proroka Ilije Citamo jasno na svrSetku proroka
Malahije (4, 5—6): »Ecce mittam vobis Eliam prophetam antequam
veniat dies Domini magnus et horribilis. Et convertet cor patrum
ad filios, et cor filiorum ad patres eorum; ne forte veniam, et per-
cutiam terram anathemate.« Paralelno mjesto imademo u Eccli 48,
10: »Qui scriptus est in iudiciis temporum lenire iracundiam Do-
mini, conciliare cor patris ad filium, et restituere tribus Jacob?«

a) Autencija Mal. 4, 5—6. Neki su protestantski kritici
pokuSali osporavati autenciju navedenih posljednjih redaka iz Ma-
lahije proroka, tvrde¢i da su u kasnije vrijeme dodani knjizi Ma-
lahije proroka. Tako drZe: Bohme, Torrey, Marti, Sievers, Budde,
Stade, Duhm, Powis Smith i Nowack.”* Razlozi, koje oni navode
protiv autencije ovog mjesta, jesu: a) §to je u 4, 2—3 govor uprav-
lien poboZnima, a u 4, 4 najednom da se obrata svim Zidovima
bez razlike, medu kojima da poboZnima nijesu potrebne opomene
da odrZavaju zakon; b) nadalje, tvrde, da se ono, $to je redeno
pod 3, 13, ponavlja u glosi 4, 5—6, ali tako, da se o istom do-
lasku Gospodnjem protivno tvrdi; c) napokon tvrde, da u ovom
odlomku postoje jezitne razlike, kojih da inafe nema u predadnjim
dijelovima knjige Malahijine. Tako n. pr. fraza: »dies Domini ma-
gnus et horribilis« — da inale ne dolazi kod Malahije, nego ili »dies
veniens« (4, 1), ili »in diem quam ego facio« (3, 17); nadalje u 4, 4
kazZe se: »legis Moysi, servi mei«, dok u 2, 8—9 kaZe se samo »in
lege«; napokon da u 4, 4—6 fali fraza, koja se inade konstantno
ponavlja: »dicit Dominus exercituume.

-1 Vrede dr. Withelm, Judas-, Petrus- und Johanmesbriefe Berlin
1915, str. 104—105.

17 Knabenbauer J. — Hagen M., Commentarius in Prophetas mi-
nores?, CSS, Parisiis 1024, II, str. 580.
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Medutim i sam kritik Powis Smith dopusta, da ovi stilisticki
razlozi nipo$to ne dopustaju, da se zbog njih zanijeCe autencija ovih
redaka, nego se mogu sasvim lako objasniti stilistickim bogatstvom
auktora. Sto se tite razloga pod a), taj ie skroz subjektivan, jer
nipo$to nije osnovana tvrdnja, da poboZnima nisu potrebne opo-
mene za odrZavanje zakona. Sto se tie razloga pod b), takoder
ne stoji, jer u 3, 1—3 i 4, 5—6 ne govori se o sasvim istom danu,
nego su tu dvije razliCite stvari, U 3, 1—3 prorok aludira na vrijeme
Mesijina dolaska, kada ¢e se provesti u izraelskom narodu odluéna
proéi§éavanje duhova, iz kog ¢e sinovi Levijevi izaéi prociséeni
kao zlato i srebro; naprotiv u 4, 5 govor je o »danu Gospodnjem,
velikom i straSnome«, a to je sudnji dan na svrSetku svijeta. Iz
svega se dakle vidi, da su ovi interni stilisticki razlozi kritika za
osporavanje autencije ovog mjesta tek prividni i subjektivhe na-
ravi, koji ne mogu imati odluéne dokazne snage. Pogotovu pak
ako se uvaze nepobitni izvanji dokazi za autenciju, kao $to su sa-
glasnost prijevoda te postojana Zidovska i kr§éanska tradicija.®

b) Radi li se ovdje o proroku Iliji Tezbida-
ninu? Rijedi Mal. 4, 5 (hebr. 3, 23) »Ecce ego mittam vobis Eliam
prophetame, hebr. 'Elijah-hannabl’ — ne mogu oznafivati drugoga
nego Iliju, poznatog i Cuvenog proroka, za kojeg se opcenito znalo,
da nije umro, nego da je Cudesnim nacinom uznesen sa zemlje u
nebeske visine na ognjenim kolima i konjima (IV Reg. 2, 11). U
hebrejskom je tekstu posebno naglaSena rijed sprorokac« pomodéu
artikula, za znak da se radi o poznatom proroku. No jo¥ je znadaj-
nije, da grcki tekst LXX upravo izriCito dodaje tolnu oznaku toga
proroka, dodaju¢i s emfazom naziv mjesta njegova podrijetla:
» Hiiav ©ov Qeofiznw. Sigurno je pak, da je prijevod LXX u naj-
manju ruku vrlo vaZan i ugledan sviedok tradicije, koja je tako
nedvojbeno shvacala smisao ovoga mjesta, da ovim dodatkom izrie
Cito iskljuCuje moguénost koga drugog proroka, negoli ie onaj po-
znati Ilija Tezbiéanin (po mijestu Thisbi u Transjordaniji u pokrajini
AdZlun, danas mu je ime Khirbet-Istib), kako se spominje na mje-
stima u III i IV knjizi Kralievskoj (III Reg. 17, 1—4; 21, 17. 28;
IV Reg. 1, 3, 8; 9, 36), gdie se narolito opisuje njegov Zivot i dje-
lovanje.t*

¢c) Sviedodanstvo knjige Crkvenice (48, 9—10).
Istinu o ponovnom dolasku llijinom na ovaj svijet prije sudnjega
dana potvrduje jasno i knjiga Crkvenica u »Hvalospjevu Otacax.
gdje kaze o Iliji proroku (prema Vulg.): »Qui scriptus es in iudiciis
temporum lenire iracundiam Domini, conciliare cor patris ad filium,
et restituere tribus Jacobe, ili jo§ jasnije u grékom LXX: »6 xaza-
yoagpeis &y édcypols eig natgovs xondoar éeyRy ned Svuod, émoroépa ¢
#agdiay margog medg vidw, xal xaraoriioar guias ’laxdfs = o kom
—— &g ! I & G B s

3 Ibidem str. 562; 580—582; 586.
1% Ibidem str. 585. :



O parusiji Ilije i Henoha. 49

je napisano, da ¢e prekoravaniima u (odredenim) vremenima (prije
sudnjega dana) ublaziti srdzbu (BoZju) prije negoli se raspali, (tako)
da obrati srce oca k sinu i obnovi (uspostavi) sinove Jakovlieve.*®
Hebrejski je tekst na ovom mjestu manjkav, a ukoliko postoji, daje
u prijevodu ovaj smisao: »O kom je pisano, da je pripravan da za
odredeno vrijeme ulini te prestane srdZba prije... da obrati srce
otaca k sinovima, da uspravi.. .«'®* Iako je u grékom i u hebrejskom
tekst nepotpun, ipak je céevidno, da ovdje sv. pisac aludira na
mjesto iz Mal. 4, 4—6, odakle usvaja po smislu frazu: sconciliare
cor patris ad filium« — (u Mal. prema LXX: 6 dmoxarageijoe:
xapdiay . .. ; u Eccli 48, 10: yémorpéypar xagdiay ... xai xaza-
orfjont . . ."),

U vrijeme dakle, kad je pisana knjiga Crkvenica (na svrSetku
3. vij. pr. Kr.) bila je veé kao stalno poznata viera u istinu, da ée
Ilija ponovno doéi na zemlju prije sudnjega dana. Ta se viera
Zidova od&ituje isto tako jasno iz nekoliko mjesta novozavietnih
pisaca, gdje je potvrduje sam Gospodin Isus Krist.

d Sviedodanstva evandelista. Viera u ponovni
buduéi dolazak Ilijin na ovaj svijet, u smislu Malahijina proro¥tva
(4, 5—6) napominje se u evandelistima na viSe mjesta, tako da se
vidi, da je ona bila medu Zidovima, narolito pak medu nithovim
rabinima, opéenito raSirena. To se n, pr. vidi iz dogadaja, gdje se
spominje, kako je sinedrij poslao izaslanike k Ivanu Krstiteljiu, koji
ga pitaju, je li on Ilija (Iv. 1, 21 i 25), kao §to i iz one zgode u Ce-
sareji Filipovoj, gdje apostoli iznose miSlienje naroda, da neki drZe
Isusa za Iliju (Mat. 16, 14; Mark. 8, 28) i u drugim sli¢nim zgodama
(Mark. 6, 15; Mat. 27, 47 i 49)." Osim toga spominje se to usput
kao opce poznato uvjerenje Zidova, kad se govori o zadatku i sluzbi
Ivana Krstitelja, koja je veoma sliéna onoj Ilijinoj prije sudnjega
dana, te je n nekn ruku i tipski unapred simbolizira i navijeSta.

Odmah u poletku Lukina Evandelja (1, 16—17) andeo QGa-
brijel, navije§tajuéi rodenje i sluzbu Isusova pretefe, Ivana Krsti-
telia, govori za njega: »I mnoge ¢e sinove izraelske obratiti Go-
spodu Bogu njihovu. I on ¢ée iéi pred njim (Gospodom, tj. Isusom
Kristom) u duhu i sili Ilijinoij, da obrati srca otaca k djeci
i nevjernika k miSljenju pravednika, da pripravi Gospodu puk spre-
mane. Odatle se vidi, kako je bila poznata vjera u ponovni dolazak
[lijin u smislu Malahijina proro$tva, tako da o njoj nije bilo nikakve
dvoibe, kao §to i tofno odredena svrha toga dolaska: sanacija ve-
like apostazije sinova od duha njihovih pravednih otaca, koii su
zbog te apostazije sinova okrenuli svoje srce od njih, a po llijinom

15 Knabenbauer J., Commentarius in Ecclesiasticum, str. 453—454;
App. LXXV.
¢ Jhidem, App. LXXV.
17 Polz] Fr. X., Leidens- und Verklirungsgeschichte Jesu Christi?,
Graz-Wien 1913, str. 337.
4
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djelovanju, kad se sinovi obrate k Bogu, obradovat ée se srca nji-
hovih otaca i opet e se okrenuti k sinovima.

Kod evandeliste Mateja govori se na dva mijesta o ponovnom
Ilijinom dolasku na zemlju, i to oba puta opet u vezi s Ivanom
Krstiteljem i njegovom stuZzbom. Prvi puta biva to onom prigodom,
kad je Ivan Krstitelj bio u tamnici te slao k Isusu svoje ucenike da
ga upoznaju kao Mesiju. Tom zgodom istaknuo je Isus odli¢ie sluZbe
Ivana Krstitelia rekavsi: »Zaista vam kaZem: nije ustao izmedu
rodenih od Zena veéi od Ivana Krstitelja ...« (Mat. 11, 11) — i dalje
napokon kazZe: »I ako hoéete shvatiti, on je Ilija, koji ima doéi«
(Mat. 11, 14). Rije&i: »i ako hoéete shvatiti«, znade da Isus &ini
poredbu izmedu Ivana Krstitelja i Ilile zbog sliCne zadade, t. |
pripravljanja srdaca ljudskih na pokoru, da budu spremna na prvi
Kristov dolazak kao Mesije.

Jo$ jasnije potvrduje Isus istinitost vjere u ponovni dolazak
Hijin na zemlju drugom zgodom, o kojoj nam govori sv. Matej u
glavi 17, prigodom izvje§taja o Isusovu preobraZeniu na gori Ta-
boru, gdje se s Isusom ukazao Mojsije i Ilija. OCito pod dubokim
dojmom toga dogadaja apostolima se u psiholo$koj vezi javlia misao
o vjeri u ponovni dolazak llijin na zemlju, o emu su ucili i knji-
Zevnici, pa pitaju Isusa za razija$njenje, $to je u tom na stvari:
»Zasto dakle knjiZevnici kaZu, da llija treba najprije da dode? —
A On odgovori: Ilija ¢e doista doéi i sve e obnoviti. Ali vam ka-
Zem, da je Ilija veé do3ao, i ne poznale ga, nego uliniSe s njim,
Stogod htjede; tako ¢e i Sin Coviedii trpijeti od njih. Tada razumjese
ufenici, da im je govorio za Ivana Krstitelja« (Mat. 17, 10—13).
Odatle opet jasno vidimo, da Isus Krist izrijekom potvrduje isti-
nitost vjere u ponovni dolazak Ilijin na ovaj svijet u svrhu moralne
obnove, kako su to uéili Zidovski knjiZevnici (rabini). Ali tom pri-
godom upozoruje na analognu sli¢nost Ivana Krstitelja, koji je pri-
pravljanjem na Isusov prvi mesijanski dolazak slika ili tip Ilijina
ponovnog poslanstva na zemlju prije drugog dolaska Spasitelieva
na zemlju na sudnji dan.

No kod Zidova bio je fatalni nesporazumak :Malahijina pro-
roStva glede Ilijina dolaska u tom, 3to su ga krivo spojili s prvim
dolaskom Mesijinim, kao Sto su takoder iskrivili i samu mesijansku
ideju zamisljajuéi Mesiju po zemaljskom shvacanju kao politiCkog
izbavitelija od tudinskog ropstva. To miSljenje rabina o dolasku
Ilijinom na ovaj svijet prigodom prvog dolaska ‘Mesijina Isus Krist
ovom prigodom ispravlja, objaSnjujué¢i da ¢e se taj dolazak zbiti
prije drugog dolaska Spasitelja na ovaj svijet na sudnji dan.

Paralelno mjesto imademo i kod sv. Marka evandeliste (9,
10—12), gdje se isto tako nakon izvjeStaja o Kristovu preobraZenju

18 Knabenbauer J., Commentarius in Evang. secundum Matthaeum?,
CSS, Parisiis 1922, 1, str. 499.
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na gori Taboru, u vezi s Ililinim ukazanjem spominje, kako apostoli
pitaju Isusa za razjaSnjenje, §to znali nmaucavanje pismoznanaca:
da [lija treba da dode prije? Isus im odgovara: ,”HAlag uév é13aw
ToHTOV droxadicrdver ndvra. xal ndg yéyoantar émi oy vidv Tod dv-
Jodmov, wa moile nddy xai é5ovde vipdys. — Kako je prijevod ovoga
miesta tezak i nejasan, potrebno je da parafrazom objasnimo smi-
sao ovih rijedi: »llija kad dode prije, sve ¢e urediti (t. i. uspostavit
¢e i obnoviti pravi poredak u vierskom i moralnom pogledu), a
medu ostalim ¢ée napose objasniti Zidovima, koji su bili u zabludi,
i to, kako je za Sina Covijeljega pisano, da ée mnogo pretrpjeti i
biti prezren do ni$tavilac. Prema tomu ovim rijedima Isus Krist
objasnjava ulenicima, da ¢e Ilija doéi na svijet poslije prvog
dolaska Mesije, ali prije njegova drugog dolaska uoli sudnjega
dana, jer inafe ne bi imale pravog smisla one rijeci: da ce sve
urediti i (objasniti) kako je pisano u Sinu Coviedjemu da ¢e trpieti
i biti prezren, — dok se stvarno to jo$§ nije dogodilo, kad bi Ilija
bio ve¢ doSao joS prije prvog Mesijinog dolaska na ovaj svijet.
Tako objasnjava smisao ovog teSkog mijesta i egzegeta Knaben-
bauer, slijede¢i miSlienje drugih egzegeta, kao n. pr. Teofilakta,
Eutimija Zigabenskog, Patrizi-a, Bispinga, Reischl-a i dr.**

3. SviedoCanstvo Apokalipse o parusiji obojice: llije i Henoha.

Naposljetku nalazimo u knjizi Otkrivenja sv. Ivana Apostola
apokalipti¢ko mjesto, koje se po tumalenju egzegeta odnosi na
nasu dvojicu Bozjih odabranika, Henoha i Iliju. To je odlomak o
»dviema svjedocima« (Otkr. 11, 3—12), koji glasi: »I dat ¢u dvojici
svojih sviedoka, i prorokovat ¢e tisuéu dvijesta i Sezdeset dana
obudeni u kostrijet. Oni su dvije masline, i dvije svietilike, $to stoje
pred gospodarom zemlje. 1 ako im tko hoée krivicu uliniti, ogani
izlazi iz usta njihovih i spaljuje neprijatelje njihove. I ako tko htjedne,
da im ulini na Zao, onaj valja da bude ubijen. Ovi imadu vlast da
zatvore nebo, da ne padne kiSa u dane njihova proricanja, i imadu
vlast nad vodama, da ih pretvaraju u krv i da udare zemlju svakom
nevoljom, kadgod htjednu. I kad svrSe sviedolanstvo svoje, zvijer
e, koja izlazi iz ponora, voditi s njima rat i pobijedit ée ih i ubit
¢e ih. I tjelesa njihova leZat ¢e na ulici velikoga grada, koji se du-
hovno zove Sodoma i Egipat, gdje je i Gospodin njihov razapet.
I gledat ¢e neki od pukova i plemena i jezika i naroda tijelo nithovo
tri dana i p6, i nefe dopustiti, da se njihova tjelesa poloZe u grob.
I koji stanuju na zemlji obradovat Ce se i razveselit Ce se, i slat ée
dare jedan drugome, jer ova dva proroka mudiSe one 3to stanuiu
na zemlji. I poslije tri dana i pé duh Zivota ude u njih od Boga i
staSe na noge svoje, i strah veliki obuze one, koji ih promatrahu.

¥ Knabenbauer J., Commentarius in Evang. secundum Marcum?
CSS, Parisiis 1928, str. 238.
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I ¢uli su glas veliki s neba, koji im je govorio: uzidite amo. UzidoSe
na nebo u oblaku, i vidjeSe ih neprijatelii njihovi.«

Prema mi$ljenju vecine svetih Otaca, koji tumafe ovo mijesto,
treba pod tim dviema svjedocima shvatiti Henoha i Iliju. To mi-
Sljenje zastupa na zapadu sa sv. Grgurom Vel. i sv. Ambrozijem
vedina tumadcitelja, upiruéi se na Gen. 5, 24 i Hebr, 11, 5; a tako i
veliki broj istonih Otaca zastupa 'jednako miSljenje, kao n. pr.
sv. Ivan Damastanski, Teodoret, sv. Efrem i Ciril Aleksandrijski.
Tako misle i noviji egzegete, n. pr. Arndt* i Rohr.** Razloga za
ovo zakljuCivanje imade viSe. Ponajprije ovi »svjedoci« nastupaju
kao propovijednici pokore (»obudeni u kostrijet<), a u Starom
Zavijetu istiCe se izrazito ova karakteristika propovijedanja pokore
kod Henoha i Ilije. Poredba njih dvojice sa »dviema maslinama«
znati njihovu &ast BoZjih pomazanika kao proroka, a poredba sa
»dvije svjetiljke« naznaCuje ih kao izrazite primjere sveta Zivota,
ili kao o¢i Bozje, koje vide zloéu grijeha. »Moé zatvaranja neba
da ne pada kiSa za mjihova propovijedanja« takoder je karakteri-
stidna crta, koja se istiGe u Zivotu proroka llije (III Reg. 17, 1 ss).

Svoje poslanstvo zavrit ¢e oni mucenikom smréu, ali —
kako se vidi iz dalinjega teksta, — Bog ¢e ih uskrisiti i uzeti de-
finitivno na nebo, §to e sve pobuditi veliko zaludenje i strah u
onih, koji su ih zlostavili i ubili.

ZAGLAVAK.

Viera dakle u ponovni dolazak Ilijin na ovaj svijet prije sud-
njega dana potvrdena je nepobitnim svjedoCanstvima Sv. Pisma
iz Staroga i Novoga Zavijeta, a tako i patristi¢kim svjedoanstvima
usmene predaje kod onih Otaca, koji su u svojim spisima iznosili
tumadenje ovih mjesta Sv. Pisma, kao n. pr. od isto&nih: sv. Ivan
Zlatousti, Ciril Aleksandrijski, Teodoret i Ivan Damas$éanski; a od
zapadnih: Hilarije, Ambrozije, Augustin, Jeronim, a da i ne spo-
minjemo svjedoCanstva kr8éanskih apologeta i kasnijih brojnih
egzegeta. Stoga je razumljivo, da nakon svega toga zakljuduje
ugledni teolog sv. Robert Bellarmin, uklju¢uju¢i per modum ana-
logiae i Henoha, i kaZe zajedno o parusiji Henoha i Ilije, da je veoma
vierojatno, da ¢e Henoh i Ilija osobno doéi, a protivno da je ili krivo-
vierno ili zabluda veoma bliza krivovijerju.”®* Sli¢no. i Suarez kaZe
o toi nauci, da je de fide ili fidei valde proximam?

 Die Heilige Chrift’, Regensburg 1910, IIl Bd. str. 367—368.

2 Die Geheime Offenbarung, Berlin 1915, str. 244245,

22 Knabenbauer J.,, Commentarius in Proph. minores, II, sir. 586:
», .. sententiam verissimam, Henoch et FEliam in personis venturos, et
contrarium vel esse haeresim, vel errorem haeresi proximum (De Rom.
Pont. 3, 6; in opere de Controversiis I, 719, Parisiis 1608).



