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L’objet de I'apologétique. (Fin). Poursuivant son étude sur I'enseigie-
ment des théologiens récens dans cette question l'auteur discute les opi-
nions d'un grand nombre de savants. Ce sont: I. Ottiger, A. Schill, F
Barac, S. Weber, Van Laak, F. Kreib, J. Pohle, A. Seitz, J. V. Bainvel,
M. d’'Herbigny, A. Michelitsch, Esser, Mausbach, Przywara, Tanquerey,
X. M. Me Bachelet, L. Lercher, A. Gardeil, G. Rabeau, Reg. Garrigou-
Lagrange, S. Zimmermann, J. M. Hervé, S. Tromp et d'autres. Comme
conclusion il note: 1. le désaccord persistant et cependant moins grand
qu'autrefois gquant & I'objet matériel de I'apologétique; 2. I'accord quasi
complet en ce qui concerne l'objet formel quod de cette science;
3. enfin les divergences moins notables quant 4 I'objet formel quo, mais
divergences qui quand méme soulévent nombre de questions intéressantes
au sujet du développement de l'apologétiqgue comme science.

7. Prilicno odvojeno stajaliSte u pogledu apologetike odnosno
fundamentalne teologije zastupa Ignatius Ottiger, S. I, On
smatra prije svega potrebnim, da iz apologetike isklju¢i mnoga
pitanja, koja su gotovo svi apologetiari pred njim pertraktirali.
To su narolito razni Cisto filozofski problemi?” Tako u nje-
govom opseZznom djelu: »Theologia Fundamentalis« pi-
tanje egzistencije BoZije nije niti usput dotaknuto. Jo¥ manje on
smatra apologetskim pitanja o neumrlosti duSe, o slobodi volje i
druga, koja je Gutberlet smatrac nada sve vaZnim,

Apologetika je po Ottigerovom shvadanju teoloska disci-
plina, onaj naime dio teologije, koji nautno brani i dokazuje bo-

*7 Ignatius Ottiger S, I, Theologia Fundamentalis, Friburgi Brisgo-
viae 1897 g. p. VL
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7ansko porijeklo, autoritet kr8¢anske religije i njezine uciteljice:
rimo-katoliCke Crkve. Kao takva ona ima da bude priprava za
prouavanje specijalne teologije, a mnapose dog-
matike.*®

O ¢emu ¢e dakle apologetika raspravljati?

0O istinitosti nadnaravne objave i o faktima, koja utvrduju da
se ta objava zaista nalazi u Crkvi katolickoi.?® Sva ostala pitanja,
koia viSemanije direkino ne tangiraiu ove probleme imadu se uda-
liiti iz apologetike,

No kolikogod Ottiger zabacuje sve $to smatra heterogenim
obzirom na predmet apologetike, toliko pitanja, koja drZi specifino
apologetskim nastoji §to temeljitije obraditi. Svoj traktat »De reve-
latione supernaturali« on je podijelio u dva velika otsjeka: »Reve-
lationis theoria« i »Revelationis exsistentia«. U prvom, koji je daleko
kraéi, (ukupno nesto prekc 300 strana), pisac raspravlia o poimu i
mogucénosti nadnaravne objave, o niezinoj potrebnosti i koristi, o
moguénosti upoznavanja objave putem Cudesa, te konalno o pro-
uCavanju i prihvacanju onoga $to je Bog objavio. »Revelationis
exsistentia« (koja obuhvaéa oko 600 strana) polinje od Adama,
zahvaca Citavu prvotnu objavu, zatim govori o objavi $to ju je Bog
dao Mojsiju, a nakon toga odmah prelazi na Cisto kr8¢ansku objavuy,
koju je Krist donjo. Tu sad dolazi i do diskusije proroStava Starog
Zavieta, koja se odnose na Mesiju, da napokon prede na samu Kri-
stovu nauku i na Sirenje kr$éanstva. Sve je to pertraktirano do u
najmanje pojedinosti. Usput je obradeno i pitanje ostalih religiia,
specijalno budizma i islama, Citavo izlaganje i dokazivanje kruni
zavrino poglavlje: Religio christiana universaliter per orbem prae-
dicanda est.

Nakon ovoga dolazi, takoder kao dio fundamentalne teologije,
apologetsko-dogmatski traktat De Ecclesia Christi, kome
su posvecena Citava dva volumena.

Zanimljivo je ipak da ovaj tako opseZni i duboki inafe autor
svestranjije ne raspravlia o teoretskom i prethodnom pitanju pred-
meta apologetike, njezinoj naravi. On apologetiku smatra pripra-
vom za proucCavanje specijalne dogmatike pa i teologije uopce, ali
ne drzi da je ona temelj dogmatike., Zato nele da je
naziva prolegomenima dogmatike ili opéom dogmatikom. On je ra-
dije maziva opom ili fundamentalnom teologijom, jer da je time
bolje izraZzen njezin odnoSaj prema drugim teoloSkim disciplinama
i da ie tako opravdanije staviti u nju i traktat de Christi Ecclesia.”

* [bid., pp. 2, 3, 9.
2% Ibid., p. 7.
30 Ibid. p. 13, 14.
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8 »Lehrbuch der Apologetike« od A. Schilla, koju
je kasnije preradic Oskar Witz naziva apologetiku naro¢itom
filozofsko-teoloSkom disciplinom, koja ima zaseban predmet i vla-
stite principe. Ona je nauka, koja sa stajaliSta razuma
istraZuje i dokazuje predmet teolof§kih disci-
plina. To spada na nju, jer teoloske nauke, kao i sve druge, same
po sebi ne dokazuju svoga predmeta, nego to prepustaju drugoj
disciplini. Ako se teologija i dotakne pitanja svoga predmeta to je
iznimno, zapravo per accidens,”™

Po svom predmetu apologetika je od filozofskih i teoloskih
nauka bitno razli¢ita. Od filozofije se apologetika razlikuje po svom
materijalnom predmetu, od teologije pak po svojim principima i
svome formalnom predmetu.”* Ona tako zauzimlje sredinje, vla-
stito mjesto izmedu filozofskih i teoloSkih disciplina, Ona je na-
ravna filozofska nauka s teoloSkim ciljem. Stvarniji i tolniji od
naziva apologetika bio bi naziv fundamentalna teologija ili teolo%ka
nawka o principima; manje bi zgodno bilo ime opta dogmatika.™

"Da medutim predmet apologetike toéniie jo$ odredimo po-
trebno je dobro uoCiti $ta se misli pod njezinim materijalnim a Sta
pod njezinim formalnim predmetom. Materijalni je pred-
met apologetike imjenica nadnaravne objave.
Pomoéu razumskih principa apologetika ima da ispita i provieri &i-
njenicu objave sasvim opcenito. Prema tome materijalni predmet
apologetike mijesu pojedinaéme objave istine ili sam sadrZaj objave
kao takav. Na teologiju spada da te poiedinosti u svijetlu objave
promatra i objaSnjava. Kao 3to filozofija dokazuje opstanak BoZii,
ali ne zahva¢a njegove nutarnje biti, tako apologetika dokazuje
opstanak nadnaravne objave, ali ne zalazi u njezin tajanstveni sa-
drZaj. Ona vodi do pred vrata hrama nadnaravnog Zivota, ali sama
ne ulazi u ni. Svaki pokufaj, da se ove granice
ovako zacrtane izmedu apologetike i dogma-
tike uklone vodit ée opasnim zabludama: nije-
kanju razlike izmedu naravnih i nadnaravnih
znanosti, izmedu vjere i znanosti. PokuSaj spaianja
ili mijeSanja ovih dviju nauka, doveo bi do »dogmatske apologe-
tike«, koja je isto tako neodrZiva kao njezin »Seitenstiick« — »apo-
logetska dogmatika«.**

3 Andreas Schill — Oskar Witz, Lehrbuch der Apologetik, Zweite
Auflage 1903, p. 2.

32 Tbid.

38 Ibid. p. 3.

34 Thid.
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Cinjenica dakle nadnaravne objave to je materijalni predmet
apologetike. Ali ista je Cinjenica i predmet dogmatike., Ona je jedan
¢lanak vjere. Kako dakle da ono Sto je predmet vjere bude isto-
dobno i predmet jedne naravne znanosti? Pote$koéa nije wvelika.
Predmet je dogmatike nadnaravna objava ukoliko je ona objekt i,
istodobno, nutarnji motiv vjere. Predmet je apologetike dinjenica
nadnaravne objave ukoliko je samo izvana zasvjedodena te se sa-
mim razumom moZe upoznati, Kao $to nam naime Bog daje, da
saznamo za njegov opstanak po vidljivim ulincima njegove sve-
modi u stvorenjima, tako nam je on zasvjedo&io, da postoji nadna-
ravni red po vidljivim nadnaravnim udincima (Sudesima). Po njima
moZe Covjek saznati za Cinjenicu nadnaravne objave isto tako si-
gurno i oCito kao Sto za opstanak BoZiji saznaje po stvore-
nom svijetu. Pri tome medutim ostaje sadrZaj objave izhutra
neocCit, ali postaje izvana ocitim. On se naime pojav-
liuje kao oCito dokazan i zbog toga kao olito vie-~
rodostojan. NaroCito dakle stajali$te, s koga apologetika pro-
matra objavu to je stajaliSte razumske vijerodostoj-
nosti. To je objektivha vjerodostoinost objave (credibilitas
= es ist verniinftig zu glauben), iz koje onda slijedi
subjektivha duZnost vjerovanja (credentitas = icn bin
verpflichtet zu glauben).™

Potpuni je predmet apologetike, prema tome, Cinjenica nadna-
ravine objave (Materialobjekt) ukoliko imade dokaznu vrijednost
pred razumom i u koliko je razum moZe upoznati kao vierodostoinu
i vieroobvezatnu (Formalobjekt).*® Ovako koncipirana apologetika
ima tri glavna dijela: To su: demonstratio religiosa,
nauka o religijskim principima ili teorija o kreposti vjere, naime
praeambulum fidei u uZem smislu, (u Sirem smislu mogu se tu ubro-
jiti i motiva credibilitatis); zatim dolazi demonstratio chri-
stiana, koja dokazuje da postoji nadnaravna objava; i napokon
demonstratio catholica dokazuje boZanski osnutak Crkve
kao posrednice objave.*” Apologetika na ovaj nadin uzimlje razum
i vodi ga prema izvorima vjefnog Zivota. Ipak, Bog jedini moZe
mu taj Zivot dati.*®

9. Kod nas je najopseZnije o predmetu apologetike raspravljao
g.Dr. Fran Barac u svojoj habilitacionoj studiji »O moder-

3% Tbid. p. 4, 5.

3 [hid. p. 5. — Glede opravdanosti sloZenice »vieroobvezatan« u
hrvatskom jeziku v. Prof. Dr. T. Mareti¢, Gramatika i stilistika, drugo
popravlieno izdanje, Zagreb 1931, pp. 328—340.

37 Ibid. 13.

38 Tbid. 14.
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noj katolic¢koj apologetici«? Bit je apologetike

prema ovoj raspravi u tom, da pozitivno opravda kr-
§éanstvo kao natprirodnu religiju Apologetika treba,
da direktnim putem, znanstveno i sistematski, s &isto razumskog
stajaliSta dokaZe, da je kricanstvo, onakovo kakvog ga naudava
katoli¢ka vijera, doista od Boga objavljena i da je prema tome isti-
nita i boZanska.** To znaCi, da apologetika ide za tim, da utvrdi
same razumske temelje vijere i da na osnovu filozofije i historijskih
{injenica dokaZe kako je boZanska objava §to je u katolitkoj Crkvi,
dostojna viere, te da smo je prema tome duZni akceptirati.*

Za razliku od autora fkoji su pledirali za to, da apologetika
ostane sastavni dio dogmatike ili su pak, naprotiv, samo teoretski
dokazivali da se treba od nje odijeliti, g. Barac najprije geneticki
obrazlaZe kako je do3lo do separacije izmedu te dvije nauke, Sve
do 18. stoljeéa objava je bila priznavana i svi su se napadaji na
vieru kretali unutar objavljenih istina. Stoga je bilo dovoljno pri-
godom diskusije pozvati se na dobro utvrdene objavljenje Cinjenice.
(d 18, a jo$ viSe 19, stoljeca situacija se znatno izmjenila. PriliCan
dio naobraZenih krugova zabacuje objavu, te principijelno otklanja
svako dokazivanje zasnovano na njezinim temeljima.** Pred tim
novonastalim stanjem dogmatika sa svojim principom pozitivne
objave stoji potpuno nemoé¢na. Napadaju se naime sami njezini
nau¢ni temelji, sami principi na kojima ona poéiva, a kako nijednoij
nauci ne pripada da dokazuje svoja osnovna nadega, dogmatika proti
tim napadajima ne moZe ni$ta. Stari je naime skolastiCki aksiom:
Nulla scientia probat per se existentiam sui

3% Prof. Fran Barac, O modernoj katolickoj apologetici. Habilita-
ciona studija. PoZega 1907. Napadana u ono doba kao da je zadahnuta
modernistiCkim duhom, ona je, kad su se stiSale strasti i uvaZila rijel
objektivne kritike, zadobila vrijednost i ugled koii joi pripada. Danas kad
je vrijeme pregazilo svu onu zaglu$nu viku, Sto ju je izvjesna kritika
vodila proti ovoj knjizi lako je prosuditi koliko je namjeStenosti, ishitre-
nosti, a i nedosljednosti bilo u tim napadajima. I sam glavni pokretad tih
napadaja izjavio je piscu, da su ga drugi njemu bili prikazali kao moder-
nistu, te da Zali §to je do <itave te polemike do$lo. To je njemu na Zast!
U svijetlu ovakovog priznanja sviSno je i govoriti o aprioristicno vodenoj
kampanji. Treba znati da je g. Barac apologetsku svoju knjigu pisao
1905-6. — u doba najveéeg apologetskog previranja i dakle najmanie go-
dinu dana prije enciklike »Pascendi«, Zato danas svaki teolo3ki naobraZen
citatelj jasno vidi kako je pravo znalenje studije g. Barca.

40 Ibid. p. 13.

4 Jbid. p. 13.
42 Ibid. p. 16, 17,
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subjecti, sed illum supponit notum aut secun-
dum sensum aut secundud intellectum aut
aliunde demonstratum*® To gospodin Barac ne veli ovim
istim rijeima, ali to oito pretpostavlja kad kaZe da je besmisleno
onome koji ne priznaje same objave pomocu objavljenih istina ne$to
dokazivati. On ¢e uviiek moéi reci: Doregoy modregoy /14

Mora dakle da postoji zasebna, od dogmatike specifi¢no raz-
li¢ita nauka koja Ce bramiti same temelie na kojima objava potiva.**
Apologetika se dakle od dogmatike bitno razlikuje. Sta to zna&i?
Prije svega, da se od nje razlikuie od nje po svojim subjektiv-
nim principima (principium a quo). Dok u dogmatici
djeluje viera ili razum vijerom osvijetljen, u apologetici djeluje je-
. dini razum. Ali te se dvije nauke razlikuju i po svoiim objektiv-
nim principima (principium ex quo) ili po svom iz-
voru odakle crpu svoju spoznaju. Dok dogmatika polazi od objave
kakvu je na temelju sv. Pisma i Predaje ¢uva Crkva, apologetika
polazi od opaZanja i iskustva i logi¢nog umovanja. Konatno, dok je
u dogmatici formalni princip (obiectum formale
quod seu guo) priznavanje dogmatskih istina BoZie objave,
formalni princip apologetskih istina je razumska olevid-
nost Drugim rije¢ima: dogmatika ide od principa viere kao od
svoje polazne tocke, apologetika pak od principa protivurijedja.
kaoSto je to sluCaj i kod svih Cisto razumskih znanosti. U dogma-
tici vrijedi natelo: credo ut intelligam, u apologetici: in-
telligo ut credam. A kako se znanosti razlikuin medu so-
bom po svom objektivnom spoznajnom principu i formalnom prin-
cipu ili stajaliStu s *kojega promatraju predmet, o€ito je da su
dogmatika i apologetika dvije razliCite zna-
nosti*

Materijalni predmeti ovih dviju znanosti dakako da se u mno--
gom podudaraju: i jedna i druga govore o objavi, sv. Pismu, usme-
noj Predaji, Kristu, Crkvi, Ali ta identi¢nost materijalnog predmeta
nije razlog da ih smatramo jednom naukom. I psihologija i anato-
mija i teologija raspravliaju o Covieku no zato nefemo reci da su
istovrsne znanosti.*

Sigurno, da je, uza sve ovo, dosta teSko odrediti toCne gra-
nice izmedu apologetike i dogmatike, te ostalih nauka. Istina je,

4 Zigliara, Propedeutica ad S. Theologiam seu Tractatus de Ordine
supernaturali, p. 1. sq.

** Barac op. cit. I7.

4% lhid. p. 18,

¢ Ibid. p. 19, 20.

+7 Ibid. p. 47.
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da je bitni dio apologetike, pravi njezin predmet: objava BoZja i
utiteljstvo Crkve. Ali uzev$i u obzir da je apologetika znanost koju
su izazvale moderne prilike, trebati ¢e kod konatnog preciziranja
predmeta apologetike osvrtati se i ha prakti¢ne potrebe. Ne treba
sve prepustiti filozofiji. Jer ako apologetika hoée da bude aktualna i
od praktitne vrijednosti treba svakako da obraduje ona pitanja koja
su danas od opCeg interesa i znaCenja. Tako misle i drugi apologete:
Gutberlet, Schell, Schanz, Hettinger, Schill, Reinhold, Egger.*

Prema tome, ma kako se materialiter predmet apologetike po-
dudarao s opéom ili temelinom dogmatikom, ipak s formalne
strane treba ih smatrati dviema bitno distinktnim naukama.* Samo
ime osnovna teologiia bolje izri¢e znaenje ove nauke nego sama
rije¢ apologetika. Neki su se i odlutili za nju. Ipak mnogi, pa i
g. Barac, vole izraz apologetika.

Apologetika je, da sve reknemo, obzirom na teologiju ono §to
je noetika obzirom mna filozofiju. Kao $to noetika svojom naukom o
liudskoj spoznaji uopce postavlia temelje filozofiji, tako apologetika
udara znanstveno podnoZie teologiji. U tom smislu ona je teo-
lo¥ka noetika.®

Ali, iako razlitita od dogmatike, apologetika stoji s njom u
vezi. Ona, uistinu, hoe da filozofskim principima dokaZe egzisten-
ciju nadprirodnog reda pa time stupa u red teolo3kih disciplina. No
kako u biti ne prestaje biti filozofska disciplina, to je ona speci-
ficna nauka koja saCinjava prijelaz iz filozofije i teologije, izmedu
naravnog i nadnaravnog reda.” Apologetika je prema svemu ovome
teolo$ka disciplina koja disto znanstvenim pomagalima dokazuije,
da je katolicka vijera doista istinita natprirodna objava BoZja, i
zato, da je ne samo razumno, nego i da je naSa duZnost katoli¢ki
vijerovati.”

10. Profesor apologetike u Freiburgu im Breisgau Simon
Weber u svom djelu »Christliche Apologetik« polazi

48 Ibid. p. 22.

4 Ibid. p. 22, 24.

50 Ibid. pp. 27—29.

51 Ibid. p. 29, 30.

52 Jbid. p. 33. U vecoj ili manjoj vezi s ovom zadnjom pisane su
kod nas mnoge rasprave, gdje je djelomi¢no dotaknut i predmet apolo-
getike. Kako medutim veéina ovih rasprava, naroito od dr. Antuna
Bauera, dr. Josipa Pazmaumna, gg. prof, dr. Josipa Mariéa, tangi-
raju prije svega glavni predmet debate: metodu apologetike,
dok o predmetu apologetike obiter et per transenam govore, to za Kkasnije
ostavljamo prikaz niihova naucavanja; kad naime bude govora o samoi
metodi apologetike.
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pri odredivanju predmeta apologetike od samog izraza, koji znali
opravdanje, obrana. Predmet dakle apologetike bit ¢e ispravno izla-
ganje i opravdanje krS8éanstva katoliCke religije.”® Ta obrana, kao
Sto to ule 1 ostali autori, ima biti razumska. Apologetika ima da
razumski dokazuje vjerodostojnost i obvezanost nadnaravne objave,
koja je u katolitkoj Crkvi pohranjena. Kao takva ofia je nuZan
sastavni dio teologije® Sto vise, kaZe pisac — i to je
nova i smiona tvrdnja — bez temelja zasnovanih na apologetskim
dokazima nautna teologija moZe postojati samo u smislu historicke
i filozofske religiiske nauke. Ona bi tako bila jo§ uvijek jedna
vaZna grana ljudskog znanja, ali ne bi imala prava da zahtijeva
apsolutnu vrijednost za svoju inale sigurng nauku. Razum bi tada
mogao smatrati nadnaravnu objavu samo vjerojatnom.”®

Teologiji je dakle potrebna apologetika kao baza, Ali apolo-
getika je samostalna nauka, koja nije ni Cisto filozofske ni dogmat-
ske naravi. Ona vodi do predmeta dogmatike, ali ostaje izvan nje
i zauzima prvo miesto u sistemu teolokih disciplina.”® U opseZniie
izlaganje predmeta apologetike pisac ne zalazi.

11. Medu autorima, koji su nastojali &to vife iasnode unijeti
u pitanje predmeta apologetike istie se i profesor na gregorijanskoj
vniverzi u Rimu Hermann Van Laak. Raspraviiajuéi u »In-
stitutiones theologiae fundamentalis«< o odnoSaju
dogmatike i fundamentalne teologiie on veli: Dogmatika je, po
priznanju svih, navka o vijeri, tj. nauka o stvarima, koje je Bog
objavio, ukoliko ih katoli¢ka Crkva predlaZe i tumadi. Prema tome
dogmatika pretpostavija kao veé poznatu stvar, da je Bog govorio
i da se ono, §to je rekao u Crkvi nepogrie$ivo Cuva. No kako obje
te €injenice nisu po sebi poznate, potrebna je prije dogmatike, jedna
nauka, koja ¢e ih dokazati. Tu nauku, s mnogima, nazivamo funda-
mentalnom teologijom, zato §to utvrduje temelje ili nacela teolo-
gije, iako ne fungira kao nutarnji dio njezin.”” Jedini je cilj funda-
mentalne teologije privesti Covjeka spoznaii, da je Bog doista go-
vorio i da katolicka Crkva Cuva ono §to je on rekao.”® Formalni
prema tome predmet fundamentalne teologije bit ¢e prije svega u
tom, da se dokaZe Cinjenicu da je Bog govorio.

58 Simon Weber, Christliche Apologetik, Freiburg im Breisgau 1907.

54 Ibid. p. 3.

55 Thid.

5 Ibid. p. 10, 11.

57 Hermann Van Laak S. I, Institutiones Theologiae Fundamentalis,
‘Tractatus I. Romae, 1910, pp. 12—I14.

58 Ibid. p. 6, 7.
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Kako ¢emo za ovu c¢injenicu moéi doznati? Ne izravno od
Boga, jer mi Boga ne vidimo, ni ne ¢ujemo, nego preko stvorenja.
Doznat ¢emo dakle za tu Cinjenicu historicko-filozofskim putem.
Histori¢kim, u koliko se radi o &injenici, filozofskim ukoliko tu &i-
njenicu objave treba svesti na posliednji uzrok, a to je Bog. U
drugom redu treba da fundamentalna teologija dokaZe, da se ono
$to je Bog govorio nepogrieSivo Cuva u katoli¢koj Crkvi. A to ce
opet dokazati na sliCan nacin, naime historijsko-filozofskim putem.”

Fundamentalna teologija nije dio dogmatske teologije. ZaSto?
Zato, jer je formalni predmet dogmatske teologiie istina ukoliko
ie upoznajemo, odnosno izvodimo iz rijeCi BoZie, dok je formalni
predmet fundamentalne teologije, istina ukoliko je upoznaijemo iz
nalela stvorenoga poretka. Zbog toga fundamentalna teologija niie
dio dogmatske teologiie, »proinde illa non se habet ad
hanc ut pars ad totum«® Otud je ocito, dodaje
autor, da se nafa nauka ne moZe tako s dogmat-
skom teologijom spojiti ili u jednu istu teolo-
Sku knjigu staviti, kao da su to dva dijela jedne
iste homogene cjeline. To su dvije discipline od
kojih jedna bitno drugoj odredena.®

Ali fundamentalna teologija ne izgleda ni dio filozofije. Filo-
zofija promatra nuzne biti stvari i to samo utoliko ukoliko se mogu
dokazati iz stvorenih principa, a ne pocinje svoju argumentaciju
od nestvorenog principa, n. pr. Boga koji se objavio. To dapace
vrijedi i za naravnu teologiju. Prema tome na filozofiju ne spada
ono $to se odnosi na nadnaravnu vjeru, pa zato ni ono, $to sav
svoj razlog ima u tom religijskom poretku. A to je sluc¢aj funda-
mentalne teologije: ona zato postoji da utemelji opravdanost viere.**

12. Kakvo iznenadenje, kad iza koga malog apologetskog djela,
koje je razmjerno dosta paZnje posvetilo pitanju predmeta apolo-
getike, uzmemo u ruke sHandbuch der Apologetik« od
Dr. Filipa Kneiba, profesora apologetike u Wiirzburgu! On je
apologetskim temama posvetio preko osamsto stranica, a da pri
tom niti jednom rijedju nije zaSao u diskusiju pitanja samog pred-
meta apologetike. Kao da bi stvar bila potpuno likvidirana, i kao
da sveopla saglasnost postoji medu katoliCkim ucenjacima, on bez
pravog uvoda, bez ikakvog objaSnjavanja prelazi na kompoziciju
svoga djela, Nikakvog opravdanja, nikakvog tumacenja, za$to i

% Ibid. p. 8, 9.
* Ibid. p. 10.
o Ibid. p. 11,
% Ibid. p. 12.
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kako to, da je predmet tako shvaéen a ne drugacije. On jedno-
stavno dijeli svoju knjigu na dva velika dijela: u prvom
govori o temeljnim istinama naravne religije
(Bog i duh); u drugom o ljudskom duhu i objavi
(pojam objave), objava u Starom Zavietu, Evan-
delje, Krist, Crkva®

I Dr., Joseph Pohle, nekoé¢ profesor na univerzi u Bre-
slavi, piSuéi sLehrbuch der Dogmatik« u sedam knjiga,
jedva da se u uvodu s nekoliko rijedi dotakao predmeta apologe-
tike, Usput zapravo, osvréuéi se na miSljenja drugih, on kaZe, da
se dogmatika dijeli u dva dijela: opéu i specijalnu. Opéa se naziva
sad apologetikom, sad opet fundamentalnom teologijom. U posljed-
nje vrijeme, kaZe on, pocelo se u fundamentalnu teologiju unositi i
takove predmete, koji bi jednako dobro svoie mjesto na3li i u spe-
cijalnoj dogmatici, kao nauka o pravilu vjere, Crkvi, Papinstvu,
odnolaju izmedu vijere i razuma. Ta razumna praksa posve je
shvatljiva. Kod nuntarnje slobode nauénih sistema koji vise slie na
zakonit ali nevezan rast biljke, nego na tvrdu i ukoCenu formaciju
kristala, ta pominost nesmije nikoga iznenaditi, diese Bewe g-

lichkeit darf niemanden iiberraschen!®

Dr. A. Seitz, profesor apologetike na teoloSkom fakuitetu
u Miinchenu, takoder je napisao prilino opsezno apologetsko djelo:
sNatiirliche Religionsbegriindung. Eine grund-
legende Apologetik«, ali ni on u njem ne raspravlja o pi-
tanju predmeta apologetike.*® Tek po rasporedaju gradiva vidi se
kako on predmet apologetike shvaéa. Citava knjiga ima tri dijela.
U prvom se govori o psiholoSkom temelju religije i iznose se razna
misljenja: Gefiihlstheorie, Willenstheorie, Wahrnehmungstheorie i
kona¢no pisac daje »Allseitiger Religionsbegriife. U
drugom dijelu traZze se noeticki temelji religije, pri ¢em se ujedno
diskutiraju krivi filozofski nazori: kantizam, pozitivizam i agnosti-
cizam. U treéem napokon dijelu govori se o historiCkim temeljima
religije. ObrazlaZu se razni oblici religije, razne teorije o njima, i-
sve se svrSava izlaganiem teZnje za pravim Bogom. O kriéanstvu
medutim ni govora nema. No isti autor ovo svoje misljenje o pred-
metu apologetike nadopunjujie u &lanku pod naslovom »Apolo-
getike, §to ga je napisao u Herderovom »Lexikon fiir Theologie
und Kirche«. Tu on kaZe da se predmet apologetike proteZe na tri
glavna podruéja: naravnu religiju, nadnaravnu objavu i nepogre-
§ivo saopéenje jedne i druge po Crkvi koju je Bog ustanovio.®®

8 Dr. Philipp Kneib, Handbuch der Apologetik, Paderborn 1912,
passim. :

%% Joseph Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn, 1907. p. 4, 6.

% Regensburg, 1914,, passim.
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13. J-V. Bainvel, dugogodi$nji, slavni profesor na bogo-
slovskom fakultetu katoliCke univerze u Parizu ne spada medu one
koji zanemaruju diskusiju o predmetu apologetike. Njegovo djelo
sDe vera religione et apologeticae« pisano s velikim
nauénim aparatom, iznosi o apologetici razradeno miSljenje, Ne
#eleé¢i medutim odveé duljiti ovu raspravu, iznijet ¢emo samo glav-
nije momente njegovog poimanja apologetike.

Kao nauka apologetika ide za tim, da kriti¢ki ispita
temelje na kojima pocliva vijera, te da tako do-
kazZe iskljudivu ispravnost katolicke religije
No kako u tom svem nau¢nom zadatku apologetika dolazi u sukob
sa miSljenjem suvremenih filozofa, ona mora, da se na njih osvrne
i rasdisti idejni teren na kome treba da utemelji svoje dokazivanje.
Predmet ¢e apologetike dakle bezuvijietno obu-
hvatiti i diskusiju raznih filozofskih sistema®

Specifiéni je predmet apologetike (objectum
quem per se et directe respicit) boZanska objava
utkolikojerazumski vierodostojnaiu koliko nas
kao takva obvezuje da je prihvatimo. Ali zbog pri-
lika u kojem se apologetski problem odvija, potrebno je osvrtati se
na istine koje su u najuZoj vezi s tim glavnim predmetom apolo-
getike (sine quibus ipsa christiana demonstratio vix aut ne vix
quidem stare possit). Takve su istine: sposobnost razuma da
spozna istinu u metafiziCkom, moralnom i historiCkom redu; opsta-
nak BoZji, sloboda i neumrlost duSe pa i sve ostalo §to je potrebno
kao uvjet izgradnje bithog dijela.®®

Ovako shvaiena apologetika spada na formalni
predmet teologije. Apologetika je dio ople teolo-
gije i to upravo onaj dio njezin o kome fitava za-
visi,akonekao o temelju a ono barem kao o uvjetu. Ona po-
kazuje da teologija nije plod domi$ljatosti maste, nego da se krete
u jednom posve stvarnom i istinskom redu.”®

Apologetika ipak ni sama za se promatrana nije cie-
lina. Ona je tek obrambeni, negativni dio cjelo-
kupne fundamentalne teologije koja u svom pozi-
tivnom dijelu obuhvaéa traktat »de vera religione«™

% Dr. M. Buchberger, Lexikon fiir Theologie und Kirche, erster
Band 1930, c. 552.

%7 J. — V. Bainvel, De Vera Religione et Apologetica, Paris, 1914.p. 2.

¢ Tbid. pp. 23—53.

% Tbid. p. 58, 59.

7 Ibid. p. 2, 3.

"t Ibid. p. 31
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Tu se tek dokazuje ispravnost katoliCke viere i to u tri etape. Naj-
prije se dokazuje iz naravi Coviekove (koji je animal religiosum)
potreba vijere, potreba pozitivne objavliene vijere; u drugoj etapi
dokazuje se da je kr§¢anska vjera prava i u tre€oj napokon da je
katolicka Crkva ¢&uvarica te prave, od Boga objavljene religije.””

14. Za vrijeme svjetskog rata naucni je rad u mnogim dome-
nama, ako ne posve zamro, a ono prili¢no zastao. To nam objas-
njava, barem dobrim dijelom, ¢injenicu, da je i diskusija o predmetu
apologetike kroz te godine utihnula. MoZda bi iz te Sutnje tkogod
mogao zakljuciti da je stvar siSla s dnevnog reda. U zbilji nije tako.
Pitanje predmeta apologetike ostaje i dalje aktuelno. Malo po svi-
Setku rata izlazi knjiga Mihovila d Herbigny-a xLa Théo-
logie du Révéle,™ koja stvar ponovno diskutira. .

Za d'Herbigny-a apologetika nije ni logicki nt
psiholosSki prva na putu vjerovanju. Ona pretpo-
stavlja niz razumskih, filozofskih istina, ali i volju spremnu da se
obrati objavljenoj istini. Prije apologetike postoji jedna predpri-
prava, koju se, ako se hoce, moZe nazvati »prethodnom apologe-
tikome« ili kako neki kazu »Apologétique du seuile. Ona
je osobito u naSe vrijeme potrebna. Treba duSe pripraviti, uliniti
ih da budu »dobre volje«. Jer $ta bi koristilo propovijedati objav-
lienu religiju ljudima, koji kao Jaurés kaZu: »svaka istina,
koja ne dolazi od nas, laZ je« i koji usred francuskog
parlamenta dovikuje: »kad bi se Bog sam pojavio, vidliiv, pred
masama, prva duZnost Covjeka bila bi da mu uskrati poslu$nost.«™
Racuna dakle treba voditi o ovom mentalitetu i za ljude takvog
mentaliteta pisati. Ali to jo§ nije klasi¢na, tradicionalna
anologetika. Prava tek apologetika treba da odredi kojim ie
natinom Bog govoric Jjiudima, koii su instrumenti boZanske objave,
kako se moZe znati da je Bog doista govorio i kako se napokon
prepoznaje Crkva, Cuvarica rije¢i Bozjih.”” Oko rjeSavanja tih
pitanja apologetika mora usredotociti svu svoju paZnju.

Autor ipak ne razlaZze detaljnije kako se taj predmet ima shva-
titi, ni njegovu vezu s dogmatikom i teologijom uople, nego nastoji
viSe da pokaZe psiholo§ku povezanost apologetskog istraZivanja i
dokazivanja s d{inom vjere, Koji napokon, kao nadnaravni dar
BozZiji, ima da uslijedi.”®

72 Ibhid. pp. 143, 210.

" Paris, 1921.

“ Ibid. p. 78.

™ Ibid. pp. 71, 72 i 90.
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15, Dr. Anton Michelitsch, profesor na univerzi u
Grazu smatra da ée predmet apologetike najzgodnije odrediti ako
pode od fakta kr8éanske religije i katolidke
Crkve. Da one postoje to je historijska Cinjenica. No kako ta
¢injenica nije po sebi olita, potrebno je stvar ispitati i prouditi.
Pokaze li se ona istinitom, treba je braniti protiv nepri-
jatelja i to je upravo zadac¢a apologetike.

Apologetika je dakle nauka koja istraZuje i dokazuje da se
kr3¢anska vjera podudara s razumom {scientia quae inquirit et pro-
bat fidei christianae obsequium rationi consentaneum esse).” Kako
pak ova nauka polaZe temelje kr§¢anskoj vieri, dokazujuci opstanak
Boziji, neumrlost duse, ¢udesa Kristova, stoga se zove i fundamen-
talna teologija.”™® Pisac smatra oba imena jednako zgodnim, pa stoga
i naziva svoje djelo: »Elementa apologeticae sive
theologiae fundamentalis« Ono obuhvata — pisac po-
sebno ne obrazlaze zasto — filozofiju religije ili traktat o religiji
uopée, traktat o objavljenoj religiji, nauk o istinitosti krSéanske
Crkve, kona&no nauku o uciteljstvu Crkve ili pravilu viere.

Promatrajuéi u pojedinostima ovu apologetiku vidimo, da su
u njoj ne samo svi dokazi o existenciji BoZijoj, nego i razlaganja o
osebinama BoZijim. Ona je dakle preuzela i neke c¢isto filozofske
traktate, dok naprotiv, prema koncu, nalazi se, kako ve¢ rekosmo,
traktat o udgiteljstvu Crkve, koji je preteino dogmatske
naravi, Uza sve to pisac kaZe, da apologetika nije filozofija a ni
teologija u strogom smislu, nego samo »Propedeutica
ad sacram theologiam« ili philosophia praeambula et pedagogia ad
theologiam christianame«.™

16, »Religion, Christentum, Kirche. Eine Apeo-
logetik fiir wissenschaftlich gebildetes, koji su
napisali nekoliki teolozi pod redakcijom G. Essera i Maus-
bacha,® postavija se na stajaliSte sli¢no Michelitschevom. Istina
ie, kaze u predgovoru Mausbach, da se apologetika kao karak-
teristi¢na jedinstvena nauka ima ogranifiti na- to, da
dokazZe nadnaravnu objavu. Ipak po svojoj biti apologetika ne traZi
to ogranienje (threm Wesen nach fordert die Apologetik keines-
wegs diese Einschrinkung). Sto viSe, gdje se radi o poduci krugova

“¢ lbid. pp. 81, 114.

77 Dr Antonius ‘Michelitch, Elementa Apologeticae sive Theologiae
fundamentalis. Editio secunda aucta, Graecii et Viennae, 1921. p. 2.

8 Tbid.

* Ibid.

5 Erster Band. Fiinite neubearbeitete Aunflage. Kempten 1923,
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metafizidki manje naobraZenih, vaZni razlozi govore proti njemu.’*
Zato kaZe urednik, da ¢e njihov rad podleti s filozofskim istraZziva-
njem, dokazati iz stvarnosti svijeta opstanak vrhovnog, osobnog
Bi¢a duhovne naravi. Iza toga e se ispitati, da li se s pojmom tako
shvatenog vrhovnog Bica slaZe pojam nadnaravne objave. Tek
nakon toga moZe se preéi na Cinjenicu objave i sve §to je s njom
u vezi, da se konac¢no dode do katolicke Crkve.*

Polemicko djelo, koje je izaSlo iste godine kao i predaSnje,
»Religionsbegriindunge od Ericha Przyware ne
sadrZava, kako bi se mozda prema naslovu moglo oCekivati, nista
o predmetu apologetike.®®

17. Ad. Tanquerey u 21. izdanju svoie Dogmatike kaze,
da je zadala apologetike dokazati prije svega boZansko porijeklo
katolicke vijere. Ona je nauka o motivima, koji boZansku objavu,
§to ju je Krist donio a Crkva predlozila, &ine vijerodostojnom i
obvezatnom.®”™ Ona obuhvaca traktat o religiii uopée i traktat o
objavljenoj religiji. U prvom dijelu autor najprije raspravija
i teoretski utvrduje pojam religije. Zatim dokazuje potrebu
religije na temelju historijskih, psiholo$kih i metafizickih po-
dataka. PokazavSi kako su postojeée religije nedovoljne, za-
kljuuje da je potrebna objavljena religija. U Cemu ona stoji? Da
li je moguéa, obvezatna — to su pitanja koja rijeSava drugi dio.
Iza toga slijede kriterija boZanske objave.*® Traktat o Kristu bo-
#anskom poslaniku ili Kristovoj religiji, koji dolazi nakon svega
spomenutog, zauzima posve novo i odijeljeno mijesto. Tu se nai-
prije ispituju izvori kr8canske religije, naime knjige St. i N. Zavjeta.
Zatim se dokazuje, da je poslanstvo Kristovo bilo pripravljeno pro-
povijedanjem i proro$tvima; da sdma uzviSenost nauke pokazuje
njezino boZansko porijeklo. To isfo, napokon, historicki potvrduju
razni drugi faktori: osoba Kristova, njezina svjedodanstva, pro-
roStva i uskrsnuce.

U posljednjem se traktatu dokazuje, da je Krist ustanovio
katolicku Crkvu. To da je Crkva trebala biti osnovana, tu misao
namecée sam razum; no i bez obzira na tu sugestiju razuma histo-
ricki je sigurno, da je nju Krist doista ustanovio. To potvrduju i
vanjski znakovi Crkve: njezino jedinstvo, neoborivost, svetost itd.

o Ibid. p. XHI, XIV.

2 Ibid. pp. XIV—XX.

82a Freiburg im Breisgau 1923.

82b Ad. Tanquerey, Synopsis Theologiae Dogmaticae Fundamentalis,
Bditio 21. Parisiis — Tornaci — Romae 1925, p. 21, 22,

% Ibid. p. 65.
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A sve to skupa namecée zakljuCak: izvan Crkve katolicke nema
spasenja.®*

Kao 3to se vidi, ovdie predmet apologetike nije s polazne
svoje strane ogranicen filozofskim dokazivanjem, da Bog postoji,
nego jedino konstatacijom religioznih Cinjenica.
Prividno to izgleda isto, u stvari nije. Apologeta ovdje ne nastupa
kao metafiziCar, nego kao istraZivalac prirode, ljudske naravi i
ljudskog dru$tva. Kao takav on dolazi do zakljucka, da je religija
— naime priznavanje i $tovanje Boga — univerzalni fakat,
koji po sebi, ali samo implicite, jam&i da Bog postoji. Ipak
zbog svoje univerzalnosti on se ozbiljno nameée svakom Covieku
i trazi od svakoga da ispita kako treba Boga Stovati, nije li naime
Bog sam $ta o tome objavio.

18. Svoje vrste mjesto medu studijama koje su raspravljale
o predmetu apologetike zauzima Clanak X. M. Le Bacheleta
S. I. u Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique: »Apolo-
getique. Apologie«. To nije toliko naCelno raspravlianje o
apologetici koliko pokuSaj da se prouavanjem povijesti apologetike
pronadu glavne njezine znacaike.

Polazeéi dakle s toga stajali§ta pisac smatra da moZe razli-
kovati dvije vrste apologetike: apologetiku u $irem i apologetiku
u uZem znaCenju. Prva obuhvada sve §to se odnosi na opravdanje
i obranu religije bez odredene materije i forme, druga naprotiv
obuhvata samo opravdanje temelia kr$¢anske religije: Cinjenicu
objave. Ovu Le Bachelet naziva takoder klasi¢nom apologetikom i
veli da se njezina specificnost najbolie istie vijerodostojno$éu.
Apologetika naime utvrduje i opravdava vjerodostojnost kriéanske
objave. Prema tome definicija apologetike glasi: apologetika je
nauka kojoj je vlastiti predmet dokazati Cinjenicu boZanske objave
ukoliko je ona temelj prave viere, ili jo§ jednostavnije: nauka o vie-
rodostojnosti kr§¢anske i katolicke religije.

Ona obuhvacéa dva dijela: jedan filozofski, drugi historijski.
U filozofskom se dijelu pretpostavlia opstanak BoZji i drugih ra-
zumski shvatljivih Cinjenica te se polazeéi od njih dokazuje mo-
gucénost, prikladnost, moralna nuZnost itd. objave. U historijskom
dijelu apologetika dokazuje da objava doista postoji. Nastoje¢i da
to&nije odredimo perdmet i podrulje apologetike, moramo, kaZe
pisac, paziti na to, da uzimamo u obzir, ne ono Sto indirektno i izda-
leka, nego direktno samo vodi dokazu da je objava vjerodostoina.
Prakti¢nu primjenu ovog principa pisac smatra vrlo laganom.®a

8% Tbid. p. 174. 347. .
8%a Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique. Paris 1925. Art.
Apologétique. Apologie, cc. 1890—251,
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19. Ludovicus Lercher, u svojim »Institutiones
Theologiae Dogmaticae«* pocinje tumaciti Sta je pred-
met apologetike ili fundamentalne teologiie polazeéi od definiciie
katolicke viere.

Katolitka je vjera intelektualni pristanak, apsolutno siguran:
obsequium rationi consentaneum, Taj pristanak ne bi bio razuman,
kad onaj koji tvrdo vieruje ne bi logi¢ki prije spoznao, da je Bog
govorio i da je postavio katolitku Crkvu kao ¢uvaricu svoiih rijedi
Zato je upravo zadac¢a fundamentalne teologije da tu
sigurnost, — koja je inale naravna svakom vijerniku, — naudéno
nedvojbenom ulini. Subjekt ove nauke je &injenica ili
opstanak boZanske objave. O njoj naime ona uglavnom radi. Mate-
rijalni dakle predmet fundamentalne teologije jesu. istine, kojima
doznajemo za fakat objave: Krist je boZanski poslanik, &inio je
¢udesa, proricao je i t. d. Formalni pak predmet ili stajaliSte ove
nauke je histori¢ka i filozofska demonstrabilnost fakta boZanske
objave. A kako se svaka nauka definira po svom materijalnom i
formalnom predmetu to ¢emo reéi da je fundamentalna teologiia
nauka o Cinjenici boZanske objave ukoliko se moZe doznati i do-
kazati histori¢kim i filozofskim razlozima.®®

Sto se tice opsega samog gradiva, kaZe Lercher, koga treba
obraditi, autori se u tom znatno razilaze. Nifta u tom Cudna nema.
jer nacela na koja se oslanja ova nauka jedna su dalja, a druga bliZa.
Medu dalja, koja se nazivaju praeambulafidei spadaju na pr.
istine, da postoji osobni Bog, stvoritelj svijeta; da postoji liudska
dusa, neumrla i slobodna it.d. BliZa pak nacela odnose se na sam
fakat objave, na pr. da je objava mogucéa, da ima Cudesa i da ih
mozemo upoznati, da je povijest liénosti i djela Kristovih vjerodo-
stojna i sl. Neki autori posvedéuju viSe paznje daljim nacelima, neki
opet blizim, ved prema ciliu koga su si preduzeli. UCeni medutim
pisac sam ne pokuSava da naudno odredi $ta bi ipak, stricto
sensu, predmet apoolgetike m o r ao obuhvatiti. On sam odlucuie
se, bez posebno istaknute motivacije, za shvaéanje koie speci-
ficno filozofske probleme iskljuuje iz apologetike.®”

20, Najmarkantnija valia studija o predmetu apologetike po-
sliednih godina je ona, §to je ju napisao A. Gardeil u ved c¢iti-
ranom djelu »La Crédibilité et 'Apologétique«® Mar-
kantna izgleda ne samo zbog svoje opseZnosti nego i stoga $to ona
s temelja Citavo pitanje podvrgava diskusiji. Utvrdeno je veé, da

8 Qeniponte 1927, Volumen L
8 Ibid. p. L

87 Thid. p. VI.-

5 Paris 1928.
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je apologetika nauka koja razumskim putem hoée da opravda vier-
sku ili dogmatsku istinu; problem je na koji na¢in ona to moZe. Pod
kojim je naime izgledom dogma — stvar potpuno nadrazumska —
pristupana razumu? Jedino pod izgledom vjerodostoinosti; ukoliko
je naime dostojna da je vjerujemo.

Postavljajuéi se na stajaliSte vierodostojnosti apologetika po-
staje nauka specifid¢no distinktna i kao takva sposobna
da totno bude definirana. Prema tome apologetika ima da bude
suma o vierodostojnosti katolickih dogmi ili je uopée neée biti.
Program apologetike tako koncipiran moZe se resumirati ovim rije-
¢ima sv. Pavla: omnia mihi licent, sed non omnia expediunt; omnia
mihi licent, sed ego sub nullius redigar potestate (I Cor., VI, 12).*

Na temelju univerzalnosti ovog formalnog predmeta postav-
liamo osnovni uvjet nau¢nog apologetskog rada i kaZemo: sve
§to vodi dokazu, da je Bog govorio, te da je prema
tome dogma vjerodostojna, spada u apologetiku. 1
to, smjesta, opravdava aneksionisti¢ke i enciklopedistitke znadajke
apologetike.

Ali nije oportuno da se sve uvladi u apologetiku: apologetika
mora izabrati od sveg tog materijala ono, §to doista odgovara nje-
zinoj svrsi. Sve §to, direktno ili indirektno, ne ide za tim da
uspostavi svjedoCanstvo o objavi BoZjoj mora nemilosrdno biti
uklonjeno, kao meprikladno i nekorisno, pa ma kako inale u sebi
bilo vrijedno.*

Prema tome sve razumske nauke: historiia, filozofija, egze-
geza, sociologija, sve liudsko znanje, jednom rijeju, potCinjeno je
apologetici, ako moZe sluZiti utvrdivanju vjerodostojnosti {(toutes
les connaissances humaines sont tributaires de I'’Apologétique du
moment qu'elles peuvent servir i établir la crédibilité) Time je
ujedno receno, da apologetika prema svima ovim naukama ima
saduvati samostalnost i sluZiti se njima kao instrumen-
tima, pazeéi dobro da naufna radoznalost ne nadomjesti apologe-
tiku i tako zavlada &itavim njezinim podrudjem.*

Kolike bi enormne apologetike postale i odveé jednostavne,
kad bi vodile ra¢una o ovim dvijema granicama apologetske slo-
bode! A ipak postavljanje ovih granica rigorozno se zahtijeva od
nauke, koja hote da bude jedna i jedinstvena, i koja traZi autono-
miju uzimljuéi jedan odredeni formalni predmet, koii njoj samoi
posve pripada. »Est enim in unaquaque scientia vitiosum ut mo-
retur in his quae sunt extra scientiam«, kaZe sv. Toma.”

8 Ibid. pp. 210—212.

% Ibid. p. 212, 213.

81 Ibid. p. 213.

92 8. Thomas, In libr. Ethic. L I, lect. XI. Ibid. p. 214, nota.
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Tko da nam napokon dadne apologetski smisao?

Ne ulazeéi, kaZe pisac, u propisnu kritiku apologetike onakve
kakva postoji, neée ipak nekorisno biti vidjeti kakva apologetika
mora biti obzirom na glavnije puteve koiima se dosad iglo.
Puteve narodito, koji su se udomadéili kod teologa rutinom, izvie-
snim predrasudama teololkih Skola, rezigniranom pasivnodéu udi-
telja i uenika i koji su stvorili konfuziju koija izgleda upravo nepo-
pravijivom,”

Prije svega, $ta ¢e u apologetici traktat de vera religione?
Da je Bailly nazvao tako svoju apologetiku, koju je publicirao ped
konac 18. stolie¢a i da je taj naziv postao slavnim po francuskim
siemenistima, zar je to razlog da se uza nj uvijek veZemo? Ovaj
naslov odgovara na pitanje, kako se ono postavljalo u doba deista
i pristasa naravne vjere. Uzimalo se, kao polaznu tolku ono, §to
su oni dopustali: religiju, i i8lo se za tim, da ih se dovede k pravoij
religiji. To je bio suvremen naslov. Danas nema smisla. Apologetika
nema da se bavi religijom kao takovom, t. j. Stovanjem Boga po-
moéu svih vanjskih i nutarnjih sredstava, medu kojima se — kao
iedan od njih — nalazi i vjera u boZansko naufavanje. Ona ima
samo da dokaZe mogucénost, potrebnost, opstanak tog naulavania,
iz koga neposredno proizlazi vierodostojnost katolicke vijere. §to
ie za njit — jedino pitanje. Smijesta sve feze o naravnoj vjeri, o
duZnosti iskazivanja kulta Bogu molitvom, Zrtvama itd, sva ta pro-
lezomena kojima je stara apologetika oteScavala svoje dokazivanije,
isdezavaju i odlaze u specijalnu teologiju — mijesto, koga nikad nisu
smijele ostaviti®

To isto vrijedi za dokazivanje boZanstva Isus:u
Krista. Ne radi se u apologetici toliko o tome da se dokaZe bo-
Zansko bié e Isusovo, koliko boZansko njegovo pravo da naucava.
A da se ovo posliednje dokaZe, dovoljno je strogo govoreti doka-
zati njegov mesijski karakter ili jednostavno utvrditi, da je on
glasnik Boziji. Cim je to sigurno, evandeoska nauka postaje vie-
rodostojna, a to je upravo vlastiti cilj apologetike. Bilo bi da-
pacde direktnije, ne zaustavljajuéi se na vierodostojnosti
evandeoskih podataka, koncentrirati dokazivanje na onaj dio tih
podataka, koji se odnose na punomoé §to je ju Krist dao svoioj
Crkvi. Tako bi se doslo do totalne vierodostojnosti katolicke dogme,
ne samo dogme kakva se poiavljuje u Evandelju, nego dogme sa
svim autoriziranim determinacijama koje su joj kasnije dodane.
Koliko bi se s ovom, donekle minimisti¢kom, metodom izbjegla
teSkoéa, §to ih podizu moderne teorije o histori¢nosti izvjesnih do-

3 Ibid.
® Ibid. p. 216.
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kumenata i o smislu nekih tekstova potrebnih staroj apologetici! Ne
radi se o tom, da se ucine koncesije u pogledu cielovitosti sv. Pisma,
— ono je za nas citavo izvan dvojbe, — nego radi se o tom, da
se Cisto apologetska diskusija svede na Sto manji teren i tako od-
mah bliZe pomakne prema cilju.*

Jos§ suvisniji izgleda u apologetici traktat o
Crkvi. Pisac ne pori¢e nikome pravo da piSe traktat o Crkvi u
apologetskoj formi; ali to je, kaZe on, apologija Crkve, a ne apolo-
getika! Apologetika je — i to se ne moZe dosta naglasiti — doka-
zivanje o vierodostojnosti katolitke dogme uopée, a ne partikularne
jiedne dogme. Da uspostavijanje boZanskog uditelistva Crkve slijedi
iz boZanskog naulavanja Kristova, to se podudara s idejom i pla-
nom apologetike. Zato ¢e u apologetici trebati dokazati, da je Krist
to uditeljstvo uspostavio; trebat e otkriti znaCajke Crkve, kojoj
pripada to uliteljstvo; wverificirati, da li te znalajke postoje ili ne
postoje kod danainjih crkvenih oblika kr8¢anstva; da se tako na-
pokon dode, po razlikovanju prave Crkve, do bozanskog ulitelistva
o kome se radi. Ali zato ne treba s djelomiCno snaZnim, a djelo-
miéno nedovolinim dokazima, Sto ih pruZaju dokumenti o pocecima
kri¢anstva, zapodeti Citav traktat o Crkvi, hijerarhiji, papinom pri-
matu pa ¢ak i o autoritetu rimskih kongregacija! To tu ne spada.
Traktat o Crkvi je teolodki traktat.”

Kakva jo3 ¢udnija ideja nadovezati tfraktat
o teolofkim mjestima na apologetiku! U toj stvari
najbolji medu suvremenim tomistima nemaju sebi §ta da prigovore.
Drugi su za to odgovorni. Bez sumnje, s izvjesnog stajalifta, ovaj
traktat zavisi o traktatu o Crkvi. Crkva njih ¢uva, brani i tumadi.
Ona je za njih odlu&ni kriterij. 1 to bi, dakako, bilo dovoljno, da se,
— ako se hoce, — stavi teolo$ka mjesta o uciteljstvu Crkve na Celo
traktata o teoloSkim miestima. Ali to ne spreava da Tradicija i
Sveto Pismo ostanu temelina teolo$ka mjesta. Crkva samo nepo-
grieSivo odluduje 5to sadrZava Tradicija i Sveto Pismo. Logicki
nauka o Crkvi dolazi iza Tradicije i Sv. Pisma. Ako teo-
lo8ka mjesta pofnu s teoloskim mijestom o Crkvi, to Cdée
biti samo s razloga praktitnosti i komotnosti. Ali ono, Sto
se ne moZe uliniti a da se ne ide proti wvlastitim znalaj-
kama teoloSkih mjesta, fo je, da se njihov autoritet zasnuje na
autoritetu uliteljstva Crkve ukoliko taj autoritet proizlazi iz ra-
zumskih dokaza apologetike. To bi znalilo sniziti vrijednost teo-
loskih mijesta, koja kao temelj teologije, moraju potpuno u vjeri:
zapodinjati, Izmedu njih i konca apologetskog traktata o Crkvi
nadoSao je potpuni i kona¢ni pristanak uz katoli¢ku vjeru, i s njime
se je apologetika svrfila, Izmedu apologetike i teolo-

® Ibid. pp. 216, 218.
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gije postoji s naucnog stajalidta diskontinuitet.
Uintervalu nadolazi psiholo3ki &in, slobodan i
nadnaravan, ¢in je vjerovanja, i taj definitivno
zakljuluje ciklus priprava za vieru, $to ih pruza
apologetika. Teologiia zapodlinje ne s apologetskim
konkluzijama, nego s vierom, »procedit ex principiis fi-
dei<®

Oduzevsi apologetici teoloSka mijesta, tim samim niie-
demo da bi ona bila fundamentalna teologija. Si-
gurno, kao razumska disciplina apologetika ne moZe biti temeli
teologije. Temelj teologije ie »argumentum ex auctoritate« (I, a. 1.
a. 8, ad 2). Objava sadrZana u Tradiciji i Sv. Pismu. Ne samo da
apologetika nije temelj teologije nego se ne moZe reci, kao Sto hoce
Kleutgen, da je ona njezin nuZan uvjet. Za apologetiku se
moZe rec¢i da je nuZan uviet viere, §to je sasvim
druga stvar. Ali ¢im vjera zapolne, apologetika je svrSila
svoje djelo: s teologijom mi ulazimo u novo podrucje, koje ne za-
visi 0 apologetici, nego o boZanskom svijetlu, Ako je apolo-
cetika uvod u vieru, strogo govorecéi ona nije
uvod u teologiju®®

Je li apologetika opéa teologija? Niti to nije.
Ona je razumska disciplina, a nazovemo li je i teologijom, to e biti
utoliko ukoliko je teologija adoptira, proSirivsi i na nju svoje po-
dru&je. Ona nije ni teoloSka logika ni nadnaravna logika. Logika je
nauka o formalnim pravilima miSljenja, pa ako kakva specijalna
logika moZe promatrati odredeni materijal, to nije direktno. Apo-
logetika nije logika, nego primjena logike.”

Svriavajuéi ovu »pars destruens« naSeg rada, zakljucuje Gar-
deil, moramo se ispriati da smo se suprostavili tolikim uglednim
apologetiCarima. Na to nas je prisilio ofajan nered ideja u pitanju
predmeta apologetike, Ne¢emo da se i dalje mogne reéi, da je nauka
koja razumski opravdava vieru u stanju formiranja, barem u ko-
liko se ti¢e njezinog predmeta i njezine metode. T4 to bi znacilo
niSta drugo nego priznavati da Covjek nezna S§ta radi! Za nas je
rieSenje jasno. Tradicionalna teologija ostavlja razumu jedan izgled
objavljene istine, koji upravo odgovara univerzalistiCkom stayu
apologetike, naime izgled vjerodostojnosti. To je tofan predmet
apologetike, usprkos njegovoj opcéenitosti. On je odreden za apolo-
getiku, neka se njega ona drZi, nek na nj koncentrira svoje napore

9 lbid. pp. 218, 220.
97 Ibid. p. 221, 222.

8 Ibid. pp. 222—224.
* Ibid. p. 226.
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i nek se otrese razglabanja koje nije usmijereno tome predmetu, Uz
taj uvijet ona ¢e moéi poprimiti ugled u naudnim krugo-
vima, kojiprijesvega — i to posve opravdano — traze
od nauke, da odredi §ta je i ¢ime se toéno bavi
Koga ne zadovoljava naSe rijeSenje, neka izvoli dati drugo, bolje.
Hoéemo samo svijetla i zato kaZzemo s Mabillonom: Nagaie
pobjeda u tom, da nas istina pobjedi™

21. Iza ovakove sjajne i rigorozne rasprave o predmetu apo-
logetike Coviek se vrlo Cudit mora, da u nekim apologetskim dje-
lima — pisanim kasnije — nije dosSlo do veée jasnoe. Ne zalazedi
zasad principijelno u kritiku ma Ccijeg miSljenja, zadovoljit ¢emo
se time da 1 ovom otsieku samo jedno navedemo. Gaston Ra-
beau, u god. 1930., pife: apologetika ima ove znacajke: 1. Ona
zasniva svoje argumente na vjeri ve¢ posjedovanoj i analiziranoj
(sic). 2. Ona prima svoj oblik od intelektualne strukture druitvene
misli Crkve (?). 3. Stvarno ona resumira propovijedanje Crkve
donoseéi dokaze o evandeoskoj istini. 4. Ona zavisi od katoliCke
teologije (?). ‘Ona je njezina defenzivna funkcija. Prema tome ona
pretpostavlia principe teologije (?). Teologu pripada zadaé¢a da ob-
jasnjava poimove, §to ih viera pruZa i na koje se apologetika oslania
i nacela koja apologetikom ravnaju.***

Jasnija, ali bez osvrtanja na stelene rezultate je »Katolische
Apologetik« §to je ju napisao Dr. Bernardin Goebel, O. M. Cap.,
lektor teologije u Miinsteru u Westfalskoj. KatoliCka apologetika,
prema ovom djelu, je ona nauka koja dokazuje i brani objavljeni
znacaj katolickog kri¥canstva racionalno ili barem po-
Cevii od racionalnih principa®? Tako predmet apo-
logetike obuhvaéa dvoje: Cinjenicu da je Bog objavio
vieru koja sve ljude obvezuje, i da tu objavu po volji i odredbi
Bozioj ¢uva katolitka Crkva.'*® Apologetika ovako shvalena nije
naukaoreligiji, ni religiozna filozofija, a razlikuje se takoder
po svojoj nutarnjoj biti (innerwesentlich) od svih teoloSkih disci-
plina.’** Uza sve to ona je nuZan preduviet teologije! To je dapale
njezina glavna zadada, da pripravi i osigura temelj teoloSke zgrade.
Tek u drugom redu ima pred olima protivnike katolitke vijere.*®

100 Ibid. p. 227.

101 (Gaston Rabeau, Apologétique, Paris, 1930, p. 18, 19,

102 P, Dr, Bernardin Goebel O. M. Cap., Katolische Apologetik. Frei-
burg im Breslau 1930. p. 1.

103 Thid, p. 1, 2.

10¢ Tbid. p. 4, 5.

195 Jbid. p. 6, 7.
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Ovo stajaliSte pisca moZe se, vierojatno, objasniti time, da on medu
strogo apologetskim autorima navodi iskljuCivo Nijemce.'™

o

~ 21. P. Reg. Garrigou-Lagrange, poznati teolog
nasih dana nastavlia i razraduje misao svog ulitelia A. Gardeila.
On se postavija na striktno stajalifte, §to ga trazi
Gardeil obzirom na predmet apologetike i u tom
smislu piSe svoje zama$no djelo »De Revelatione«

ZnacCajka je medutim njegovog djela, da u njemu dolaze do
izraZaja shvacanja i nekih starijih apologeta, kao na pr. u pogledu
pitanja egzistenciie BoZije. Ipak on ostaje dosljedan osnovnoj misli:
sve samo utoliko ulazi u apologetiku ukoliko treba da privede
konatnom cilju, dokaze naime razumsku opravdanost vijere. Tako
je 1 s raznim drugim dijelovima: sve postaje predmetom razlaganja
samo ukoliko potpomaZe konalnu afirmaciju: Bog je govorio, po-
hranio svoje rije¢i u Crkvi, pa zato Bogu i Crkvi treba vjerovati.
Otud u njegovom izlaganju snaZzan i strogo naucéni postupak koii
logicki i neumoljivo ide jednom cilju. Tu nema podjele na »jade« ili
»slabije« dokazne diielove koje Covijek i te kako moZe zamijetiti a
nekim starijim apologetikama; sve je naprotiv organizirano u jed-
nom jedinom pravcu, koii bez prekida i zavijanja, bez zaobilaZenja
i skokova vodi neodoliivom uvjerenju da je Bog objavio kako ga
treba $tovati, te da prema tome moramo akceptirati njegovu objavu.

Kako se njegovi pogledi znatno podudaraju s pogledima A.
Gardeila to nije potrebno da ih ovom zgodom detalinije iznosimo.

Spomenut moramo, da se za QGarrigou - Lagrange-om poveo
u glavnom i Joseph Falcon S. M. u svom djelu »La Crédi-
bilité du Dogme Catholique. Apologétique scien-
tifique«. Po njemu je apologetika nauka, &iji je materijalni
predmet katolicka dogma uzeta kao cjelina, formalni pak predmet
vierodostojnost ove dogme, a spoznajni motiv ili princip naravno
svietlo razuma pod vodstvom viere (ukoliko naime vjera pokazuie
cili prema kome se ide). Ta je definicija preuzeta od Gardeila i
Garrigon-Lagrange-a.

Po ovom shvaéanju apologetika je teolo$ka disciplina, teolo-
gila zapravo samo »per extensinems, ili, drugim rijeima,
onaj dio teologije, u kome ona — pro8irivsi svoje podrutje — ra-
zumski opravdava svoje vlastite principe.!””

108 Thid, pp. 24, 26.

%% Od preko 1000 strana,

1065 P, Fr, Reg. Garrigou-Lagrange O. P., De Revelatione per Eccle-
siam Catholicam propositam, Vol. duo, 3. Editio, Romae, 1929,

w7 R, P. Joseph Falcon S. M., La Crédibilité du Dogme Catholique.
Lyon Paris 1933. pp. 18—23.
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Priblizno isto stajalite zastupa i Joseph Lahitton, samo
$to zbijenijim nacinom izrazava svoju misao. Apologetika nije ¢isto
filozofska znanost, nego znanost doista teoloska, predhodni dio teo-
logije, u kome ona opravdava svoie principe t. . samo BoZansku
objavu.® Gotovo posve isto shvacanje ima J. Hermann kao i
niegovi nasljednici Al. Stebler i B. Raus*

22. G. S. Zimmermann, profesor filozofije na bogoslov-
slovskom fakultetu u Zagrebu, osvrnuo se takoder, iako viSe s me-
todoloSkog stajaliSta, na predmet apologetike.

Insistirajuéi, dakle, viSe na momentima koji moraju voditi pisca
apologetskih udZbenika, g. Zimmermann odreduje uza sve to strogo
naucne karakteristike takvog rada. Zadaca je apologetike da de-
monstrira boZanstvenost kr§¢anske religije. To je njezin glavni cilj.
Da do njeg dode, ona sebi mora najprije utrti puteve koji vode do
tog demonstriranja i to je njezin preliminarni zadatak. To ne znadi,
da je ovaj posliednji zadatak manje vaZan ili sporedan prema na-
vedenom glavnom zadatku: obrazloZiti istinu da je kriCanska reli-
gija od Boga. Naprotiv rasprava o pretpostavkama ove istine jo§
i vaZnija u toliko, $to ljudi upravo u vezi s ovim pretpostavkama
postaju nepristupaéni za glavni cilj apologetike.

Osnovna je pretpostavka, bez koje apologetika ne
moZe poluciti svog glavnog cilja: priznavanje Boga ili teizam.
Nepriznavanje Boga onemoguéilo bi apologetiaru svaki pristup
raspravljanju o kri¢anskoj religiji. Stoga bi promasila svoj cilj apo-
logetika, koja sebi u zadatak nebi stavila rije§avanje problema o
Bogu. Recimo koja bi otpolela objaSnjavanje pojma vrhunaravna
religija i pojma ¢udo. Ne samo da tu knjigu dalje od prve stranice
nece procitati nitko osim teologa, nego je takva metoda sasvim
nenaudna, jer otpodima pojmovnim analizama i distinkcijama. Niti
je psiholo8ka, jer nije aperceptivna, a niti je logitka, jer sustavno
ne obuhvaéa one dijelove koji organicki sadinjavaju cjelinu sa isti-
nom o boZanskom izvoru krséanstva.**

Polazeéi od ovih nacela apologetika ima ovako koncipirati
svoj predmet: Uvodno e pobuditi interes prikazavsi
vazZnost predmeta, problem naime vjere nople, a napose krianske

108 Josephus Lahitton S. Th. Dr.,, Theologiae Dogmaticae Theses
Tomus 1. Paris 1932. pp. 18—23.

¢ R P. Hermann, Institutiones Theologiae Dogmaticae, tomus pri-
mus. Editio septima. Recogn. PP. Stebler et Raus. Lugduni — Lutetiae
Parisiorum 1937, pp. 5. 56—4&0.

10 Prof. S. Zimmermann, Apologetske refleksije, Katolicki List,
Zagreb 1931, str. 115,
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viere. Tu ¢e se pokazati kao historijska ¢injenica da su
ljudi u saobrac¢aju s Bogom na razne naline i da u tom
saobracéaju stoji vjera ili religija. Sa svim drugim historijskim vije-
rama kr¥anstvo ima to zajedniCko, da i ono predstavlja stanoviti
saobracaj s Bogom. Iza toga se postavlia pitanie, kako ie doSlo do
saobracaia CovijeCanstva s Bogom. U tom dijelu ¢e se objasniti
kako je pitanje saobracaja s Bogom usko vezano uz problem svrhe
liudskog Zivota, koji neodoljivo traZi svoj uzrok i svoj konacni
smisao, Nakon toga, u treéem dijelu, utvrduje se filozoiski da teZnia
za tim saobracajem s Bogom nije zasnovana na kakvoj fikciji, nego
da Bog doista postoji i da je on sam kao stvoritelj Covjekov stavio
mu u duznost da ga Stuje. Tako se dobiva pojam o naravnom reli-
gijskom poretku i to je t. zv. demonstratio religiosa.***

Drugi dio apologetike (demonstratio christiana) istide najpriie
rezultat prvog dijela: Coviek je razumnim putem doSao k Bogu i
time do svoje naravne religije. Tko to znade, taj ¢e lako uvidjeti,
da nije iskljulena moguénost te bi Bog doSao Covieku u susret i
uputio ga o religiii do koje Coviek nebi doSao po svojoj razumnoj
naravi. To je objavljena ili vrhunaravna religija. Ona nije protu-
naravha nego e $to viSe konvenijentna za Covjeka. Bez obzira
medutim na ovu konvenijientnost, historijski je fakat da
ie Krist postojao i da je sebe predstavio poslani-
kom BozZjim. On je to dokazao i ¢udesima, prema tome je nje-
gov vjerski nauk od Boga objavljen i to nas potiCe da uz
njega pristajemo i u njega vierujemo. Ugitelijem pak
ove objavljene ili vrhunaravne religije postavio je Krist svoiju
Crkvu Sad dolazi trec¢i dio apologetiket®

Na koncu vazZno je istaknuti, da g. Zimmermann dopusta i
jednu djelomiéno drugu koncepciju apologetike, ako se radi o Cisto
teoloSkom djelu, namijenjenu teolozima koji veé poznavaju filozofiju.
U tom sluCaju moguée je izostaviti ona praeambula, koja su Cisto
filozofske naravi, a odnose se na samo dokazivanje egzistencije
BoZje. No sve apologetike, koje se obracaju filozofski jo§ nepri-
pravljenim krugovima moraju svakako wvoditi rauna o nuZnim
filozofskim pretpostavkama apoolgetike.*?

23. J. M. Hervé u »Manuale Theologiae Dogmaticae« sma-
tra predmetom fundamentalne teologije: traktate o objavi, o Crkvi
i o teoloSkim mijestima.*® J, B, Bord nasliednik Tanquerey-a

11 Ibid. 115, 116, 130, 149, 165.

112 Yhid, 115, 116.

113 Thid 115. :

14 Parisiis 1936, Vol. I, Bditio Decima Quinta. p. 12.
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u 24. izdanju njegove Dogmatike slijedi u pogledu predmeta apolo-
getike svoga predSasnika. Ali nee da se odluci ni za jedno od sta-
jalista, koja tvrde da je apologetika dio teologije ili samostalna
nauka.''”

P. Auguste Alexis Goupil S. I. u svojoj »Apologé-
tique«, koja zapravo slijedi predavanja P. G. Courtade-a, pro-
fesora na bogoslovskom fakultetu katolicke univerze u Parizu, kaze
da je bitni predmet apologetike ocCita vjerodostojnost
katoliCke viere, a sekundarni predmet ocCita poZelinost
katolicke vijere®

Pudka enciklopedija »Apologétique«, koja je
izila pred nekoliko tjedana pod upravom Maurice Brillanta
i M. Nedoncelle-a stoji na stajali$tu da je problem apologetike
kompleksanida stoga treba da $to vi§e pitanja obradi.”” Red
ipak koga teoretski ova enciklopedija dosta iznenaduje. Apologe-
tika treba najprije dokazati da je Bog govorio. To je stvar historije.
Zatim treba opravdati one koji sviedode da je Bog govorio. Treba
zatim povezati objavu s naSom mi8lju, s naSom kulturnom filozof-
skom mis$lju, no time stvar jo$ nije gotova: pita se gdje je ta objava
koju mi shvacéamo i za koju smo konstatirali da nam je blizu. Pred
nama je mnogo crkava, u kojoj se ona nalazi. Da li je tada sav
posao apologetike zavrSen? Jo§ uviiek ne. Apologetika ima posla
s ljudima koji zabacuju sve temelje na kojima pociva apologetsko
dokazivanje i sve njezine pretpostavke: Boga, dusSu it. d. I to treba
utvrditi. Konacno, indiferentne treba probuditi, povratiti im ono,
Sto Francuzi rado nazivaju »inquiétude religieuse«.'*® Ali ovo je sve
dakako tek sumarno — i moZda manje sretno nego prakti¢ni
poredaj gradiva — nabalena skica apologetike.

Citajuéi ovo opsezno djelo ¢oviek vidi da je to prava
apologetska enciklopedija i da tu zbilja ima svega.
Evo samo nekoliko naslova: Religijska Cinjenica i potreba, nemo-
guénost morala bez Boga, naravna religija, opstanak Boga, neumr-
lost duSe, razum i porijeklo vijere, razne pozitivne vjere, objava,
Stari Zavijet, evandeoska priprava, Krist, Evandelja, pogeci kr§can-
stva, nauka Crkve, uzviSenost i znaéaj Crkve, moral Crkve, dielo-
vanje Crkve, svetost Crkve, ¢udesa Crkve, nekadanja krivovijerja,
katolicizam i druge kricanske vijere, indijske religije, bezvijerstvo,

us Tanquerey — J. B. Bord, Synopsis Theologiae Dogmaticae Fun-
damentalis Parisiis 1937.

118 P Ayguste-Alexis Goupil S. 1., Apologétique, Paris — Laval 1937,
p. 21, 66.

117 Maurice Brillant et 'Abbé M. Nedoncelle, Apologétique, Paris

1937,
118 Tbid. p. 13—117.
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sviedoCanstvo obraenika i neobracenika, Biblija, katolicka dogma,
»razvoj dogmi«, katoliCka dogma napose, te§koée obzirom na cr-
kvenu povijest it.d. it.d. Na koncu knjige je velik broj apologet-
skih ilustracija.

24. Posljednje, koliko nam je poznato, po datumu izlaZenje ie
djelo §to ga je napisao Sebastijan Tromp S. l. profesor apo-
logetike na gregorijanskoj univerzi u Rimu: »De Revelatione Chri-
stiana«, koje je iza$lo u posljednjim danima godine 1937. Posljednje
po datumu, ono i sadrZzajno vodi rafuna o svim dosadas$njim rado-
vima. Ne ba$§ da o njima detaljno raspravlja, nego da vrhovnim
iednim naporom poku$a obuhvatiti sve $to je dosad ispravna i dobra
bilo reeno o apologetici ili fundamentalnoj teologiji.

Fundamentalna apologetska teologija (Theologia fundamentalis
apologetica), kaZe auktor, je teoloZka nauka, koja utvrduje bliZze
temelje bozanske vjere, naime: vjerodostojnost, viero-
obvezatnost i poZelinost Citave kricanske objave. Ka-
kvim nadinom? Oslanjajuéi se na potpuno sigurne istine boZanskog
poslanstva Kristova i njegove Crkve. Ona iz svjetla viere i pod
vodstvom vjere t. j. pod rasvijetljenjem i ravnanjem Crkve, razum-
skim svjetlom filozofski i historijski tumaci, dokazuje i brani te
znaCajke.'® Prema shvacanju autorovom ova je nauka istodobno
stabilna i promjenljiva. Ukoliko je fundamentalna teolo-
gija, t. j. ukoliko dokazuje vjerodostojnost i vijeroobvezatnost do-
gmata, utoliko je u najvecoj mjeri pozitivna i stalna. Uko-
liko je apologetika, negativna je i utoliko je, pre-
ma raznim vremenima vrlo promjenljiva'®

Ne upusStajuéi se u opseZnije izlaganje, moramo ipak na koncu
re¢i da izlaganja profesora O. Trompa izgledaju uistinu posljedniji
i vrlo zanimljiv poku$aj sinteze apologetske misli.

Zakljucak.

Bacimo li sad kratak pogled u nazad, $ta da zaklju¢imo? Kod
ovako raznoli¢nih miSljenja pitanje bi moZda bolje glasilo: smijemo
1i §ta zakljuciti? Ako ikad, a ono sad bi, izgleda, bilo prikladno reéi:
koliko auktora toliko sentencija. I doista, medu svim autorima, koje
smo naveli niti dvojica se potpuno, do u sve pojedinosti, ne slazu.
Polazeéi s raznih stajali$ta teolozi novijeg vremena zastupaju u
pogledu pitanja predmeta apologetike dosta divergentna stajali$ta,

Ipak, ako navedena miSljenja iz bliZeg promotrimo, opaZamo
da se divergentnosti, barem opéenito, sve viSe i viSe svode na
pitanje materijalnoga predmeta apologetike. Autori se, to je

19 Sehastianus Tromp. S. 1, De Revelatione Christiana, Editio
guarta recognita et emendata Romae 1937, p. 11.
120 [hid, p. 1113, 18, 19,
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otito, ne slaZu u to¢nim materijalnim granicama predmeta koga
apologetika treba da obuhvati.

Dok jedni, kao Gutberlet i Pohle, plediraju za najvecu
slobodn u tom pogledu, dopu$tajuéi praktino stalnu pomié-
nost granica apologetike, dotle drugi smatraju da i sam mate-
rijalni predmet mora <&vrsto biti fiksiran. Izvjesno prilagodi-
vanje prilikama dopustaju dakako svi autori, pa i sam Gardeil koji
ie inade u tom pogledu veoma strog. Ali dosta ih je koji, bilo eks-
plicite bilo implicite, naglaSuju da taj aneksionistiCki karakter apo-
logetike ne moZe i¢i u beskrajnost. Negdje i njene materijalne gra-
nice moraju biti viSe manje sigurno povulene, Samo $to se autori
ne slaZu u tom gdje. Jedni, kao Bachelet, principiielno pripustaju u
apologetiku samo ono S§to direktno vodi njezinom konalnom
ciliu, drugi, a medu njima Garrigou-Lagrange i Falcon, dopustaju
da predmet apologetike obuhvati i ono §to indirektno tom cilju vodi.
Zimmermann smatra da barem s d&isto metodolo$kog stajaliSta
apologetika mora poéi od religije, od budenja interesa za religiju.
Njegovog su miSlienja i mnogi drugi ugledni teolozi: Tanquerey,
Mausbach, Michelitsch i dr. Ovo obzirom na poéetne granice apolo-
getike.

Sto se ti¢e kona&nih granica nepodudaranje danas nije tako
veliko kao nekoé. Sve je manje autora koji eksplicite zastupaju
miSlienje da bi traktat »de locis theologicis« spadao u apologetiku.
No pitanje traktata »de Ecclesia« jo§ uvijek nije fiksirano u poje-
dinostima. Jedni ga autori obraduju samo u bithim toCkama, drugi
izlazu s detaljima, koii izgleda ne spadaju u apologetiku.

Kolikegod medutim divergencije postojale jo¥ u pogledu ma-
terijalnog predmeta apologetike, toliko u pogledu formalnog pred-
meta (quod) miljenja se znatno podudaraju. Vjerodostoj-
nost objavljene religije to je, po misljenju najveéeg dijela pisaca,
specifi¢ni predmet apologetske nauke. Po tome $to proucava viero-
dostojnost, — a ne nutarnji odnoSaj ili narav objavljenih istina —
apologetika pstaje distinktna i toéno s formalne strane odredena
nauka. Tesko bi dakako bilo reéi koji je od citiranih auktora naj-
viSe doprinio da se apologetika upravo s ove strane ustalila. Posve
su ofite u tom pogledu zasluge Al. Schmidta. Ali nesumnjivo su
znatne u tom pogledu i zasluge Schilla, Barca, Van Laaka i dr. Od
1908. pa do 1928, a i iza toga, najznatniju ulogu, u pogledu preci-
ziranja formalnog predmeta apologetike, igra temeljita Gardeilova
rasprava, Vrlo skromno on to sam istide u jednoj bilje3ci izdanja
1928. gdje piSe: »Od tog datuma (tj. 1908.) brojna djela, &lanci po
Casopisima, rijeCnicima, izvijeS$tajima, univerzitetska i sjemeni$na
predavanja nadahnula su se idejama ove male knjige i znatno pro-
mijenila nekadanje staje stvari.«.!® I doista u pogledu formalnog

12 Op, cit, p. 204
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predmeta apologetike nema posve ocito odvojena miSljenja medu
teolozima koje smo spominjali. Ako razlike u tom postoje one su
vi$e u nadinu kojim stvar izraZavaju. Jedni ¢e reéi da je formalni
predmet apologetike vierodostojnost objave, drugi razumska oe-
vidnost, u biti ta se misljenja podudaraju. Divergentnost u to pitanje
unosi, ¢ini se, jedino misljenje onih autora koji drZe, da apologetika
uz taj primarni formalni objekt mora imati i sekundarni: poZeljnost
objavljene religije. Forma medutim po sebi mora biti jedna, i ako
se hocte da postighe naudno jedinstvo apologetike, neki sekundarni
formalni predmet izgleda nemogué. Pitanje je dakle u najmanju ruku
sporno.

Konalno S$to se tie pitanja posljednje specifikacije apologe-
tike: svijetla kojim se apologetika ima da sluZi ili njezinog formal-
nog predmeta qu o, ono izgleda prili¢no rijeSeno: to je svijetlo ra-
zuma pod vodstvom vijere. Ipak tko je Citao razne apologetske
autore vidio je da se pod ovim na oko jednostavnim i jasnim rije-
Sima kriju veoma krupni i nerijeSeni problemi, problemi samostal-
nosti apologetike, odnoSaja apologetike prema drugim naukama,
prema filozofiji a jo§ viSe prema teologiji. Ako u novije vrijeme
nitko gotovo viSe ne smatra apoolgetiku dogmatikom, njezina narav
1 mnogim pojedinostima nije jo§ uvijek determinirana. Pa i kad
reknemo da je apologetika teologija »per extensionem« ni tad jos
nismo svega rijeSili.

Svakako ovaj osvrt na misljenja suvremenih teologa na pred-
met apologetike pokazuje nam nedvojbeno s jedne strane to, da
je formalni predmet apologetike tofno danas odreden, da ona naime
doista kao nauka postoji, a s druge strane to, da je pred apologe-
ticarom jo§ veliko polije rada u pogledu konaénog konstituiranja
njegove nauke.




