Braéno pravo u Jugoslavenskom
konkordatu.

De iure matrimoniali in concordato Jugoslavico.

Dr Fr. Herman.

Summarium: Declaratur notio et natura concordatorum et exhibentur
res, de quibus in concordatis stipulatur. Exposita deinde doctrina catholica
de matrimonio christiano in relatione eiusdem ad potestatem ecclesiasticam
et civilem, relatio fit de jure matrimoniali in ceteris concordatis ac in
specie de stipulationibus concordatariis in concordato Jugoslavico. In fine
disputatur de nccessariis pro applicatione juris concordatarii circa matri-
moniwm in Jugoslavia et exhibetur in quonam statu quaestio de concor-
dato nunc invenitur.

1) Pojam i priroda konkordata.

Konkordat ie latinska rije¢ i znadi po svom postanku (etimo-
logiji) sporazum. Potam od 12 vijeka oznaluje se tim izrazom
sporazum izmedu sv. Stolice u Rimu kao pretstavnice rimokatoliCke
Crkve i izmedu nosioca najvie drzavne vlasti u odredenoj drzavi
u pitanjima koja jednako interesuju Crkvu i drZavu. Ovakav spo-
razum sklapa se (pocam od 15 stoljeéa ovamo)' u pravilu u obliku
svedanog medunarodnog ugovora (konvenciie), koii se onda
prihvati i proglasi na nacin, kojim se prihvacéaju i proglasuju i drugi
crkveni i drzavni zakoni. Tim ie konkordat ujedno i drZavni
zakon, kojim su u drzavnom pravnom podrucju uredeni crkveno-
politi¢ki odnosi i pravni polezaj Katolicke Crkve u toi (konkordat-
skoj) drzavi.® Ovakovu Siroku i opéenitu definiciju konkordata, pri
kojoj se polazi od etimoloSkog znacenja rijeci, saglasno prihvacdaju
svi autori i nauka, no kada je rije¢ o tom, da se odredi specifi¢ni
pojam i analizuje pravna priroda konkordata, onda stojimo pred
spornim pitanjem, o kojemu je u ogrommoj staroj i novoj literaturi®

1 ¥Vd, Concordato di Vienna, 17 febr. 1448 u Mevcati, Raccolta di
concordati, Roma, 1919 pag. 177.

2Wernz (Jus decr. I, nr. 165) definira konkordat: »Conventio inter
Ecclesiam et societatem civilem ad mutuas relationes ordinandas, circa
materias, quae utriusque societatis interest, publico et solemni pacto inita.«

3 Vd. literaturu u D'Avack, La natura giuridica dei concordati netl

jus publicum ecclesiasticum, Firenze, 1936.
1
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vodena velika rasprava i beskonalna polemika. O tom dakako
ovde ne moZemo opSirnije govoriti, nego se moramo zadovolijiti
time, da opetujemo ono, §to je prihvadeno od naSe Katolicke sekcije
na tz. Vierskoj anketi u Beogradu (1921):* ‘

»Katolitka je crkva vjerska zajednica s posebnom svrhom,
koja se bitno razlikuje od svrhe drzave. Crkva se naime skrbi za
duhovno-svrhunaravno dobro ljudi, dok je zadaéa drZave, da se
brine za vremenito blagostanje svojih drZavljana.

Kad je crkva prvi put stupila u svijet, pojavila se odmah kao
pravna organizacija, namjenjena svim ljudima, svim narodima,
svim drZzavama i time je pored prava drZavnoga nastalo i pravo
crkveno. Katolicka je crkva na svojim pravnim temeljima gradila
samostalno kroz stolieéa i dogradila sustav svoga prava davno
prije, nego §to se je porodila i razvila ideja suverene drZave.

Suglasno sa svojim pravnim sustavom istupala je katolicka
Crkva uvijek a istupa i danas kao jedna jedinstvena cjelina, koija
je kao takova priznata u medunarodnom Zivotu, a ovu cjelinu pret-
stavlja sv. Otfac papa u Rimu kao vrhovna njena glava.

Prema tomu nije katolicka crkva obifno udruZenje u drZavi
niti obi¢na javno-pravna korporacija, a nije ni kao druga udruZenja
u svom postanku, uredbi i upravi od drZave ovisna.

Buduéi da gore spomenuti dvojaki pravni red postoji i danas,
to imademo i dvojaku pravnu kompetenciju.

Kako povijest uéi, postoji ve¢ od davnine spor izmedu crkvene
i drzavne vlasti o granicama kompetencije. Za rjeSenje toga spora
praktiCki je jedini i za obje vlasti najbolji izlaz medusobni spora-
zum. Oblik, u kojemu se ovaj sporazum izrazava, jesu ugovori,
koji se sklapaju izmedu najviSe crkvene i najvie drZavne vlasti,
a obi¢no naziviju se konkordafi.«®

2} Predmeti konkordata.

Predmetom sporazumjevanja Crkve i drZave u konkordatima
jesu u prvom redu sva ona pitanja, glede kojih u doti¢noj drzZavi
u stvari postoii spor o granicama nadleZnosti crkvene i drZavne
vlasti po tim pitanjima. Nadalje ona pitanja, za koja prijeti opasnost,
da bi prijepori mogli nastati, te uopée sva ona pitania, u kojima
ugovorne strane smatraju potrebnim da se medusobni odnosi urede
u obliku konkordata. Razumije se, da se u jednom konkordatu ne
moraju rijeSiti sva sporna pitanja koja stvarno postoje i urediti svi
medusobni odnosi izmedu Crkve i doti¢ne drZave.

* Vd. Ku§ej Verska anketa u Beogradu, Liubljana 1922, str. 15.

5Kodeks Kan, Prava naziva konkordate: 1. »initas cum variis
Nationibus conventiones« (kan. 3), 2. »pacta conventa cum variis Nationi-
bus« {kan. 255), 3. »sconcordata« (kan. 1471).
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Predmetom konkordata redovno su i takova pitanja, po kojima
prema nalelnom stajali$tu i vjerskoj nauci Crkve nadleZnost ne-
sumnjivo pripada Crkvi (tz. res spirituales et spiritualibus adnexae).

Crkva pristupa u takovim pitanjima sporazumjevanju i otstupa
od svojega prava radi vi§ih duhovnih interesa, napose da se uzdrZi
vijerski mir i javni poredak.® U takovim slutajevima Crkva u kon-
kordatima pristaje na to, da drZava izvrSuje stanovita prava, koja
nesporno spadaju u nadleznost Crkve u neku ruku delegovana od
Crkve. Drzava izvrSuje takova konkordatom od Crkve priznata joj
prava dodu$e samosvojno, u svoje ime i na svoju odgovornost, ali
— kako se izrazavaju kanoniste — »virtute commissionis tantum
seu delegationis jurisdictionis«.?

To narodito vazi za bradno pravo u pogledu kr$¢ana
uopée a katclika napose, koje po naCelima i vjerskoi nauci Crkve
spada u isklju¢ivu nadleZnost Crkve s obzirom na sakramentalni
znacaj kri¢anskoga braka.

3) Kriéanski brak u odnosu prema Crkvi i drZavi po nauci Crkve.

Nacela Katoli¢ke Crkve po tom pitanju, koja su doSla do izra-
Zaja i u Crkvenom zakoniku (Kodeksu Kanonskog Prava) mogu se
svesti na ove tacCke:

1. Brak je po prirodi svojoj stvar sveta i vjerska, te je zato
u izravnom snoS$aju sa svrhom Crkve i samim tim i ukoliko je uredba
naravnoga prava® po sebi spada u podruéje crkvene vlasti.’

% Vd. Bargilliat, Praelectiones iuris can.,, I, nr. 157, pag. 131:
»Potestas Summi Pontificis non imminuitur ex obligatione suscepta in
Concordatis, nam ibi non agitur de minoratione iurium potestatis ecclesia-
sticae, sed de exercitio iurium guod attentis circumstantiis restringitur.
Videlicet Summus Pontifex, fustis de causis, nempe ut servetur pax et
tranguillitas quae maxime est necessaria, sibi interdicit usum aliquorum
mediorum, sine quo nihilominus administratio, seu bonum regimen spiri-
tuale, subsistere valeat, dispendium proinde est in non necessariis.«

7 Conte a Coronata, Jus publicum eccl. nr. 113 pag. 149:
wDistinctione praemissa inter ius et juris exercitium firmiter tenendum
est, juribus Primatus Romanum Pontificem renuntiare non posse, posse
vero renuntiatiare exercitio aliguorum iurium; nullo enim praecepto po-
sifivo iubetur R, Pontifex iura omnia per se ipse exercere, nec enim posset,
cum unica sit persona. Et sicut potest eorundem iurium exercitio renuntiare
et aliis illud committere, ita potest se huic renuntiationi aliquo saltem
modo obligare.« Vd. D' Avack 1. c. pag. 51.

8 Leo XIII, ep. encycl. sPArcanume 10 febr. 1880: »Igitur cum
matrimonium sit sua Vi, sua natura, sua sponte sacrum, consentaneum est
ut regatur ac temperetur non Principum imperio, sed divina auctoritate
Bcclesiae, quae rerum sacrarum sola habet magisterium.«

® Vd, Dr. M. Beli¢, Pravna narav braka (u Bogosl. Smotri, 1935,
str. 255). .
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2. Brak izmedu kr$éana ima znacaj Sakramenta' i zbog toga
ie potpunoma i isklju¢ivo podvrgnut crkvenoj vlasti'*

3. Brak je uredba bozanskog prava naravnog i pozitivnog,
zato Crkva ne moZe mijenjati bitnost braka, te dirati u ono, $to
vaZi za brak po boZanskom pravu, ali na nju spada da autenti¢no
tumadi odredbe, koje vaZe za brak po boZanskom pravu.!?

4, Isklju¢ivo u nadleznost Crkvene vlasti spada izdavanje
propisa, kojima se ogranifuje bra¢nopravna li¢na sposobnost tj.
isklju¢ivo Crkva ima vlast postavljati bradne smetnje: zapreke i
zabrane.*® Isto tako spada iskljuivo na Crkvu pravo, da ustanovi
da je nedostatan (bitno manjkav) pristanak na brak, koji bi inace
po naravnom pravu bio dovoljan'* i samo ona moZe propisati oblik,
u kojemu se mora pristanak na brak ocitovati, da brak bude valjan
(forma substantialis).*®

5. Na Crkvu spada da prizna i odreduje uCinke braka za
crkveno podrucje'® i da dopuSta rastave bracnih drugova.’”

6. Crkvi pripada sudadka i s njom u vezi kaznena (krivi¢na)
viast*®* u braénim stvarima kr$éana.*®

1 Conc. Trident, sess. XXIV, de matrimonio, can. 1: »8i quis
dixerit, Matrimonium non csse vere et proprie unum ex septem legis evan-
gelicae sacramentis, a- Christo Domino institutum, a. s.

Pius IX, Syllabus errorum, prop. 65, 66, 73. — CJC, canon 1012.

U L eo XII, ep. encycl. »Arcanume«: »At gquia matrimonium inter
Christianos semper est sacramentum et quoniam de sacramentis statuere
et praccipere ex voluntate Christi sola potest et debet Ecclesia, plane ab-
sonum est, potestatis eius vel minimam partem ad gubernatores rei civilis
velle ¢sse translatam.« Vd. canon 1016.

12 Vd. canon 1038, 1; Conc, Trid., sess. XXIV, can. 3; S. Off., instr.
3 scpt. 1772,

13 Vd, canon 1038, § 2, 1039, 1040; Conc. Trid. sess. XXIV. can. 3,
4, 9: de ref. matr. c. 1, 6.

14 Vd. can. 1083, § 2 nr. 2, 1087 u vezi s can. 1139, § 1.

15 Cone. Trid. sess. XXIV, de ref. matrim. cap. 1. Can. 1094 sqq.

16 To su tz. kanonske posijedice braka (vd. Kanon 1112).

17 Conc. Trid, sess. XXIV, can. § vd. CJC can, 1128 sqq.

1% Conc, Trident. Sess. XXIV, can. 12. CJC can. 1960; 2319; 2353;
2356; 2375; 2388.

1% Prema tomu po nauci i stajali$tu crkve spada na temelju boZan-
skog prava u njezinu iskljuivu nadleZnost: cjelokupno materi-
jalno, procesualno i krivié¢no braé¢no pravo u pogledu
kri¢anskoga sakramentalnoga braka. Ta ista vlast pripada Crkvi i u po-
gledu zaruka (sponsalia de futuro), ier su u nuznoj vezi s brakom (res
spirituali adnexa). Vd. Pius 1X, Syllab. nr. 74, Pius VI, const. »Auctorem
fidei«, 28 aug. 1794, Pr. n. 58: »Propositio, quae statuit, sponsalia
proprie dicta actum mere civilem continere, qui ad matrimonium celebran-
dum disponit, eademque civilium legum praescripto omnino subiacere,
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7. NadleZnost dr Z a v e ograniCena je po nauci®® i propisima**
Crkve iskljudivo na &isto gradanske posljedice braka.*

Narodito nije drZava nadleZna da propisuje bratne smetnje
(ni zapreke ni zabrane) niti moZe da valjanom kri¢anskom braku
uskrati onakove posljedice, koji su s prirodom braka u nuznoj vezi®®

quasi actus disponens ad sacramentumn non subiaceat sub hac ratione iuri
Ecclesiae: — falsa etc. (Denzinger—Bannwart, Enchir, Symb., nr. 1558).
CJC canon 1017.

20 Leo XII, ep. encycl. »Arcanume, 10 febr. 1880: »Item non ipsa
{Ecclesia) ignorat, neque diffitetur sacramentum matrimonii cum ad con-
servationem quoque et incrementum societatis humanae dirigatur, cogna-
tionem et necessitudinem habere cum rebus ipsis humanis, quae matrimo-
nium quidem consequuntur, sed in genere civili versantur: de quibus rebus
iure decernunt et cognoscunt qui rei publicae praesunt.«

1 CJIC can. 1016: »Baptizatorum matrimonium regitur iure non solum
divino, sed etiam canonico, salva competentia civilis potestatis circa mere
civiles eiusdem matrimonii effectus.«

2 Wernz-Vidal, Jus matrim, Romae, 1925, nr. T4: »Principes
saeculares effectus mere civiles matrimonii christianorum multoque magis
infidelium suis legibus partim ordinare partim constituere poenis gquogque
positivis adiectis ex potestate propria possunt, et consequenter de iisdem
causis fudices competentes existunt. Praeterea non prohibentur, quominus
eos effectus civiles, qui a valore et honestate matrimonii separari
possunt, iustam ob causam denegent. Minime vero toleranda est illa theoria
vel praxis, secundurm quam matrimoniis christianis valide et licite iuxta
leges divinas et canonicas initis, propter legem quandam civilem in hac
re violatam etiam effectus civiles inseparabiliter cum valore et honestate
matrimonii coniuncti sine ullo fundamento legitimo denegantur. Id valet
potissimum de negatione legitimitatis uxoris et mariti, atque prolis natae
ex matrimonio secundum ius canonicum licite et valide inito. lam illa ex-
tensio ad effectus inseparabiles manifeste excluditur can. 1016, per parti-
culam mere civiles.« Vd. Gasparri, Tract. can. de matrim., 19322, I, pag.
144, nr. 237.

2 »0vo stajaliSte Crkve — kaZe Dr. M. Novak (Ud?benik crkv.
prava kat. crkve, Zagreb, 1930, str. 270) — respektirala ie kroz vrlo dugo
vremena (do sredine 18 stolieca) i drZava i pozivajuci se na to, da je brak
sakramenat, upravo se odricala prava da taj odnos normira i da 0 njemu
sudi, pa se ogranifavala samo na to, da odredi obiteljskopravne i imo-
vinskopravne posljedice (t. .zv. gradanske posljedice) Zenidbe.« Do pot-
punog i izri€nog izraZaja do$lo je stajaliSte Crkve (moZda posliednji puta)
u Austrijskom konkordatu od god. 1855 u &lanu X, ali veé¢ u provedbi toga
¢lana (u Zakonu za Zenidbe katolika i u Naputku za duhovne sudove od
g. 1856) uzakonjeno je nadelo, da drZava moZe donositi braéne za-
bramne. Vd. napose §§ 69 i 70 austr. Naputka za duhovne sudove od god.
1856, zbog kojih navodno sv. Stolica nije nikada ovaj Naputak izrijekom
odobrila, (Vd. Wernz-Vidal, 1. ¢. nr. 60, nota 55).
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ali- drZavna vlast moZe u svojoj nadleZnosti propisati, da se brak
skloplien prema kanonskom pravu mora upisati u drZavne
knjige (matice, registar).*

4) Bra¢no pravo u konkordatima.®®

U -srednjeviekovnoj krséanskoj drZavi uspielo je Crkvi, da
svoje siajaliSte u bralnom pravu zaista provede u Zivot i da u
stvari iskiju¢i nadleinost drZavne vlasti u bra¢nim stvarima vier-
nika izuzev gradanske posljedice braka. Medutim se u istoriiskom
zbivanju razvila i ostvarila radikalna promjena u odnosu Crkve i
dr7ave.” DrZava se je u pitanju braka emancipovala od Crkve i
postepeno stvorila svoje samostalno gradansko bracno pravo s usta-
novom civilnog nadina sklapanja (prvo fakultativho 1580 u Nizo-
zemskoj, a obligatorno 1792 u Francuskoj). Taj je razvoj izvrSen
pod utjecajem protestantskih konfesija, koje su odricale braku zna-
¢aj sakramenta i izrijekom priznale drZavnu nadleZnost u bradnim
stvarima,” kao i galikanskih regalista,®® koji su postavili i branili

® Vd, Wernz-Vidal, L c. nr. 75; Gasparri, L c., [, pag. 1453,
nr. 239,

25 U velikoj zbirci koju je sabrao i uredio svedenik Angelo Mer-
cati (Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede
e le autoritd civili, Roma 1919) uvr#¥teni su svi konkordati skloplieni kroz
devet vijekova (od 1098 do 1914) — svega preko 200 komada. Konkordati
poslije 1914, i to: Letonski (1922), Bavarski (1925), Poliski (1925), Litavski
(1927), Italijanski (1929), Rumunijski (1929), Pruski (1929), Njemadki (s Raj-
hom 1933), Austrijski (1934) — oglaseni su u potpunom tekstu u sluZbenom
glasilu sv. Stolice (Acta Apostolicae Sedis) u odnosnim godidtima. Konkor-
dati od Austriiskog (1855) do Njemalkog (1933) izdani su i u prijevodu
(ne najboliem) u nafem jeziku (Dr. T, Zbirka konkordata, Beo-
grad, 1934), a Austriiski od god. 1934 priopéen je u prijevodu (Dr. Al
Ruspinia) u Bogoslovskoj Smotri (Zagreb, 1934, str. 243).

Kako je konkordatska aktivnost za sadanjeg Pape Pija XI bila vrlo
velika (s jugoslavenskim svega 10r konkordata), razumije se da je i novija
literatura o konkordatima vrlo obimna. Vd. Gianini, 1 concordati post-
belici, I. Milano 1928, II. Milano 1936; Perugini, Concordata vigentia
notis historicis et iuridicis declarata, Romae 1934, i dr.

2% Vd. Dr. Kosta Durié¢, Crkva i drZava, Beograd 1923 (Biblio-
teka savremenih religiozno-moralnih pitanja, kniiga 6).

?7 Poznata je Luterova rije¢, da je brak »ein gar eitel weltlich Dmg«
Vd, Baranowski, Luthers Lehre von der Ehe, 1913,

28 Vd, Joannes Launoius (Jean Launoy): Regia in matrimo-
nium potestas, 1674. Njegovu nauku prihvatio je galikanizam, febronia-
nizam i jozefinizam, te sinoda u Pistoji (1786). Vd. kard. Rauscher, Die
Ehe und das zweite Hauptstiick des biirgerlichen Gesetzbuches, Wien 1868,
str. 31. Linneborn, Eherecht, Paderborn 1922, str. 31.
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kasnije od Crkve osudeno® razlikovanje izmedu ugovora i sakra-
menta u kr8éanskom braku. _

Jak potstrek nalazio se je i u spisima mnogih istaknutih
crkvenih naucnika,® koji su i poslije Tridentina odluéno zastupali
krivo miSljenje, da vlast Crkve u bra¢nim stvarima kr8ana nije
iskljudiva i da je i drZzava nadleZna ne samo u pogledu gra-
danskih posljedica nego i za postavijanje braénih smetnja i u dru-
gim bracnim stvarima.* U tom je razvoju drZava postala akon-
fesionalna stojeéi izvan i iznad svake konfesije po nacelu
“»slobode savjesti i viere« i paritetna po nalelu
iednakopravnosti svih priznatih konfesija, koja su nacela
usla i u Ustave skoro svih modernih drZzava. Moderna drZzava zato
nuzno i u skladu s njezinim akonfesionalnim stajaliStem mora da
sa svoje strane i u svojemu pravnom podruéju uredi bra¢ne odnose
gradana bez obzira na vierske momente i na vjersku nauku, jer
je brak kao temelj obitelji besumnje od kapitalne vaZnosti za drZzavni
Zivot. No drZavno bracno zakonodavstvo ba$§ radi i u ime nacela
slobode saviesti moralo bi imati znacaj fakultativnosti i
ostavljati svojim gradanima, koii su vjernici na volju, kada time
nisu povredeni drZavni interesi, da svoje bralne odnose slobodno
podvrgnu i konfesionalnom braénom pravu.

Crkva dakako radi svojega nacelnoga stajaliSta Zali, kada
drZzava ne usvaja niezinog bradnog zakonodavstva barem za gra-
dane katolicke vijere, ali ni u kojem sludaju ne napusta samosvoj-
nost i obaveznost svojega bratnoga prava.*

Crkva medutim zato ipak ne zabranjuje svojim vijernicima,
da se drZe i odredaba drZavnog brafnog zakonodavstva, ukoliko
drZzavne odredbe nisu u izravnoj protivnosti s boZanskim pravom
i ukoliko svoj po drZavnom pravu sklopljeni brak mogu legalizovati
i za crkveno podrudje.*

Prema tomu se danas u modernoj drZavi svaki brak stvarno
nalazi na dohvatu dvostrukog zakonodavstva: crkvenog i drZavnog

* Pius VI, const. Auctorem fidei, 28 aug. 1794 (prop. Pist. damn.
58, 59). Pius 1X, Syllab. 66.

30 N. pr. Sanchez, Pirhing, Soto, Pichler itd.

3 5, Cui sententiae multi gravissimi theologi et canonistae adhaese-
runt licet omnino tenerent contractum matrimonialem fidelium a sacra-
mento non distingui.. Wernz-Vidal, 1. c. nr. 47.

% Vd, Scherer, Lehrbuch des K. R, str. 146.

3 Vd, Benedictus XIV, epist. »Reddite sunt Nobis«, 17 sept.
1746, § 3. Instr. S. Poenit, 5 jan. 1866: »ad vexationes poenasque
vitandas«, Wernz-Vidal, l. ¢, nr. 60: sHonestas prohibitiones wvel
praescriptiones civiles, non vi legum civilium, quae invalidae sunt ideoque
ex se obligare nequeunt, sed propter ordinatam legem caritatis avertendi
a se et a prole gravia damna et ex mente Ecclesiae regulariter esse ser-
vandas.« Vd. can. 1063, § 3.



332 Dr. Pr. Herman:

i nuZno se mora da prosuduje s dva gledi§ta: crkvenopravnog i
drZavnopravnog. .

No ipak Crkva ne otklanja ni danas po bradnom pravu svaki
kompromis i sporazum s drZzavom putem konkordata. Granica koju
pri tom Crkva ne moZe da prekoradi, &ini — teorijski uzeto — samo
Bozansko pravo prirodno i pozitivno.*® Odnosnim otstupanjima u
korist drZzave mora se sa crkvenopravnog stajaliSta dati znadaj
partikularno-pravnoga usvajanja (recepcije, kanonizacije) u oblasti
materijalnoga bracnoga prava, a ovladtenja (delegacije) u oblasti
procesualnhoga i krivi¢nog braénog prava.* U stvari Crkva smatrala
je i smatra svoju nadleZnost u bra¢nim stvarima svojih vjernika
kao stvar eminentno duhovnu i svetu, te nikada ne otstupa u kon-
kordatima mnogo i u vaZnijim odredbama od svojega braCnoga
prava. Radi nuZno ekskluzivnog stajali§ta Crkve u pitanju braénoga
prava uvijek je bilo pri sklapanju konkordata wvrilo teSko pronadci
za obje strane prihvatliivo kompromisno rieSenje.** No sporazum
po pitanju brafnoga prava ne postavlja se od strane Crkve kao
neotstupni uvijet {conditio sine qua non) za sklapanje konkordata,
pa ako se ne moZe naéi za obje strane prihvatljivo rieSenje, onda
nema u odnosnom konkordatu uopfe spomena o braénom pravu.*

Veliki i u neku ruku senzacionalni obrat izvrSen je prvi puta®
u italijanskom konkordatu (1929), gdje se je naslo rjeSenje osjet-
liivog pitanja branoga prava prihvatliivo kako za Crkvu tako i
za modernu paritetnu drZavu s ustavnim nacelima o drZavnoj za-
Stiti braka i o slobodi savjesti i viere.*® Na sliCan je nalin zatim
pitanje bradnoga prava rijeSeno i u Austrijskom (1934) i u naSemu
Jugoslavenskom konkordatu (potpisanom 25 VII 1935). Zato
je u svrhu ispravnog i boljeg razumijevanja konkordatskih odre-
daba o braku u Jugoslavenskom konkordatu, potrebno i korisno,
da se izloZe odnosne odredbe u italijanskom keonkordatu.

32 Vd, Kanon 1016, 1038, § 1.

3% Vd. Wernz-Vidal, 1. c., nr. 46. Ispor. can. 1059 i 1080.

36 7Za rjeSenje pitanja bradnoga prava u italijanskom konkordatu
(1929) kaZe u svom izvje$taiu ministar pravde (Rocco): »quest’ opera, di
cui erano innumeri le difficolth«, Vd. Salucci, 1. c., pag. 223.

37 Od tolikog broja konkordata samo ih ie 25 koji rade o bratnom
pravu. Od konkordata Pija XI nemaju ni$ta o bradnom pravu: letonski,
bavarski, poliski, rumunjski, pruski i njemacki (nedto), a imaju: litavski,
italijanski, austrijski 1 sada jugoslavenski. Vd. Dr. M. Belié¢, Braéno
pravo i konkordati (Mjeseénik prav. dr. Zagreb, 1934, str. 532).

38 Prije italijanskog konkordata veé je u Litvanskom (1927) usvoijeno
temelino nacelo toga sistema u ¢l XV, koiji glasi: »Brak sklopljen na osnovu
propisa kodeksa kanonskog prava, stiCe samim tim i gradansko-pravnu
vrijednost.« '

3% Vid. moju radnju: »Pitanje Zenidbe u novom talijanskom konkor-
datu« (u dak. »Glasniku«, 1929, str. 67).
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U italijanskom konkordatu*® usvojeno je od italijanske drzave
kanonsko bracno pravo s crkvenim viendanjem i crkvenim bracnim
sudovanjem, no to nije usvojeno s obvezatnim (obligatornim)
znatajem. Time je na osnovu italijanskoga konkordata zaveden
jedan posve novi sistem bratnoga prava, kKoji bi se mogao
nazvati sistemom »fakultativnog crkvenog braka«®
Za nekatolike ostaje u Italiji obvezatno dotadanje drZzavno braéno
prave s obligatornom civilnom Zenidbom i gradanskim bracnim
sudovanjem, a drZavljanima katolicke vjere ostavlieno je od strane
drZzave na volju, da li ée se pri sklapanju braka drZati drZavnoga
bracnoga prava i sklopiti civilni brak ili ¢e se pridrzavati crkvenog
(kanonskog) bradnog prava i sklopiti samo crkveni brak.** Crkva

40 J &l 34 koiji glasi u prijevodu: »Talijanska drZava Zeleéi da usta-
novi braka koii je osnova porodice, povrati dostojanstvo koje odgovara
katoli¢kim tradicijama njezinoga naroda, priznaie sakramentu braka prema
propisima kanonskog prava, gradanske posljedice.

Navjestaii za takav brak biée izvrieni ne samo u Zupskoj crkvi, nego
i u opéinskom uredu.

Odmah poslije viencanja Zupnik ¢e objasniti brafnim drugovima
gradanske posljedice braka i proditati im one ¢lanove Gradanskog zako-
nika, koii se odnose na prava i duZnosti bradnih drugova i salinite isprava
o viencanju, a tacan prepis dostaviée u roku od pet dana Opdéini da je ona
ubiljeZi u gradanske registre.

Sporovi koiji se odnose na niStavost braka i na oprost od valjanog
i neizvr8enog braka spadaiu u nadleZnost Crkvenih sudidta i viasti.

RjeSenia i odnosne presude kada su konaéne podnosié¢e se Vrhovnom
Sudi$tu Signature, koje ée ispitati, da Ii su obdrZavane odredbe kanonskog
prava o nadleZnosti suca, o pozivanju i o zakonitom zastupanju ili izostanku
stranaka.

Pomenuta rjeSenja i kona&ne presude zajedno sa odnosnim odlukama
Vrhovnoga Sudita Signature dostavice se drZavnom Apelacionom sudu
nadleZnom za odnosno podruéje, a ovaj ée ih na zbornoj sjednici oglasiti
za izvrSne u pogledu gradanskih posliedica i narediti da se unesu u gra-
danske registre u opasci kod upisa o vienfanju.

Sto se tice sporova oko rastave bra&nih drugova, Sveta Stolica
pristaje, da o niima rieSavaju gradanske sudske vlasti.«

. Bitna razlika prema sistemu tz. fakultativnog civilnog braka je
u tom, §to je u tom sistemur obvezatno i za katolike drZavno brafno pravo
samo je ostavijeno na volju stranaka, da se vienfaiu samo pred crkvenim
vijerskim sluZbenikom, koji pri tom vri funkciju drZavnoga organa. U
sistemu fakultativnog crkvenog braka stavlja se naprotiv drZavljanima na
volju, da se vienfaju samo crkveno po propisima kanonskog prava ili
gradanski po propisima drZavnog prava.

; A% J izvieStaju ministra pravde (Rocco) u siednici italijanskog par-
lamenta (camera dei deputati) od 30 aprila 1929 kaZe se: »Il matrimonio



334 Dr. Fr. Herman:

je dakako sa svoje strane i u crkvenom podrudju obavezala sve
katolike da sklapaju samo crkveni brak a nipo$to gradanski.*®

Braéni se navieStaji moraju u svakom slutaju izvrSiti i po
drZzavnim propisima.

Gradanski stale$ki registri (matice vienanih) ostaju i dalie
Cisto drzavni i u njima se moraju upisivati i crkvena vjencanja.
Bratno sudovanje po pitaniima nevaljanosti (niStavosti) braka i
razrie§enja braka oprostom sv. Stolice od neizvr$enoga braka pri-
znato je Crkvi za sve brakove sklopliene u katolickoj Crkvi time,
da konalnim presudama treba odobrenje od Apostolske Signature
i zaporka izvr&ivosti za drZavno podrudie od strane drZavnoga
Apelacionoga suda.

Sporovi o gradanskim posljedicama braka spadaju po sebi na
drZzavne sudove, a po konkordatskom pristanku sv. Stolice nadleZni
su drZavni sudovi i za sve parnice o rastavi od stola i postelje.®
O mjeSovitim brakovima nema nikakove odredbe u ital. kon-
kordatu, ali to nije ni potrebno, jer se po sebi razumije, da se
drZzavno priznanje brakova skloplienih prema propisima kanonskog
prava odnosi i na mjeSovite brakove sklopliene u katolickoj Crkvi.

Pitanje nerazrieSivosti katolickih brakova nije pri sklapaniu
konkordata stvaralo nikakovih te$koéa, jer je po italijanskom drZav-
nom bratnom pravu (Codice Civile) svaki brak nerazrjediv
bez obzira na viersku pripadnost supruga.*®

Za ovakovo rieSenje pitanja o bra&nom pravu u italijanskom
konkordatu kaZe L'’ Osservatore Romano (7 apr. 1929), da

-

canonico viene ad inserirsi in un sistema giuridico, che amette anzi pre-
suppone il matrimonio civile, e che deve di necessita lasciar liberi gli sposi,
gqualcungue sia la religione che professino, di celebrare, se lo preferiscano,
il matrimonio nella forma puramente civile.« Vd. Raffaele Saluccy,
Il matrimonio dopo il Concordato, Torino-Roma 1930, pag. 222.

85 Congreg. de Sacram, Instruzione 1 jul. 1920 (A, A. S,
1929, 351), u kojoj se odreduje: »I cattolici che intendono contrare matri-
monio, sono gravemente obligati a celebrare il solo matrimonio religioso. —
Qualora 1i sposi catfolici osassero contrare civilmente, sia pure con ['in-
tenzione di celebrare in appresso il matrimonio religioso, saranno trattati
come publici peccatori e il parroco si regolera a norma del can. 1066.«
(Capo I). Vd. Salucci, L. c. pag. 194,

42 Neka dioba sudbenosti u bra¢nim stvarima i priznanje madleZnosti
mieSovitom (crkveno-drZavnom) sudu nalazi se veé ranije u konkordatima
sa Napuljskim kralievstvom (1741) i s kraljevinom Sardinijom (1742). Vd.
Mercati, Raccolta di concordati, pag. 354 i 372.

# Vd. Dr. B. Eisner, Medunarodno, medupokrajinsko i medu-
vijersko bratno pravo, Zagreb 1935, str. 113.
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se jedva moZe zamisliti od toga bolja formula.*®* Dotadanje italijan-
sko drZavno bracno pravo mijenja se konkordatom u materijalnom
i procesualnom pogledu, ali je isto tako i Crkva znatno otstupila
od svojega ekskluzivnoga stajali§ta (kan. 1016) i udinila u korist
drZave ustupke, kojima su za Italiju modificirane odredbe kodeksa
kan. prava.*”

Po istim nacelima i posve analcgno rijeSeno je pitanje brac-
noga prava i u Austriiskom konkordatu (1934), dakako s mo-
difikacijama u tekstu i u sprovedbenim normama, koje su bile po-
trebne zbog razlidnosti dotadanjega drZavnoga brainoga prava u
Italiji i u Austriji*®

18 LE difficile poter pensare ad una formula pilt nobile per significare
pill nobile atto di sovrana volonta. Finalmente concetto della Chiesa ed
il pensiero dello Stato restano logicamente concordi in tutta disciplina del
matrimonio.«

% Radi provedbe ¢l 34 italijanskog konkordata izdala je drZava
zakon od 27 maja 1929 o izmjenama i dopunama opleg gradanskog zako-
nika (Codice civile), nadalie uredbu Ministra pravde od 18 jula 1929 o
primjeni konkordata (Circolare per I'applicazione del concordato nella
parte relativa del matrimonio). Vd. Salucci, L. ¢. 206 i 212. Crkva je
opet sa svoje strane izdala (A. A. S. 1929, 351) Instrukciju [S. Congreg.
de Sacram. od 1 jula 1929 (Istruzione ai Rvmi Ordinari d’Italia, e per essi
ai parroci, circa I' esecuzione dell’ art. 34 del Concordato stipulato 1'11 fe-
braio 1929 tra la S. Sede ed il regno d’ Halia, relativo alla celebrazione
del matrlmonio agli effeti civili, secondo pure il disposto della legge
27 Maggio 1929 Nr. 847, sul matrimonio). Vd. Salucci, 1. ¢ pag. 193,

% Konkordat .zmedu sv. Stolice i Republike Austriie (potpisan
u Vatikanu 5 juna 1933, ratifikovan 1 maja 1934) radi o braénom pravu
u ¢l VIL, koii glasi: »Clan VIL. § 1. Republika Austrija priznaje brakovima
sklopljenim prema propisima kanonskog prava gradanske posljedice. § 2.
Navjestaji ovih brakova izvri3uiu se prema kanonskom pravu. Republika
Awsstrija pridrZaje sebi pravo, da propiSe i drZavne navijestaje. § 3. Repu-
blika Austrija priznaje nadleZnost crkvenih sudova i vlasti za postupak
o nevaljanosti braka i o oprostu od skloplienog i neizvrSenog braka. § 4.
RieSenja i presude o tima predmetima bice, poito zadobiju pravnn moé,
predioZene Vrhovnom sudi$tu. Ovo ispituje, da li su odrZavani propisi
kanonskog prava o nadleZnosti suca, o pozivanju, zakonitom zastupanju i
protupropisnom izostanku stranaka. Pomenuta konatna rjeSenja i presude
dostavliaju se s odnosnim odlukama Vrhovnoga sudi$ta Apostolske Signa-
ture austrijskom Vrhovnom sudi$tu. Gradanske posljedice dobivaju pro-
glaBeniem izvriivosti izreCenim od austrijskog Vrhovnog suda v nejavnoj
sjednici. § 5. Crkveni i drZavni sudovi duZni su si medusobno u okviru
" svoje nadleZnosti davati pravnu pomoé.«

U dodanom zapisniku (Zusatzprotokoll), koii ie sastavni dio
konkordata, odreduje se jo§ ovo:
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5) Odredbe o braku u Jugoslavenskom konkordatu.'

Jugoslavenski konkordat, koji ima svega 38 Clanaka, radi o
bradnom pravu samo u jednom ¢&lanku (XXXII). Clanak ima Cetiri
stavka i glasi ovako:

»Brak sklopljen u katoli¢koj Crkvi u skladu s propisima ka-
nonskog prava, takoder i u sluaju mjeSovite vjeroispovijesti, imadce
veé samim tim: gradanske posljedice.

Sporovi o niStavosti braka i o »tvrdom i neizvr8§enom braku«
zlede brakova skloplienih u katolitkoj Crkvi spadaju pod nadlez-
nost crkvenih sudova.

Sveta Stolica pristaje da sve parnice, u kojima se ne radi o
brafnoj vezi, raspravljaju gradanski sudovi.

U sludaiu mijeSovitih brakova, gradanske ¢e vlasti uciniti da
se postiva, na zahtjev povrijedene katolicke stranke, jemstvo dano
po braénim drugovima, da ée svi sinovi i kéeri bez izuzetka biti
odgojeni u katolitkoj vieri.<™

»K ¢lanu VIL (1) Republika Austrija priznaje takoder nadleZnost
crkvenih vlasti u postupku o Pavlovskoj ovlastici. (2) Sveta Stolica pri-
staje, da postupak o rastavi od stola i postelje spada u nadleZnost drZavnih
sudova, (3) Sveta Stolica narediée, da austrijski Episkopat izda instrukciju,
koja ¢e biti obavezna za sve biskupije (praelatura nullius).«

Od strane drZave izdan je radi provedbe &l VII konkordata Zakon
od 4 maja 1934 (Bundesgesetz vom 4 Mai 1933, betrefiend Vorschriften auf
dem Gebiete des Eherechtes zur Durchiiihrung des Konkordates zwischen
dem Heiligen Stuhle und Oesterreich vom 5 Juni 1933).

Nadalje Uredbu ministra pravde od 8 maja 1934 (Verordnung
des mit der Leitung des Bundesministeriums fiir Justitz betrauten Bundes-
ministers fiir Unterricht vom 8 Mai 1934, betreffend ndhere Bestimmungen
iiber das gerichtliche Verfahren gemis den §§ 3 bis 6 des Bundesgesetzes
vom 4 Mai 1934). 'Povrh toga ie nekima ¢&lanovima konkordata dana u
novom austrijskom Ustavu od 1 maja 1934 snaga ustavnoga propisa (<l. 30
st. 4). Vd. Haring, Kommentar zum neuen gsterreichischen Konkordat,
{nnsbruck-Wien-Miinchen, 1934, Dr. M. Beli¢, Novi austrijski konkordat
(u Mijesecniku pr. dr. 1934, str. 335). Medutim je izdana i Instrukcija
od strane austrijskog Episkopata, o kojoj je rije¢ u Dod. zapisniku austr.
konkordata (k ¢l. VII stav 3). Vd. Haring, Kommentar zur sterreichi-
schen Eheinstruktion, Wien 1937; Dr. R. Késtler, Das Osterreichische
Konkordats-Eherecht, Wien 1937, str, 8.

4% Od strane Ministarstva inostranih poslova u Beogradu podnesen
je (u decembru 1936) Narodnoj skupitini u svrhu ratifikacije: »Predlog
‘Zakona o konkordatu izmedu Svete Stolice i Kraljevine Jugoslavije, pot-
pisanom u Vatikanu 25 jula 1935 godine.«

50 Donosimo tekst prema prijevodu u Dr. Belid¢evoij: Zbirci
kanonskih propisa o braku (Zagreb, 1937, str. 437). Originalni francuski
tekst glasi: '
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Imajuéi u vidu ove odredbe konkordata mogu se obaveze koje
su obje ugovorne stranke — drZava i Crkva — konkordatskim
sporazumom preuzele u pogledu bracnoga prava izleZiti ovako:

DrZavase jeupogledumaterijalnoga bratnoga prava
obavezala, da ¢e za svoie podrudje priznati svaki brak sklopljen
prema materijalnim. bra¢nim propisima kanonskoga prava bio taj
brak skloplien izmedu katolika ili izmedu katolika i nekatolika.
Time je drZava preuzela obavezu, da neée za katolike propisati
obligatornu civilnu Zenidbu, ali joj ostaju slobodne ruke da
priznavajuéi fakultativni vijerski brak za katolike®* za drZavno po-
drudje donese jedinstveno drZavno braéno pravo s gradanskom
(civilnom) Zenidbom bilo fakultativhom bilo po nuZdi (Nothzivilehe).

U pogledu procesualnoga braCnoga prava moZe se oba-
veza driave s obzirom na brakove sklopljene u katolickoj
Crkvisvesti na ove tri tatke: a) da se za sporove o nevaljanosti
(niStavosti) braka priznaje isklju¢iva nadleZnost katoli¢kih crkvenih
sudova i zato da njihove konacéne presude vaZe i u drZavnom po-
drudju, b) isto vaZi za postupke o oprostu od tvrde i neizvriene
Zenidbe,” i ¢) da ni u iednoi parnici, u kejoi se radi o bra&noj vezi

»Le mariage celébré dans I'Eglise catholique en conformité aux dis-
positions du Droit canonique, méme dans le cas de religion mixte, aura,
par cela seul, les efets civils.

Les causes de nullité et du »ratum et non consummatume« des ma-
riages célébrés dans I'Eglise catholique sont de la compétence des tribu-
naux ecclésiastiques.

Le Saint-Siége consent gue toutes le causes oi il ne s'agit pas du
lien matrimonial, scient traitées par les tribunaux civils.

Dans le cas de mariages mixtes, les Autorités civiles feront res-
pecter, & la demande de la partic catholigue lesée, la garantie donnée par
les époux, que tous les fils et filles, sans exception, seront élevés dans la
religion catholique.«

Prijevod u skupStinskom predlogn zakona nije sasvim taan i pre-
cizan u prva dva stava, koja onde glase: »Ven€anje obavljeno u katolickoj
crkvi shodno odredbama kanonskog prava, ¢ak i v sluaju meSovite vere,
imace, samim tim, gradanska deistva.

Parnice oko peniStaja 1 oko ratum et non consumatum brakova sklop-
lienih u katoli¢koj crkvi spadaju u nadleZnost crkvenih sudova.«

31 Dakako s fakultativhim sistemom bracnoga prava tj. s fakultative
nom recepcijom vjerskoga braénoga prava za brakove sklopljene u kato-
lickoj Crkvi.

52 Konaéne presude i rieSenja kat. crkvenih sudova u ovim vinku-
larnim predmetima nisu po samom tekstu konkordata vezane na nikakovu
zaporku o izvrinosti od strane Apost. Signature ili od strane vigih drZavnih
sudova, kako je to ugovoreno u ltalijanskom i Austrijskom konkordatu.
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ti. o razrieSenju ili razvodu braka, skloplienoga u katoli¢koj Crkvi
nece presuda drugoga suda osim crkvenoga katoli¢koga imati vrijed-
nost u drzavnom podrudju.”®

Nadalje je drZava u pogledu meduvjerskoga (interkon-
fesionalnoga) prava preuzela obavezu, da ¢e zastititi izvrSenje pre-
uzete obaveze u mjeSovitim brakovima o katoliCkom odgoju diece,
ali samo na zahtiev povrijedene katolicke stranke.** DrZava ko-
na¢no moze propisati da se i konfesijski kat. brakovi moraju upi-
sivati u drZavne registre (matice vijencanih), ali prema konkordat-
skom tekstu ne moZe tomu propisu dodati sankciju da se inale
vierskim brakovima ne priznaju gradanske posljedice.

Crkva je naprotiv u konkordatu preuzela obavezu, da u
svim branim sporovima i predmetima, u kojima se ne radi o
bratnoj vezi katolickega braka priznaje i za svoje podrudje nad-
leznost gradanskih sudova.

Ovamo spadaju sporovi: o rastavi od stola i postelie®® i o
svima ostalima gradanskim posljedicama braka n. pr. razluteno

53 Prema tomu se po tekstu konkordata promjenom vjere i vierskim
prelazom ne bi moglo za drZavno podrudje postiét razvod katolicki skiop-
liene Zenidbe. Time bi bilo za drZavno podrulje sprijefeno amoralno mije-
nianje viere radi sklapanja novih brakova.

U toj odredbi sadrZano je i priznanje nadleZnosti crkvenoga suda
za rieSenja o prestanku bracne veze »ob praesumptam mortem
coniugis« (vd. Instr. S. Off. a. 1868) i obratno da proglasenja mrivim
od strane drZavnih sudova neée imati ulinka da razrie$uju brak sklopljen
u kat, Crkvi.

0 sludajevima tz. Pavlovske ovlastice (Privilegium Pau-
linum) o kojemu donose propise kan. 1120—1127 i kojom se razrjeSuje vez
nekr§éanskog braka u sluCaju pokrStenja jedne stranke, nema wu jugosla-
venskom konkordatu niSta. No tu se i ne radi o braku skloplienom u kato-
lickoj Crkvi i nije teSko u konkrctnim slufajevima uspostaviti sklad s gra-
danskim pravom time, da se najpriie polufi razvod nekriéanskoga braka
za drZavno podrudje. U Italijanskom konkordatu se takoder me spominje
Pavl. ovlastica, ali ie spomenuta u Instrukciji sv. Stolice {(vd. Salucci, 1. c.
202), a u Austrijskom se spominje {(u €l. VI[ st. 3 Dod. Zap.), ali nema o
njoj midta u sprovedbenim drZavnim odredbama. (Vd Haring, 1. ¢c. 50).

5 (Ova zaStita samo na zahtiev povrijedene stranke je vrlo laka i
mo sebi razumliiva obaveza, koja je ve¢ sadrZana u hrv. slav. Zakonu o
vieroispoviednim odnosima od 17 sijednia 1906, § 26 i morala bi i bez
obzira na konkordatsku odredbu svakako uéi u interkonfesionalni drZavni
zakon (de lege ferenda). Vd. Liubo Vla&id¢, Projekt osnovnog zakona
o verama i meduverskim odnosima, Sarajevo 1934, str. 15.

55 Posto su u materijalno bratno pravo Kodeksom (kan. 1130 i 1131)
uvr$tene odredbe, da supruzi mogu rastavu od stola i postelie izvesti i na
svoju ruku (propria auctoritate) ili posti¢i izvansudbenim rjeSenjem Ordi-
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boraviste, zakonitost djece, staleSka, imovinska, obiteljska i na-
sliedna prava, nadalje svi zaruénicki sporovi itd.

Nadalje je Crkva u jugoslavenskom konkordatu ucinila u korist
drzave ove ustupke: a) Ostavila je drZavi, da uvede, ako hodée,
jedinstveno drzavno brano pravo bilo s fakultativnim gradanskim
brakom bilo s gradanskim brakom po nuZdi, koje ¢e wvaZiti i za
katolike koii ne¢e da sklope crkveni brak, b) Isto je tako Crkva
priznala drZavi, da pitanje mjeSovitih brakova sklopljenih izvan
katolicke Crkve uredi kako hoée, ¢) Crkva je ostavila drzavi, da
drzavnim zakonom uredi interkonfesionalne odnose kako hoée
s jedinim ograniCenjem, da se zajamdi zaStita katoliCkoj stranci,
kada ona to zatraZi u sluCaju povrede pri sklapanju mjeSovitog
braka danoga jemstva o vjeri djece.

Imajuéi u vidu s jedne strane stajaliSte Crkve o samostalnosti
i iskljuivosti njezinoga branoga prava, a s druge strane Cinjenicu
da je ovo njezino stajaliSte do konkordata vaZilo u svemu drZav-
nom podru¢ju Kraljevine Jugoslavije izuzevs§i Vojvodinu i Medu-
murje gdje postoji civilni brak, te Slovenije i Dalmacije, gdje vaZi
bratno pravo opleg austrijskog gradanskog zakonika, koije je po
sadrzaju konfesijsko,”® onda postaje jasno, kako je Crkva u jugosl.
konkordatu u pitanju bra¢noga prava ulinila ogromnu koncesiju i
pristala na kompromis koji je zaista do krainih granica liberalan,
Sirokogrud i predusretljiv.

Od strane drZave naprotiv udovolieno je konkordatskim od-
redbama o branom pravu samo opéenito usvojenom ustavhom
nafelu o slobodi vijere i savjesti s jednakom zaStitom onih koji
vieruju kao i onih koji hoée da budu izvan Crkve.*”

narija (decreto Ordinarii), izgubile su parnice o rastavi od stola i postelje
za Cisto crkvenu judikaturu skoro svaku vaZnost. Zato su ved u samom
novom Kodeksu odredbe za sudski postupak u parnicama o rastavi od
stola i postelie gotovo posvema suprimirane. Sudska presuda o rastavi
od stola i postelje potrebna ie samo radi eventualnog uredenia gradanskih
posljedica braka, pa ie zato shvatliivo, zasto je Crkva u posliednjim kon-
kordatima (ital. austr. i jugosl) prepustila sudovanje u parnicama o rastavi
od stola i postelie drZavnim sudovima.

5 Dr. M. Novak, 1. c. str. 270. Dr. E. Sladovié, Zenidbeno
pravo, Zagreb, 1925, str. 19. Dr. E. Lovrié, Konfesionalna Zenidba i
Zenidba normirana u I[ pogl. austr. grad. zakonika (Mijeseénik pr. dr. Za-
greb, 1905).

5 Vd. Dr. M. Belié, Odnos drZavnoga i crkvenoga zakonodavstva,
naroito s obzirom na zakljuCenje braka (Referat u Spomenici kongresa
pravnika, Zagreb 1935, str. 21).
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6) Sprovodenje konkordatskih odredaba o branem pravu.

Posto tekst konkordata, koji ima znafaj medunarodne konven-
cije, drzavno zakonodavstvo primi kao tz. »okvirni zakon«
(Rahmengesetz) bez dodavanja bilo kakovih uvodnih, sprovodnih i
prelaznih propisa, potrebno je da i drZzava i Crkva donesu spro-
vodne zakone, uredbe i naredenja za one predmete u konkordatu,
za koje je to nuZno, da bi se odredbe konkordata mogle obdria-
vati.*® Te sprovedbene odredbe treba da donese naijprije drZava sa
svoje strane, jer samo imajuci pred sobom konkordatske odredbe
zajedno s drZavnim sprovedbenim normama, moZe sv. Stolica preko
Episkopata odnosne drzave da dade crkvenim vlastima potrebite
Instrukcije glede obdrZzavanja konkordatskih ustanova.™

Kada se pita, kakove bi sprovedbene odredbe imala da donese
drzava za sprovodenje ¢lana XXXII jugoslavenskog konkordata o
braénom pravu, mora se imati u vidu, da u drZzavnom podrucju
Kraljevine Jugoslavije nema jo$ jedinstvenog drZavnog bradnog
prava, nego da postoji u tom pogledu Sest odijeljenih pravnih po-
druéja: a) Slovenija i Dalmacija, b) Hrvatska i Slavonija, ¢) Voj-
vodina i Medumurje, d) Bosna i Hercegovina, e) Crna Gora i
f) Srbija.** Ova raznolikost i neiziednadenost drZavnoga bradnoga
prava iziskivala bi da drZzava u svrhu sprovodenja ¢l. XXXII kon-
kordata donese posebni zakon o brakovima katolika, kojim bi se
drzavni propisi svih Sest dosadanjih bra¢nopravnih podrucja doveli
n sklad s obvezama koje je drZava u tom pogledu konkordatom
preuzela.™

5 Qdredbe drZavnih zakona, urcdaba i pravilnika, Koiji su u opreci
s odredbama konkordata, ne gube samim zakonom o konkordatu oba-
veznu snagu, ali je drZava u ¢l. XXXV konkordata preuzela obavezu. da
ovakove konkordatu protivne propise ukine, posto konkordat ratifikacijom
stupi na snagu (»il demeure entendu qu’avec 1'entrée en vigueur du pré-
sent Concordat restent abrogés les lois etc«).

58 () zakonima i sprovedbenim odredbama, koje su u vezi s kon-
kordatima donesenim u Italiji i Austriii vidi ranije opaske 47 i 48.

# Vd, Dr. R. Ku§ej, Referat u spomenici kongresa pravnika, Za-
greb 1934, str. 28 i sl. Dr. S, Lapajne, Mednarodno i medpokraiinske
zasebno pravo, Ljubljana 1929, sir. 335. Dr. B. Eisner, Medunarodno,
medupokrajinsko (interlokalno) i meduviersko braéno prave Kralievine
Jugoslavije, Zagreb 1935, str. 5 i sl Zivojin Peri¢, Li¢no bracno
pravo, Beograd 1935, str, 42 s,

61 Za taj slu¢aj ukazujemo s obzirom na sudovanje drZavnih sudova
u katoliCkim .rastavama od stola i postelie na nedavno od Ministarstva
pravde u Beogradu izdatu Uredbu od 18 V 1935 Broj 50.220 o saobra-
Zenju propisa koji vaZe u podruéju apelacionih sudova u Zagrebu, Ljubljani
i Splitu o postupku u braénim parnicama pred redovnim sudovima, novom
Gradanskom parniénom postupku (S1. Nov. br. 118/1936).
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No kako je po opéem shvalanju i po prirodi stvari ova po-
dru¢na raznolikost i bradnopravna nejednakost neodrZiva i kako
se u zakonodavstvu priprema noviopéi gradanski zakonik®
u kojemu ima da se konacno izjednaci i drZzavno bracno pravo, bilo
bi kud i kamo bolje, sigurnije i jednostavnije, da se u bra¢no pravo
ovoga opéega gradanskoga zakonika® unesu s obzirom na katolicke
. brakove potrebiti drZavni propisi u skladu s odredbama konkordata
i u svrhu njihovog sprovodenja. Dakako da bi se prema nacelu
Ustava® o jednakopravnosti priznatih vjera morale u gradanski za-
konik uvrstiti istovrsne odredbe i za nekatoli¢ke brakove u skladu
s drZzavnim vjerskim zakonodavstvom.*

DrZzavni vjerski zakoni mogli bi se jednako kao i odredbe
¢l. XXXII konkordata o braénom pravu dovesti u sklad s drZavnim
Gradanskim zakonikom, kada bi se za drZavljane katoli¢ke, pravo-
slavne i islamske vijeroispovijesti zaveo sistem fakultativ-
no g a konfesijskog braka (ne samo konfesijsku formu) uz fakulta-
tivni gradanski brak za one pripadnike ovih viera koji nede da
sklope konfesijski {crkveni) brak. Isto tako morala bi se priznati
nadleZnost konfesijskih sudova ovih vijera za njihove konfesij-

®2 Vd. Predosnova gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugo-
slaviju (izdanje Minist. pravde), Beograd 1934: Drugo poglavlje o bradnom
prava (§§ 103—173).

% Vd. Dr. V. Koro§ec, Nekaj misli o naértu novega zakonskega
prava (u »C a s u«, Liubliana 1936, str. 81). Dr. B. Eisner, Das Eherecht
im jugoslavischen Vorentwurf und im tschechoslowakischen Entwurf eines
biirgerlichen Gesetzbuches (u spomenici Dolencu, Krekn, KuSeju i Skerlju,
Ljubljana, 1936 str, 568). I. Maurovid¢, lIzvje$taj o predosnovi gradan-
skog zakonika za Kralievinu Jugoslaviju, Zagreb 1934, str. 14. Dr. R.
Kuiej, Vera in brana vez v nasi drZavi de lege lata in de lege ferenda
(u Zborniku jur. fakulteta u Ljubljani, 1925, str. 129).

Ministar pravde Dr. Subotié rekao je o tom ma skup$tinskoj de-
bati o konkordatu ovo: »Ovim (ti. konkordatskim odredbama o braku) ie
izazvata potreba brze kodifikacije brafnoga prava nezavisno od dosadas-
njega rada sabranoga m poznatoj predosnovi gradanskog zakona. NuZnost
jo§ jedne kodifikacije dolazi na dnevni red. To je hitno donoSenje jednog
dobrog zakona o meduvjerskim odnosima.«

% »Usvojene vjeroispovijesti ravnopravne su pred Zakonom« ¢l 11
Ustava od 3 sept. 1931.

% Vd. Zakon o srpskoj pravoslavnoi crkvi od 8 nov. 1929 (Sl. Nov.
br. 269/1929), Zakon o evangelitko-hriS¢anskim crkvama i reformovanoj
hrid¢anskoj crkvi kralievine Jugoslavije od 16 apr. 1931 (Sl. Nov. br.
95/1930), Zaken o islamskoj vierskoj zajednici kralj. Jug. od 31 jan. 1930
(SL. Nov. br. 29/1930), i Zakon o vjerskoj zajednici Jevreja krali. Jug. od
14 dec. 1929 (SL Nov. br. 301/1929),

2
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ske brakove. Kod mijeSovitih brakova odlucuje dakako obred, u
kojemu je brak skloplien.®®

Za pripadnike ostalih priznatih vjera moZe Gradanski zakonik
priznati samo fakultativnu konfesijsku formu braka
s isklju¢ivo gradanskim bradnim pravom i gradanskim branim
sudovanjem. Time ne bi bio povreden princip vjerske ravnoprav-
nosti, ier samo tri glavne konfesije u drZavi:* pravoslavna, kato-
licka i muslimanska imaju svoje izgradeno konfesijsko bra¢no pravo,
koje ne ugroZava drZavne interese gledom na brak,*® nego ih pro-
mice i samo ove konfesije imaju uredeno konfesijsko sudovanje, a
niithovi sudovi pruZaju dovolino jamstva za pravilno i nepristrano
sudovanje.”®

U svima sporovima o gradanskim posliedicama braka, medu
koje spada prema konkordatskom sporazumu i rastava od stola i
postelie kod katolika, sudili bi drZavni sudovi™

Kona&ne presude, rieSenja i odluke konfesijskih (duhovnih)
sudova imale bi se podnositi po odredbi Gradanskog zakonika u
svrhu zaporke o izvrSnosti za drZavno podrudje nadleinim drZav-
nim Apelacionhim sudovima™ i time bi se za drZavno podrudje uklo-
nila moguénost medusobnih sukoba i presizanja crkvenih sudova
raznibh konfesija.

Odredbe o crkvenoj sudbenostl za konfesijske brakove u slu-
¢ajevima, kada jedan ili oba bracna druga poslije skloplienoga kon-
fesijskoga braka izvrSe vjerski prelaz i promijene svoju dotadanju
vieroispovijest, mogu se uvrstiti bilo u novi gradanski zakonik bilo
u novi jedinstveni zakon o meduvjerskim odnosima, koji se takoder
sprema i koiji je hitno potreban. Dakako da ¢e se pri tom morati uzeti

% Taj kriterij nuZno slijedi iz drZavnoga priznanja mijeSovitih kon-
fesiiskih brakova.

% Prema posljednjem popisu puéanstva u Jugoslaviji imaju pojedine
viere ove postotke: pravoslavni 48.46%, rimokatolici {s unijatima) 37.57%,
muslimani 11.15%, njemacki protestanti 0.80%, reform. evangelici 0.40%,
slovalki evangelici 0.44%, starokatolici 0.05%, nazarenci 0.05%, Zidovi
0.45%, beskonfesionalei 0.01%. Vd. Leksikon Minerva, str. 634,

8 Vd, ClL. 21 Ustava: »Brak, porodica i deca stoje pod zaStitom
driave.« )

% V4. moju radnju: Crkveni ili gradanski brak (u Dak. Glasniku
1929, str. 43).

® U porodi¢nim i nasljednim peslovima muslimana sude, dakako,
drZavni Serijatski sudije. (Vd. &l. 100 Ustava). :

“ U tekstu Jugosl. konkerdata nema doduSe o tom odredbe, ali 'se
takav drZavni propis ne bi protivio duhu- konkordata i nema sumnje, da
bi sv. Stolica na to pristala s obzirom na u}recendense u Ital i Austr.
konkordatu i
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u obzir obaveza, koju je drZzava konkordatom preuzela, da o bracnoj
vezi katoliCkoga konfesijskog braka neée rjeSavati nijedan drugi
sud s krepo$éu za drzavno podrudje. Time bi se od strane drzave
priznala nerazrjeSivost crkvenog katoliCkog braka. Tomu se ne
moZe razloZno prigovoriti, jer se ovdje radi o svijesno i slobodno
skloplienom doZivotnom ugovoru, koji i drZzava mora da zaStiti bez
obzira na vjerske momente.” .

Ovakav sistem fakultativnoga bra¢noga prava bio bi u skladu
i sa svima nacelima drZavnoga Ustava, koja dolaze u obzir pri
uredenju braénoga prava.”

Po sebi se razumije, da se neée ni svi pravnici ni svi politi¢ari
sloZiti s rieSenjem bradnoga prava u jugoslavenskom konkordatu,
jer se to s obzirom na razliku u nadelnim stajali§tima, s kojih se
pitanje promatra, ne moze ni oéekivati. Ni prigovori koji su do sada
objavlieni,” izneseni su nakratko bez stru¢noga ulaZenja u predmet.
Ti prigovori uopée ne postavliaju problem onako, kako se on mora
postaviti: mozZe li se prihvatiti konkordatski sistem branoga prava
s fakultativnim konfesijskim i fakultativnim civilnim brakom po
nacelima Ustava i u nacionalnim, socijalnim, vjerskim i politi¢kim
prilikama naSega naroda i drZave. Zato se na ove prigovore ovde
neéemo obazrijieti niti 0 njima govoriti.

2 Dr. V. KoroSec (. c. str. 88): »Na bitnost katolickoga braka
spada njegova nerazrjelivost, pa je zato posve opravdano, da katolici po
nacelima demokracije i vierske slobode, kao logi¢nu posljedicu drZavnoga
priznanja katoliCke vijere, zahtjevaju da gradanski zakon uzakoni za kato-
like nerazrieSivost braka.«

“* Vd. ove Clanove Ustava: 6, 11, 21, 28 i 100.

»S0 heisst es im Art. 21 der jug. Verfassung vom Jahre 1931, dass
die Ehe unter dem Schutze des Staates steht. Dies bedeutet wohl, dass der
Staat die Gesetzgebung in Ehesachen fiir sich in Anspruch nimmt. Diese
Veriassungsbestimmung steht jedoch m. E. einer Anerkennung des Ehe-
rechts der einzelnen Religionsgeselchaften nicht entgegen.« Eismer, u cit.
Spomenici str. 572 op. 6.

“® Vd. Primedbe i prigovori na projekt konkordata izmedu na3e
drZave i Vatikana (prilog »Glasniku srpske pravosl. patriiariije u Sr. Kar-
lovcima) 1936 str. 58, Projekt jugosl. konkordata i vaZeéi konkordati, 1937,
str. 45. Dr. Ivan Ribar, Konkordat (u »Branifu« glasilu advokat. komore
u Beogradu), 1936, str. 553. Dr. Mihailo Ili¢, Pred konkordatom, Beograd,
1037, str. 26, Najzad je pred samu skup$tinsku raspravu iziSla rasprava:
»Konkordat i kritika konkordata, Beograd, 1937, u kojoj je
pisac {? Msgr. Niko Moscatello) medu ostalim i smisao i sadrZaj ¢l. XXXII
konkordata (str. 77 do 85) ispravno izloZio. Nastoii ga pobijati Episkop
Platon, I opet o konkordatu, u Patr. Glasniku, 1937, str. 413.
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Zavr§avamo s konstatacijom, da je pitanje brainoga prava u
jugoslavenskom konkordatu rijeSeno jednako povoljno i sretno za
Crkvu kao i za drZavu i da se povoljnije rjeSenje u drZavi sa tri
jake konfesije i u narodu, koji je duboko religiozan i vrlo osjetljiv
u bradnim stvarima, jedva dade zamisliti, To je za vjerski mir i
za toliko potrebno iziednacenje bratnoga prava u naSoj drzavi,
rieSenje toliko povolino, da bi ga po nasem mi$lienju drzava trebala
prilivatiti i provesti i bez obzira na konkordat i sve da do njegove
ratifikacije i ne dode.™

$£e

> Konkordat je poslije Zulne rasprave i u teSkoj atmosferi prihvacen
u skupstini {23 VIT 1937) sa 167 protiv 129 glasova. isti je dan izjavio
pretsiednik vlade Dr. Stoiadinovié, da je vlada rijeSila »da za izviesno
vriljeme skine s dnevnoga reda pitanje konkordata« i da se s iznoSeniem
konkordata pred senat odnosno s ratifikacijom prifeka ,,jo8 koji mjesec”.«
Medutim je pretsiednik senata Dr. Z. MaZuranié iziavio ma sjednici
od 19 X 1937: da je vlada povukla inicijativuida je pred-
log o konkordatu pao«



