Sv. Toma Akvinski

i drugi nauditelji.
[De relatione S. Thomae Aquinatis ad alios
doctores scholasticos).
Dr. fra Karlo Bali¢.
(Nastavak)

Summarium: Introductio in opus Jac. Maritain »Doctor Angeli-
cus« in linguam croaticam translatum, a P. Hyacintho Bodkovi¢, 0. P.
scripta et publicata, occasionem praebuit auctori disserendi de quaestione,
caeteroquin inter eruditos antiguitus sat disputata: qualis tribuenda st
auctoritas doctrinae S. Thomae Aquinatis qua doctoris ecclesiastici. Sic
dictus »panthomismus« ipsi omnino videtur respuendus. Quod auctor disser-
tationis demonstrare mititur fuse explicando: 1° concordiam inter fautores
neoscholasticismi hucusque in Croatia et aequalem respectum erga doc-
tores S. Thomam et J. Duns Scotum, 2° studium et labores eorum qui
rintegralem thomismume ubique florere desiderant, 3° facta historica dis-
cordiam et pugnas olim inter scholam franciscanam et dominicanam illu-
strantia. — Absolvetur dissertatio seorsim elaborata disceptatione de utra-
que schola hodie spectata relate ad directivas S. Sedis ultimis temporibus
in hac re datas, N. R.

5. Pape sveCano odobravaju ne samo nauku sv. Tome nego i
nauku sv. Bonaventure. — Borba izmedu spiritualaca i zajednice
unutar franjevackog reda, koja je zapolela svrietkom 13. vijeka,
svrsila je propaS¢u spiritualaca. U 14., a posebno u 15. vijeku, fra-
njevacki red se dijeli na razne ogranke i nije kod Petrove Stolice
imao vise onog ugleda, kojega je imao za generalstva sv. Bonaven-
ture. I tako je veliki Serafinski Nauditelj morao dekati sve do god.
1482., da ga Siksto 1V, ubroji medu ugodnike. U buli »Superna cae-
lestis patria« Siksto IV. tvrdi, da je Bonaventura mogao pravom
kazati zajedno sa ‘Mudracem: TraZio sam mudrost i dana mi je.
Onaj koji je put, istina i Zivot, rasvijetlio je ovog sina Asikog Si-
romaha i tako je ukratko vrijeme stekao nevjerojatno znanje. No
bozanska djelatnost nije se ogranifila na samo rasviietlienie, ier
— veli Papa — Bonaventura je na takav nain pisao, da se ¢&ini
da je Duh Sveti govorio preko njegovih usta: »Ea namque de di-
vinis rebus scripsit, ut in eo Spiritus sanctus locutus videatur«.
Stoga je i napisao mnogobrojna preizvrsna djela, koja ée biti ko-
risna za sva vremena« »omni tempore posteris profutura«.?*®

Da nauka sv. Bonaventure ima onaj auktoritet, koii Crkva
daje svojim poglavitim Nauditeljima, to se posebno razabire iz bule
»Triumphantis Hiernsalem«, kojom ga 14. ojujka 1587. Siksto V.
imenuje crkvenim nauditeljem.** Papa istide, da su ga tri razloga

1233 5. Bonaventurae, Opera Ommia, I, XL.
124 Ibid. XLV—LIL Bula je razdieljena ma 20 paragrafa. Na nju se
pozivlju 1 Leon XIII. i Pio XI., kako éemo poslije vidjeti.
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navela na ovaj korak: Odanost prema franjevatkom redu, praved-
nost prema Bonaventuri i Zelja da koristi svetoj Crkvi. Papa misli
da Bonaventura zasluZuje jednaku Cast kao i Toma. Pa kako ie
dominikanac Pio V. preoglasio Tomu crkvenim nauditeljem, tako je
Siksto V. veé od prvih dana svoga vladanja, kao od Boga nadahnut
»Deo, ut pie credimus, inspiratus«, stalno odlucio, da dade istu &ast
i Bonaventuri. S obzirom na kreposti i svetost i nauku, Bonaven-
tura dostojno moZe da stoji uz bok velikog Andeoskog Naulitelja:
stam multa inter eos virtutis, sanctitatis, doctrinae, meritorum
coniunctio et similitudo intercedat«.*®* No ne samo pravednost nego
i korist, dobrobit Crkve — veli Papa — trazi da se Bonaventura
ubroji medu prvake Nauditelje. On zajedno s Tomom reprezentira
skolastiku. I on je branitelj istine, §tit kat. Crkve u borbi proti raz-
nim zabludama:

»Ba enim divi ingenii sui monumenta posteris reliquit, quibus per-
difficiles et muliis obscuritatibus involutae quaestiones magna optimorum
argumentorum copia, via et ordine enucleate ac dilucide explicantur, fidei
catholicae veritas illustratur, perniciosi errores et profanae haereses pro-
fligantur et piae fidelium mentes ad Dei amorem et caelestis patriae desi-
derium admirabiliter inflamantur. Fuit enim in S. Bonaventura id praeci-
puum et salutare, ut non solum argumentandi subtilitate, definiendi solertia
praestaret, sed divina quadam animos permovendi vi excelleret. Sic enim
scribendo, cum summa eruditione parem pietatis ardorem coniungit, ut
lectorem docendo moveat et in intimos animi recessus illabatur ac denique
seraphicis quibusdam aculeis cor compugnat et mira devotionis dulcedine
perfundat, quam sane gratiam in eius ore et calamo diffusam admirans
praedecessor noster Sixtus IV, Pontifex illud dicere non dubitavit, Spi-
ritum Sanctum in eo locutum videri.'*?

Siksto V. pozivlje se ne samo na svoje preSasnike, nego i na
koncile, posebno na lionski, gdje je Serafinski Naucitelj vieru branio,
lazna mi$ljenja sjajno pobio, i jedinstvo istocne i zapadne crkve
proizveo: »in rebus Concilii arduis operam egregiam praestit, ca-
tholicam fidem constantissime defendit, pravas opiniones acerrime
refutavit . . .«.'*®

128 Byla Triuphantis Hierusalem § 12, Opera, I, L.

128 Triuphantis Hierusalem, § 13, ibid. I, L: »Hi enim sunt duae
olivae et duo candelabra (Apoc. 11. 4) in domo Dei lucentia, qui et cari-
tatis pinguendine et scientiae luce totam Ecclesiam collustrant; hi singulari
Dei providentia eodem tempore tanquam duae stellae exorientes ex duabus
clarissimis regularium Ordinum familiis prodierunt, quae sanctae Ecclesiae
ad catholicam religionem propugnandam maxime utiles, et ad omnes la-
‘bores et pericula pro orthodoxa fide subeunda paratae semper existunt...«

27 Byla Triuphantis Hierusalem § 3, ibid. XLVIL

128 Triuph. Hierus. § 7, ibid, XLVIIL
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Zadnje sviedodanstvo na koje se Papa pozivlie jesu auktori-
teti slavnih ljudi, koji su hvalili, uzvisivali nauku Bonaventurinu i
smatrali, da ie dostoina jednog crkvenog Nauditelja: »tantam lau-
dem in interpretandi munere et in universae theologiae scientia
est consecutus ut viri doctissimi eius doctrinam et eruditionem
admirarentur« Papa te auktoritete ne nabraja, a tko bi htio da to
poku$a, morao bi opseZan svezak napisati*®® Bellarmin je kazao,
da je Bonaventura »Vir sanctissimus et doctissimus«.**® Viekoslav
Grenadski ubraja ga medu najvece poznavaoce filozofije, Klaudije
de la Claudiére kazao je kako je Bonaventura ne samo velik filozof
nego i teolog,* poznate su rijedi Gersonove: »Nescio si unquam
talem Doctorem sicut Bonaventuram habuerit studium parisiensex.
Stoga ovaj poboZni kancelar govoraSe, da mu je draZi Bonaventura
nego jedan drugi Nauliteli: »Queratur a me quis inter caeteros
Doctores plus videatur idoneus, respondeo sine praeiudicio, quod
sanctus Bonaventura«.?® On je preporutivao ulenicima, da prije
nego pocénu uditi teologiju, nauce napamet: Breviloquium i Itine-
rarium.

I radi svih navedenih razloga, Siksto V. odreduje: »Ipsum S.
Bonaventuram, iure sanctorum Doctorum consortio ab eodem Sixto
1V, adscriptum et annumeratum auctoritate apostolicatenore
praesentium inter praecipuos et primarios qui

129 Jsp, De Martigné P.: LaScolastique et les traditions franciscaines,
Paris 1838, 140—149; S, Bonaventurae, Opera theologica selecta, Ad Cla-
ras Aquas 1934, I, XXII—-XXV.

130 Bellarminus R.: De scriptoribus ecclesiasticis, Romae 1613, 212,

131 De Martigné, cit. dj. 144. — Isp. De la Colombiére S. J.: Pané-
gyrique de S. Bonaventure, u Sermons, Lyon 1757, HI, 175: »... Voild
pourquoi le grand évéque de Genéve dit un jour que, guelque estime, quel-
que vénération qu'il efit pour le Docteur Angélique, il préférerait toujours
I'école de S. Bonaventure & I'école de s. Thomas... Jaimerais mieux,
disait ce saint prélat, éire séraphin qu'éire ange, savoir ‘moins et aimer
un peu plus«. Dominikanac Ivan de Ragusio zove Bonaventuru: »doctorum
utique devotissimus et sanctae vitae profundaeque scientiae et doctri-
nae ...« {Canisius H.: Thesaurus monumentorum ecclesiasticorum et hi-
storicorum, Amsterdolami 1725, 501, 504). Isp. Opera theologica selecta,
cit. izd., XXII. Benediktinac Tritemije: De scriptoribus ecclesiasticis, Pa-
risiis 1512, fol. 101 v wveli: »vir in divinis scripturis eruditissimus et in
saeculari philosophia nobiliter doctus, ingenio subtilis et clarus eloquio...,
cuius ingenium, dotem naturae et vitae puritatem praeceptor eius Alexan-
der contemplans, dicere solebat: In fratre Bonaventura Adam peccasse
non videture. '

132 Jsp. De Martigné, cit. dj. 145, 149.
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theologicae facultatis magisterio excelluerunt,
habendum ac venerandum essee'™®

Posljedica svega toga jest, da se nauka Bonaventurina, jed-
nako kao i nauka najvecih, poglavitih crkvenih naucitelja mora upo-
trebljavati i u javnom naudavanju. Pustimo da nam ovu naredbu
sam Siksto V. kaZe:

sperantes in Domino, huius Seraphici Docforis lucubrationes ad
doctrinam et devotionem, quam in clero populoque christiano magnopere
lucere et ardere cupimus, maximo adiumento fore, illius libros, commen-
tarios, opuscula, opera denique ommnia'®, .., ut aliorum Ecclesiae Docto-
rum, qui eximii sunt, non modo privatim, sed publice, in gymnasiis, aca-
demiis, scholis, collegiis, lectionibus, disputationibus, interpretationibus,
concionibus, sermonibus omnibusque aliis ecclesiasticis studiis christianis-
que exercitationibus citari, proferri, atque cum res postulaverit, adhiberi
volumus et decernimus.

Ova Zelja i naredba Kristova namjesnika je jasna, a mi ¢emo
kasnije vidjeti, da je nikada nijedan papa nije ukinuo.

Siksto je tako govorio o nauci Serafinskog Nauditelia, da je
bilo teologa, koji su tvrdili, da je ta nauka na svelaniji nalin
preporuCena u buli Siksta V., nego li nauka sv. Tome u buli Pia
V.9 Drugi su opet tvrdili, da ima Bonaventura barem toliki ugled
u Crkvi koliki ima Toma. Tomisti su napokon ku$ali da dokazu,
kako je zaista na svean nacin odobrena i nauka sv. Bonaventure,
ali da nije onako kao Tomina.'™ Oni su se pozivali i na slijedece
rije¢i Pija V. u buli: »Mirabilis Deus:

Angelici Doctoris... in coelum assumptio, multis ante annis, orbi
terraum, et divinis, et propriis est comprobata testimoniis. Nam et mira-
culorum signis, quibus servi sui Thomae perpetua verae pietatis opera,
nobilitare voluit inexhausta Dei benignitas, et certissima Christinae regula
doctrinae, qua S. Doctor Apostolicam Ecclesiam infinitis confutatis haere-
sibus, illustravit, adductus felicis recordationis Ioannes XXII praedecessor

133 Bula Triuph. Hierus. § 14, Opera I, LI.

13% Thid. Siksto nareduje »opera omnia« izdanja vatikanskog, koie je
izdano mna njegovu zapovijed. Danas imamo novo kriti€no izdanije.

135 Tsp. Alva, Nodi, Nodus X, 556—559.

138 Ioannes a S. Thoma O. P.: De Approbatione doctrinae S. Tho-
mae, art. IV ad 2 (loannis A. S. Thomae, Cursus theologici tomus primus,
Parissis 1931): »Quod vero dicitur de approbatione doctrinae S. Bonaven=
turae: dicimus esse quidem magnam et omni veneratione suspiciendam,.
sed non ita specialem sicut approbatio doctrinae S. Thomaee.



Sv. Toma Akvinski i drugi nauditelji. 377

noster, illo in sanctorum numere relato, eius diem festum Nonis Martii,
quo die nunc etiam colitur, anniversario honore celebrari iussit.**?

Tomisti su iz ovoga izvadali, kako je nauka sv. Tome pobila
»stare i nove hereze«, a zatim, kako se spisi sv. Tome temelije na
»certissima regula doctrinae christinae«. Skotisti su odgovarali da
su se i drugi kr8éanski pisci, dok su sastavljali svoja diela, teme-
ljiili na sv. Pismu i sv. Ocima, na vrelima, koja su »certissima chri-
stianae doctrinae regula«.'* Ipak je jasno da freba rije¢i Pija V.
shvatiti u smislu bule Ivana XXII.: »Redemptionem misit«. Pio je
htio samo to reci, da je Ivan XXII. s dva razloga proglasio Andeo-
skog Naucitelja svecem: ponajprije, jer je Bog proslavio Tomu &u-
desima, drugo, jer je Toma svojom izvrsnom naukom Crkvu rasvi-
ietlio i bezbrojne hereze pobio. ZaSto je Pijo V. upotrebio izraz
scertissima christinae regula doctrinae«? Piccinardo wveli radi

137 Vatikanski arhiv, AA. Arm. I—XVIII, 445—4454. — DuZnost mi
je zahvaliti se presvijetlom gospodinu Mgru Angelu Merkatiju, prefektu
vatikanskih arhiva, Sto mi j¢ pomogao poiedine bule nadi.

138 Alva, Nodi, 551. — Alva isporedujc bulu Pija V. sa bulom Siksta
V. i naznactuie 9 razlika. On veli: »in bulla S. Thomae, praeter illas paucas
excellentia supra positas, nec de eius persona, nec doctrina aliguid speciale
dicatur, nisi illud miraculum... Bene scripsiti de me Thoma... Bulla
autem S. Bonaventurae, quae divisa est in 20 partes latissimas, est plena
elogiis atque laudibus singularibus, non tantum vitae et wvirtutum, sed
praecipuae eins Magisterii, sapientiae, doctrinae cte. (Nodi, Nodus X, 558).
Alva nadalje istie, da Citamo u molitvi sv. Bonaventure: »Doctorem mira-
bilem«. Posebno naglasuje, kako sv. Toma nije proglaSen doktorom na
onaj nadin kao Bonaventura: »S. Thomas non est receptus ut Doctor eccle-
siae ex consequentia et illatione: Pius enim V. solum eddit Buollam, uil
festum s. Thomae celebraretur in Regno Neapolitano solemniter sub du-
plici officio maioris et illic esset dies festivus; in aliis autem orbis terrae
partibus celebraretur eius solemnitas sicut aliorum guatuor Ecclesiae Do-
ctorum... At S, Bonaventura expresse, formaliter et nominatim in indi-
viduo fuit adscrintus inter quatuor praecipuos Doctores Ecclesiae a Sixto
V.« (Alva, Nodi, 556). Piccinardo, I, 218—224 Zestoko se obara na Alwi.
Bez sumnje Pio V. ubroiio je sv. Tomu medu crkvene nauditelje. Ali je
takoder C&injenica, da ta bula nosi naslov (vatikanski arhiv, AA. Arm.
I—XVII, 4450): »Bulla S. D. N. Pii divina providentia Ppae V. super
celebratione festivitatis Angelici Doctoris sancti Thomae de
Aguino«. Berthier, 97 taj naslov ne donosi, nego jednostavno veli: »sinter
magnos Ecclesiae Doctores computavite, Alva ie i ovdje pretjeravao i
nedosljedne zakljutke izvadao, ali je dobro istakao da je velika razlika
1 nalinu kojim Siksto V., nakon $to je ozunadio $to sadinjava jednog crkve-
nog naudcitelja, odreduje »inter praecipuos et primarios... habendum ac
venerandum esse decernimus ac declaramuse, i rije¢i Pija V. »super cele-
bratione festivitatise.
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toga 3to je Ivan XXII. kazao, da su Tomina djela »Opera
Dei ... non absque speciali Dei infusione perfecta«, a onda »su-
per omnia ex methodo peculiari doctrinae s. Doctoris, dum (inquit
Pontifex) omnem suam verbo vel scripto doctrinam, ad eiusdem
Ecclesiae, Fidei normam, fideli devotione reduxit."* Nije iskljuceno,
da su dominikanci tako prikazali Piju V. znaenje bule Ivana XXII,**
ali nazalost mi u Ivanovoj buli ne nalazimo izraza »opera Deic¢, a
onda metoda o kojoj goveri Papa nije niSta drugo nego Tomina
izjava na &asu smrti: »multa conscripsi in fide Christi Jhesu et
sancte Romane ecclesiae, cuius correctioni cuncta subicio, cuncta
expono«. Rijeéi Ivana XXII. doslovno glase: »Unde sapienter doctor
idem atque humiliter, ut prefati sumus ...«, a ovo praefati se
odnosi na predadnje reCenice, n kojima je govor o izjavi Tominoj
na smrti,

Primo avulso, non deficit alter! Mi smo ved vi-
dieli razne falsifikate u predgoveru knjige: Andeoski Nauditelj. Nas
B. nije bio zadovolian s rijeCima Pija V. onakovim kakove Citamo
u buli »Mirabilis Deus«, pak je kazao: »pobio je Toma i svladao
sve hereze (Pio V.); =ona je naisigurnije pravilo kr§¢anske istine«
(Isti)."* Crkva je kazala o Bl Dijevici Mariji: »Cunctas haereses
sola interemisti«, a eto doznajemo da se Bogorodici pridruzuje i
sv. Toma!

Iz onoga §to je dosad reCeno razabire se, da je prema nauci
Petrovih nasliednika i Serafinski Bonaventura jedan od poglavitih

13 Piceinardo, H, 120.

140 17 buli Pio veli: »sicuti pia testatur historia«, da je sam [sus
odobrio Tominu nauku. U Bullarium Ord. Praed. V, 157 &itamo: »Factum
referunt antiqui Scriptores laudati in motis ad Constitutionem XL Joannis
dicti XXIl«. Mi smo vidjeli tomiste, koji su te note stavljali ispod svoga
falsifikata: »opera Dei«, Medutim, kada je Pio V. staviop tu legendu u
svoju bulu, nije se ¢uditi da je stavi i Klement VIII. u svoje pismo. Picci-
nardo, I, 36 dokazuie, kako je Pio V. potvrdio i sviedolanstvo Inocenta
VI. — S obzirom na N. Zafeée Marijino, Pio nije sluSap naputke neke
svoje brade. Bartolomej Spina nazivao je Siksta TV. radi njcgovih konsti-
tucija o N. Zadeéu materijalnim heretikom, a te je sve konstituciie Pio V.
potvrdio i naredio da ih nitko me smije kritizirati, Kada je proveo reformu
brevijara, dopustio je franjevcima da i dalje mole posebno oficije N. Za-
Ceca, koje je odobrio Siksto IV. Dominikanac Turcus pokuSao je dokazati,
da su franjevci »falsarii« odredaba Piia V., koji da im nikada nije dao
posebnog oficija. Odgovor je dao Alva, Nodi, 562—566. Pio V. izdao je i
konstituciju »Super speculum Domini¢, gdje je zabranio javne rasprave
pred prostim svijetom o N. Zaceéu. Isp. Dictionnaire de théologie catholigue
VI, 1170; Oldoinus Augustinus S. I.: Vitae et res gestae 'Pontificum Ro—
manorum, Romae 1677, 11, 993,

M AN, 19.
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naucitelja kat. Crkve. No ni Siksto V. ni Pio V. nijesu nam kazali
da je nauka bilo Tomina bilo Bonaventurina »de fide« ili da je mo-
ramo drZati kao »theologice certam«: oni nijesu ni Tomin ni Bo-
naventurin sistem definitivno odobrili. Oni su ipak kazali,
kada su Tomu i Bonaventuru proglasili crkvenim nauditeljima, da
je njihov sistem u skladu sa objavljenom naukom, da ¢e nam taj
sistem pomodi da vjerske istine pravo shvatimo i od zabluda bra-
nimo.*** Qdatle jo§ ne slijedi, da ne moZe biti neki sistem, koiji ako
se u svemu i ne slaZe ni s Tominim ni s Bonaventurinim sistemom,
zato da ne bi mogao da nam protumacdi harmoniju izmedu razumsa
i viere, da nam pomogne da shvatimo i da branimo istine svete
viere. Pape su govorili uopée o nauci ovih dvaju prvaka skolastike«,
koji su »excellenti ingenio, assiduo studio, magnis laboribus et vi-
giliis« skolastiku usavr8ivali i izgradivali,*®® ali Crkva njihova sva
poiedinacna mnijenja niti je odobrila niti je naloZila, da ih drZimo,
a pogotovo nije nam dala pravo da proglasujiemo nauku drugih ka-
tolickih Skola osudenom.

6. Sveta Stolica prema Ivanu Duns Skota. — Duns Skot je dao
zadnju ruku franjevackoj 3koli, koju su osnovali Haleski i Bona-
ventura. On je bio snaZan kriticni duh, ali i oduSevljeni branitelj
crkvenog papinog auktoriteta. »Non est aliter sentiendum guam
sentit Ecclesia Romana«!"** Ova izjava OStroumnog Naulitelja za-
vr¥na je todka cijelog njegova umovanja. I ba¥ to je eto glavni
uzrok zasto Crkva nije nikada osudila nijedne Duns Skotove nauke.
‘Crkva je na razne naline i u raznim zgodama izrekla svoje miSlje-
nje i 0 Duns Skotu. Ona je mnogo puta potvrdila i odobrila odredbe
franjevaCkog reda, u kojima se nalaze Duns Skotova nauka. Za
procvat skotistiCne Skole od nemale je vaZnosti dekret generalnog

142 Poza J. S, I cit, dje., lib. IV, tract. 5 cap. 1, 1204 donosi tumac
svojih suvremenika o odobrenju nauke pojedinih kat. naufitelja: »Quare
hae et similes approbationes D. Hieronymi, D. Thomae et D. Bonaventurae
haec solum praestant. Primo ut aliqguam capiant auctoritatem et honorem
ex Pontificum lavde. Secundo, ut declarentur utilia scripta atque adeo alli-
ciantur fideles ad eorum disciplinam. Tertio, ut amoveatur ab ipsis suspicio
de haeresi voluntaria, Quarto, ut horum allegatio faciat probationem, etiamsi
autor nullam dictorum ostendat causam, dum tamen oppositum mnon pro-
betur... loannes a S. Thoma, cit. dj. 237—239 nije bio zadovoljan ovim
tumacenjem, pak je s Bernardom klicao: »Ecce in pace amaritudo mea
amarissimal« On dokazuje kako Pape nijesu govorili »ut laudatores«. Po-
zivlje se ma Tocca. Ne smije se kazati, da ie Tomina nauka »materialiter
autem et in re errantem«. Tko tako govori vrijeda Crkvu. »Non est hoc
Thomae iniuria: est Ecclesiae«.

143 Bula Triuphantis Hierusalem, cit. mi.

4 Oyuns Scotus, TV sent. d. 26 (Vivés XIX, 167).
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kapitula franj. reda iz god. 1500., potvrden 24. rujna 1524. od Kle-
menta VIL,** ali je daleko znadajniji dekret valisoletanskog kapitula
iz god. 1593., potvrden 26. lipnja 1603. od Klementa VIIL™ Ovim
dekretom prvi put u povijesti franjevacki red nalaZe naucavame
Duns Skota, a ne drugih nauditelja: '

»Universis Studiorum huiusmodi lectoribus praecipimus, ut litteram
Scoti solum, et non alios auctores, ex professo explicare conentur...
Logicae ot Philosophiae Lectores... eos auctoritates interpretandos susci-
piant, quos ad doctrinam Scoti et cominodiores et aptiores esse cogno-
verint. Lectores vero Theologi, quatuor annorum spatio cursum unuwm
absolvere conentur; quo tempore quatuor Senfentiarum libros, quoad fieri
possit, interpretari curent.«

Temelj je postavljen, i na drugim kapitulima izdavali su se
sli¢ni dekreti, koje je nemanje nego pet puta potvrdio Urban VIII,
Na kapitulu u Toledu god. 1633. izdan je dekret, koji glasi:

Philosophiae et Theologiae Lectoris irremissibiliter proprio Lecto-
ratu priventur, si directe vel indirecte, voce vel scripto, deflexerint a Scoti
doctrina. Etf, ut quantum fieri poterit conservetur etiam in Ordine nostro
uniformitas philosophicarum sententiarum Subtilissimi nostri  Doctoris,
Rmus P. Generalis Minister guamprimum committet quatuor ad minus ex
Doctoribus Patribus conficiendum artium cursum in Scoti doctrina, quem
postea cursum ea lege semper scqui debebunt Philosophiae Lectores®

Papa Urban VIl 31. listopada 1634. odobrio je ovu naredbu.

Aleksandar VII. potvrdio je statute univerze u Alkali, gdje ie
Duns Skot imao svoju katedru.*** Klement XII. 6. prosinca 1730.
izdao je bulu Imprescrutabilis, kojom je potvrdio statute
znanstvenog instituta u Cervariji, osnovana od Filipa V., gdje se
medu ostalim veli: »Scoti cathedrae praefectus praecipue caveat ne
in conficiendis ad praelectiones suas tractatibus, a mente eiusdem
Doctoris deflectat«.'*®

Dominikanac sv. Pio V. konstitucijom od 23. srpnja 1568.
»Illas nos« odobrava Konstitucije, u kojima se nareduje konven-
tualcima, da spekulativnu teologiju predaju prema principima Ivana
Duns Skota:

In maioribus Studiis regentes duas lectiones theologicas interpre-
tentur, alteram practicam, veluti De Sacramentis, vel De vita recte sante-

45 Chronologia historico-legalis, Neapoli 1650, I, 163

16 Thid. 401; Fernandez Garcia: De wvita, scriptis et doctrina B.
Ioannis Duns Scoti, Ad Claras Aquas 1910, 67.

47 Chronologia historico-legalis, I, 697; Déodat-Marie, 'Pourquoi
Jésus-Christ? Rome 1904, 94.

18 ¥ ampen W.: B. loannes Duns Scotus et Sancta Sedes, Ad Claras
Aquas 1929, 25.

18 Bpllarium Romanum (ed. Taurinensis) XXIII 165, 170, 172.
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que instituenda, ex Magistro sententiarum ac S. Bonaventura, alteram
speculativam Scoti«t®

Kada Duns Skotova nauka ne bi bila u skladu s vjerskim
istinama, bi li Crkva ne jedamput nego kroz toliko vijekova mogla
odobravati naredbe iranjevalkog reda i raznih univerza da se
nauaje Duns Skota i to tako da nikome nije dopuSteno udaljiti se
od njegove nauke? Stoga s pravom glasoviti Faber nakon 3to je
spomenuo da je Pio V. odobrio konventualske konstitucije, n kojima
se nareduje da moraju imati katedru za Duns Skotovu nauku, na-
dodaje:

Ex quo tanti Pontificis decreto obstruitur os obloquentium in doctri-
nam Scoti quod sit periculosa et a recta doctrina et sana avertens homines;
huiusmodi enim maledicta in tantum Pontificem redundant qui Doctorem
male olentem Religioni insigni pro Magistro et Doctore assignasset et
propugnasset.tst

Duns Skot je postigao takav auktoritet u kat. Crkvi, da je na
zapovijed Pavla V. izdan dekret, koiim se kaZe, da cenzori ne smiju
zabranjivati Stampanje onog diela, za koje bi se znalo da je Duns
Skotovo. Hurter S. J. veli:

»Tantamgue adeptus est nominis auctoritatem, ut 8. Congregatio
Pauli V. iussu declaraverit, immunem esse a censuris doctrinam Scoti
edixeritque, ne quis librorum censor prohibere auderet, quod certo con-
staret ex Scoto depromptum esse.«5?

7. Da li su tomisti tvrdili, da Crkva mora osuditi sve Sto se
protivi nauci sv. Tome? — Luter je predbacivao tomistima da
miSljenja sv. Tome drZe za Clanke vjere: »Vos Thomistae graviter
estis reprehendendi, qui sancti huius viri opiniones pro articulis
fidei vindicatis«.”™ Pa i sam wveliki teolog dominikanskog reda
Melchior Canus, tuZi se na onu nerazboritu svoju braéu, koja svaku
stavku sv. Tome brane, kao da bi bio stalan i jasan dokaz: »Fa-
miliae nostrae quidam imperiti sunt, qui in eo laborant vehementer
ut D. Thomae rationes, guas identidem ad explicandam fidem con-
gruentes ille affert, perinde ac si essent demonstrationes certae ac

150 Byllarium Romanum VII, 693; Oesterle G.: De ratione studiorum
in religionibus clericalibus, u Commentarium pro religiosis VI (1925) 312.

151 Faber Ph.: Disputationes theologicae, Venetiis 1629, praefatio
Ova izjava dozivlje u pamet onu, koju smo veé spomenuli Ivana od sv.
Tome: »Non est hoc Thomae iniuria: est Bcclesiae«. Ova je teza ispravna
ako se uzme nauka doti¢nih naucitelja uopce.

152 Hurter: Nomenclator literarius, Oeniponte 1899, IV 369; Lam-
pen, cit. di. 27—28.

153 Piccinardo, I, 200.
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perspicuae, defendant«.*® I zaista bilo je pretjeranih tomista, koii
su, drZeéi legende za historijske <&injenice, mislili, da je Tomina
nauka »objavljenac, koji su tvrdili: »Mendacem Dominum facit, qui
Thomam male scripsisse dicit;*® bilo ih je koji su i na propovie-
daonicu i8li te dovikivali, da su spravni i krv svoju proliti »pro
quolibet eius dicto quamtumvis minimo«'® Ipak, kad su, bilo pro-
testanti bilo katolici, predbacivali dominikancima, da Tomu stav-
liaiu u red Bogom nadahnutih pisaca, da oni ne dopuStaju da se
itko udalii od njegove nauke, tada su razni pisci dokazivali, da je
to kleveta; oni su isticali, da se i ovdje dominikanci drZe nauke
sv. Tome, koji je kazao, da se naSa viera temelji na objavi, koja je
dana apostolima i prorocima, a ne na privatnim revelacijama:

Utitur doctrina theologica auctoritatibus aliorum Doctorum Ecclesiae
quasi arguendo ex propriis sed probabiliter. Innititur enim fides nostra
revelationi Apostolis et Prophetis factae, qui canonicos libros scripserunt,
non autem revelationi, si qua fuit aliis Doctoribus facta.*®?

188 Canus: De locis theologicis, lib. 12 cap. 4.

135 1sp. Piccinardo, I, 253.

8 [sp, Piccinardo, I, 200, 206.

157 S Thomas, ] q. 1 a. 8 ad 2. Isp. Piccinardo, I, 201: »Respondec
mirum esse nunc affingi idipsum thomistarum Scholae, cuius oppositum
ipsa scmper hucusque valgavit in libris, atque ex haereditaria veluti doc-
trina suorum perpetuo comprobavit. Nonne enim sedulo monuerunt atque
ex proposito demonstrarunt, argumentum deductum ab unius Doctoris
Ecclesiae auctoritate etiam approbati ab Ecclesia, non certum utique aut
stabile, sed probabile dumtaxat remandere, nec veluti definitivam proinde
eandem approbationem Ecclesiae excipiendam esse«. Spominje Turrecre-
matu, Gonzalesa, Kajetana, Victoriju, Conrada. Citira sv. Tome Sumu,
zatim Quodlibet I, art. 10 opusc. 73 i nastavlja: »Ergo nec vere thomista
potuit unquam fixe adeo s. Thomae adhaerere, quin simul de ipso eodem
s. Thoma approbato ab Ecclesia concesserit argumentum ab eius aucto-
ritate deductum, non firmum de fide, vel certum ommnino, sed so-
lmm probabile ex hac parte, seu magis probabile permanere, Tertio
supposito semel quod s. Thomae doctrina apud Thomistas definitive ab
Fcclesia approbata reputaretur, una solum allata S. Thomae auctoritate
in hoc casu thomistae scriptores contenti essent ad convincendam erroris
aut falsitatis quamcumque opinionem oppositam scholae thomistarum, nec
ulla ulteriori se indigere probatione putarent. Sed nemo adhuc in
mostra schola scriptorum tam stupidus adinventus
e st, qui hanc formam in disputando adhibuerit, et licet non male ex aucto-
ritate s. Thomae probarint opinionem suam ab errore vel nota eximendam
esse... Nullus tamen adhuc ex hoc solo capite oppositam wvelut im-
probabilem reprobavit, aut censura aliqgua graviori damnavit.. .«
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Jest, kli¢e dominikanac Nazarius, nijedan pristaSa Skole An-
deoskog Naucitelja nije udio »privatos Doctores in Ecclesia Christi
illum apicem tenere potestatis, ut propositiones, quae prius secuyn-
dum se de fide non erant, statuant esse de fide sive habere fidei
certitudineme«.**® Jo§ prije Nazarija kazao je Idelfonzo u »Defensio
Apologetica pro auctoritate Patrume«, ako bi tko rekao, da se ne
smijemo udaljiti od nauke nekih Nauditelja, kao da bi to bila objav-
liena nauka, da bi to bila zabluda."™ A poznat je onaj tumac, $to ga
ie dominikanac Catherinus dao riie¢ima »Pseudo-Inocencija«, da je
naime sumnjiv u istini onaj, koji napada Tomu. Jest — veli on —
mnogi ne znaju $to znadi napadati Tomu »multos ignorare quid sit
impugnare doctrinam Thomae«. Onaj napada Tominu nauku, koii
uopée, vedim djelom, smatra njegovu nauku od male vrijednosti ili
ju prezire kao hereti¢nu. Onaj napada Tominu nauku, koji bez po-
§tovanja i sektarski opéenito od nje otstupa. Ali u ovoj ili onoj tocci
i gdje razbor zahtijeva, otstupiti od Tome kao Sto su to Cinili smagni
et gloriosi viri«, pa i oni, koji su crpli mudrost iz Tominih knjiga,
to nikako ne znaci napadati Tominu nauku, nego joj dobro Zeljeti
»tantum abest ut hic impugnet doctrinam Thomae ut etiam magis
salvam illam velit, quando ea demum sit vera doctrina et ille verus
Doctor qui malit praehonorari veritatem«.*® Trebali bi znati tomisti
— nastavlja Catherinus — da ni sv. Toma nije sve §to je napisao,
drZao za utvrdenu, stalnu istinu: »nec est ea mens (exempli gratia)
D. Thomae, ut quodcumque de angelis ipse disseruit atque docuit
id wvelit ut certum atque compertum haberi; cumque ipsemet pro-
babiliter se de huiusmodi disseruisse testatus sit«.!®*

158 Isp. Piccinardo, I, 201.

189 Diceinardo, [, 201

180 Ambrosii Catharini Politi, Disputationes pro Immaculata divae
Virginis Conceptione libri tres, Opuscula, Lugduni 1542, lib, II., str. 51—53.

181 Catharinus Ambrosius Politi: De lapsu angelorum malorum et
gloria bonorum, Lugduni 1542, praefatio ad Lectorem., — De Toth P.: Della
preminenza in sé sccondo le dichiarazioni dei Sommi Pontefici Leone XIII,
Pio X, Benedetto XV, e Pio XI, della filosolia e teologia tomistica, a pro-
posito di un opuscolo su »La Scolastica e i suoi cOmpiti odierni«, Acqua-
pendente 1936, 23, obara se na . Scaramuzzija i tvrdi da Catharinus mije
auktoritet, pa da su neka njegova djeladca i na indeks bila stavljena.
Medutim dominikanac M. M. Gorce u é&lanku Politi (Dict. Theol. Cath.
X112, 2418—2434) druk&ije misli o O. Scaramuzziju i o slavnom wuéeniaku,
o kojemu veli: »Catharin fut un des cerveaux du concile de Trentec.

182 [gannis a Sancto Thoma O. P.: Cursus theologicus, Parisiis 1931,
I, 223—301. — Ioannes a S. Thoma bio je optuZen, da je ostavio nauku
sv. Tome $to se tice N. Zaleéa, On je upravio pismo na dominikanskog
generala, gdje se Cedno brani. Ibid. 274.
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U doba, kada su medu tomistima i skotistima bile Zestoke
borbe osobito u pitanju Bezgrie$nog Zacecéa, pa onda kad je nakon
odredbe Pavla V. »de auxiliis« nastala prepirka o auktoritetu sv.
Tome i Augustina u teologiji, te se molinisti opirali Zestoko tomi-
stima, izdao je glasoviti dominikanac i jedan od prvaka tomistiCne
§kole Ioannes a S. Thoma poznatu raspravu »De approbatione
doctrinae D. Thomae«."®* Navada sva i pojedina sviedoCanstva sv.
. Stolice, navada legende i historijske ¢injenice, i hoée da dokaZe na
koii je nacin Crkva odobrila nauku Andeoskog Nauditelja. Vrijedno
je da se malko pobliZe pozabavimo mislima, koje ovaj tomisti¢ni
prvak brani. lako je bio zaveden raznim legendama i falsifikatima
svojih drugova, iako daje pretieranu vrijednost pojedinim iziavama,
koje su ili Pape rekli ili se drZalo, da su rekli, ipak nije kazao, da
je Crkva Tominu nauku tako proglasila svojom, da »mora osuditix,
da mora zabaciti svaku drugu oprefnu nauku.

Ivan od sv. Tome razlikuje Sest raznih stupnjeva, Sest nacina,
kojima moZe biti od Crkve odobrena nauka nekog pisca:

a) Prvi stupanj je negativno odobrenje, koje se sastoji u tome,
da Crkva dopuSta da se Sire i objelodanjuju spisi nekog pisca. To
biva, kada Crkva daje »Nihil obstat« ili »simprimatur«. Takovo nam
odobrenje jamdci, da cenzor nije naSao, da bi ta djela sadrZavala
kakovih zabluda, ali nikako ne znadi, da Crkva tu nauku na po-
seban nacin preporucuje: »non tamen illa approbatio est auctorita-
tiva doctrinae, nec speciali modo ab Ecclesia commendatur«®

b) Drugi stupani odobrenja pripada onim klasirim piscima,
koji imaju velik auktoritet u $kolama i do njihova se mnijenja puno
drzi, a to sve Crkva zna i dopusta. I ovdje treba razlikovati pisce
koji su »auctores classici«, te ih ¢esto navadamo, i pisce, koji osim
toga »ultra hanc auctoritatems, imaju svoje katedre na odobrenim
univerzama, kao $to je Toma, Skot i Gabrijel »qui sunt capita et
duces specialis doctrinae, videnturque proprie vocari posse docto-
res sollemnes«,'®

¢) Tredi stepen imaju pisci koji su sluZbeno proglaSeni crkve-
nim Nauditeljima ili crkvenim Ocima: »quorum scripta non solum
in scholis, sed in ipsis ecclgsiis et ecclesiasticis officiis solemniter
leguntur«. Nauka takovih pisaca ima veéi auktoritet nego nauka
drugih, koji nijesu proglaSeni crkvenim nauditeljima: »licet in appro-
batis universitatibus cathedras habeant et famosiores habeantur in
communi approbatione doctorume«.®

163 Tbid., 225.
104 Tbid.
165 Thid., 226.
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d) Cetvrti stepen jo§ je jate odobrenje neke nauke, kada juw
naime na poseban nacin Crkva odobrava ili slijedi, kao na pr. ako
kaze, da odobrava ili slijedi tu nauku, ili tvrdi, da je takova nauka
bez zablude. Crkva je na taj nadin odobrila Augustinovu nauku.
Ivan II. kazao je o Augustinu ovo: »S, Augustinus, cuius doctrinam,
secundum praedecessorum meorum statuta, Roma sequitur et pro-
bat Ecclesia«.'®® Celestin izjavljuje: »numgquam illum sinistre saliem
rumor adspersit«.**” Radi se: »de speciali approbatione
alicuius sancti doctoris prae alioe«

e) Na petom mjestu dolazi odobrenje, kada Crkva izrele svoj
sud ne toliko o nekom naucitelju ili nauci uopée, nego o posebnoj,
odredenoj materiji ili mislienju. Tako Crkva odobrava i potvrduije
miSljenje: »quae asserit aquam cum vino in sanguinem transmutari,
ut eluceat proprietas Sacramenti«.'®®

f) Napokon, Sesti stupanj jest najvedi, a sastoji u tome, da
Crkva neku nauku definira, prima kao »de fide«. Tako je Crkva
primila anatematizme, koje je prihvatio koncil efe8ki'™

Dominikanski uenjak, nakon ovog nabrajanja raznih stup-
njeva, postavlja upit: »Quod genus approbationis doctrinae S. Tho-
mae ab Ecclesia tributum sit?« Gdie da stavimo sv. Tomu? Sv.
Toma ima tri prva stupnja, a ne moZemo mu dati ni peti ni Sesti.
Dakle ostaje Cetvrti: »specialibus approbationis for-
mis doctrinam eius commendavite. Ovu tezu pisac

186 Mansi VIII, 804.

167 PL 84, 682.

108 Jpannes a S. Thoma, cit. dj, 227: »in praesenti loguimur de spe-
ciali approbatione alicuis sancti doctoris prae alio; sic enim non est du-
bium sanctos quatuor Ecclesiae Doctores specialiori modo fuisse ab Eccle-

" sia approbatos, eisque aggregatos S. Thomam et S. Bonaventuram: adhus

autem specialiori modo Augustinum {cuius scripta sic sunt laudata a Sede
Apostolica et recepta) fuisse approbatum et in auctoritatem receptum.e

169 [bhid. 228.

170 Tbid. 228. — Dominikanac Szabdé u cit. di. Die Autoritit des hlL
Thomas von Aquin, a zatim Ude l.: Die Auktoritit des hl. Thomas von
Aquin Salzburg s. a. razlikuju etiri stepena odobrenja nauke. Ude, str. 19,
veli: »Dass aber der Lehre des hl. Thomas zum mindesten der zweite Grad
der positiven Approbation zukommt, dass also seine Lehre anderer Scho-
lastiker zukommt in besonderer Weise vorgezogen wird, geht schon daraus
hervor, dass bei Herausgabe des Bullarium Ordinis Praedicatorum (1729
bis 1740) siebzehn Pipste in ungefihr 38 Erliissen die Lehre des Doctor
Angelicus in besonderer Weise empfohlen und mit Lob iiberhduft haben.
Allein schliesslich hat die Kirche auch andere Kirchenlehrer empfohlen und
deren Bestrebungen hohes Lob gezollt.«
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na dugo dokazuje, a naravski da na prvom mijestu spominje poznatu
krilaticu: »Frater Thoma, bene scripsisti de me!« Zatim dolazi
molitva, koju ¢itamo na dan njegove svecanosti, onda poznati fal-
sifikat iz bule Ivana XXII.: »non absque speciali Dei infusione
perfecit«; Toccove pride; sviedoCanstvo Urbana V., Pija V., Kle-
menta VI-[I., Pavla V., pa donekle i Inocenta VI. ZakljuCak glasi:

Cum similiter Pontifices supra relati commendent doctrinam S. Tho-
mae tamguam speciali infusione a Deo datam, et sine ullo prorsus errore
conscriptam, et ab ore Crucifixi approbatam, et quod Ecclesia per eam
haereticorum tela feliciter elidit, et quod est certissima regula doctrinae
christianae, et denique Ecclesia universalis orat Deum ut det sibi intelli-
gere eaquae docuit (quod est declarare se eam sequi): ergo eodem modo
debet dici quod altiori modo est approbata, quam si esset solum
alicuius particularis doctoris.'®*

U glavnoj premisi, glasoviti tomist prikazao je glavnija svije-
docCanstva Crkve o sv. Tomi sve do god. 1631, Iz onoga $to smo
dosad rekli, razabire se, da u tim premisama ima pomalo svega,
a ipak zakljuCak ne glasi: dakle Crkva mora osuditi opreénu nauku,
nego »altiori modo«: radi se o »plus et minus«! I o tom Ivan od
sv. Tome raspravlja u posebnom ¢lanku: »Quae certitudo ex prae-
dictis approbationibus pro D. Thomae doctrina eliciatur?« Donosi
tri misijenja: ima ih koji tvrde, da je nauka Tomina tako odobrena
da je opreCna sumnjiva: »in extremam sententiam declinarunt, ut
doctrinam Divi Thomae sic approbatam esse voluerint, quod oppo-
situm non careret suspicione haeresis«;'* drugi misle da je odo-
brena samo kao korisna i vierojatna,”™ i napokon slijede¢i Suare-
zovo mi$ljenje o sv. Augustinu, pisac naglasuje, da je Tomina nauka
odobrena slicno kao Augustinova.'™ Za nas je ovdje jedino vaZno

_ da istaknemo, kako ovaj tomist naucava, da ne treba bacati cenzure

171 Joannes a S. Thoma, cit. dj.

172 Thid. 240.

173 Ihid.: »Alii per aliud extremum censent D. Thomae doctrinam
solum esse approbatam ui utilem et probabilem: non ita quod in omni sua
parte sit vera, immo non ita guod in nulla sui parte sit erronea wvel hae-
retica.«

178 Tbid, 240: »P. Suarez (tomo I de Gratia, prolegomeno VI, ¢. 6,
~n .10), loguens de simili approbatione facta a Sede Apostolica circa doctri-
nam S. Augustini in materia de gratia, difficultatem hanc tetigit, et in
summa dicit: Primo, non omnem doctrinam Augustini esse approbatam ab
Ecclesia, ita ut ab illa discedere non liceat ...Secundo, addit pro maiori
explicatione tria. Primum: quod quidquid Augustinus tradit ut certum in
hac materia et pertinens ad dogma fidei, omnino defendendum est et te-
nendum, licet ab Ecclesia mon sit definitum. . .«
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na onoga koji bez prezira i omalovazivanja udalii se od nauke sv.
Tome. I gle! kao primjer koji treba da slijede oni, koji nece da To-
minu nauku u svemu prihvate, sluZi O3troumni Naucitelj Duns Skot:
njegova Cednost i po$tovanje prema Tomi:

Qui tamen sine irreverentia vel contemptu, sed ex alio motivo, D.
Thomae doctrinam deserit et aliam sequitur, etiam oppositam, nullam cen-
suram meretur; sed unusguisque in sensu suo potest abundare: sicut
Scotus in multis D. Thomae doctrinam impugnavit,
sed hoc cum magna modestia et nuwlla irreverentia,
sola disputatione, nullis aliis verbis agens. Itaque contra irreverentiam
cadere potest censura, non contra disputationem vel opinionem. ...Quia
Ecclesia sic proposnit doctrinam Divi Thomae sectandam ut veridicam, et
ita illam extollif, quod tamen supponit in ea multa esse quae
solum ad opiniones scholae pertinent, et ad disputationes
philosophicas vel metaphysicas ...cum in linea probabilis et opinativae
maneat, aut certe non definita sit in particulari, nullus obligatur eam sequi,
sed sine ulla censura potest sequi oppositam opinionem: dummodo absit
irreverentia vel contempus... ™

Cuveni tomist postavlja prigovor: ako Crkva samo na taj
nacin odobrava Tominu nauku, onda ona ostaje uvijek u redu vje-
rojatnosti, pa dosliedno nije viSe odobrena nego i nauka drugih
nauditelja: »qui oppositum tenent etiam ut probabile<. U odgovoru
se veli, da su Tomina miSlienja stalnija »in suo gradu et certior vel
melior, et ut convenientior pro doctrina christiana judicatur... licet
aliae non damnentur ex hoc neque rejiciantur; sed haec ante-
fertur«.' Kao $to moZemo u nekim pitanjima ostaviti nauku sv.
Otaca tako moZemo i sv. Tome: »im multis recedi potest a D.
Thoma, quae solum ut magis probabilia sunt apud ipsum«. Ova
misao neprestano se ponavlia: »Constat enim non esse approbatam
eius doctrinam per modum approbationis definitivae de fide; et sic
potest impune deseri haec vel illa opinio a quolibet sive Thomista
sive non Thomista«.""

Tako eto piSe glasoviti Ivan od sv. Toma, kojega desto citi-
raju tomisti da dokaZu, kako u sv. Tomi ima neSto veée od sve-
toga Tome.'™ No zaboravljaju da je ovaj ufenjak kazao, da Crkva
niti zabacuje niti osuduje oprednu nauku, niti je itko duZan nauku
Tominu drZati kao od Boga objavljenu: »sine ulla censura
potest sequi oppositam opinionem« Proti tomistima,

175 Ibid. 247.

178 Ibid.

Y77 {bid. — Alva, Nodi, Funic. I, 5.
178 A, N. 189.
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pa i proti Ivana od sv. Tome, borio se Petar de Alva. Mislio je,
da se ne moZe dokazati da Crkva preferira Tominu nauku drugim
Skolama i sistemima.’™ SluZio se istom metodom kao i tomisti:
izvrtanje Cinjenica, pretjerivanje, i sli¢no. Ipak i kod njega nalazimo
zrnce istine, kada je kazao da svi podtuju i cijene nauku sv. Tome
i kao katoli¢ku i kao zdravu i svetu nauku, ali da ne mogu postivati
izmi$ljotine, falsifikate tomista, ne mogu da ne ustanu proti onima,
koji izvréu rijedi Kristovih zastupnika, i na nedolican nacin isko-
riséuju crkveno uditeljstvo:

Doctrinam S. Thomae omnes veneramur tamguam veram, catholicam
sanam, sanctam et utilem; et hic annecte omnia alia epitheta gquae de quo-
libet Ecclesiae Doctore dicta sunt, vel dici possunt. Hoc dico, hoc clamo
ubique, et millies protestor guod nullus detrahat, sed omnes insurgunt
merito indigentes, et usque ad finem mundi non cessabunt impetere, nou
D. Thomam eiusque docirinam (Angelica est, Angelicam profiteor) sed
divi Thomae discipulos, qui tot tantague intruserunt ac invexerunt in doc-
trinam Sanctam et Angelicam, et in ea tot tantague finxerunt... Habetne
S. Thomas, quod sua docirina, excepta canonica, praecedat omnes alias
et quod sit suspectus de fide, haeresi, aut veritate qui ipsam non sequitur
vel tenet? ... Verum est quod S. Thomas sit Divinae voluntatis interpres,
sicut sunt omnes Doctores Sancti ac catholici, S. Augustinus, S. Bernardus,
S. Bonaventura, Albertus Magnus, A. de Ales, Scotus et Durandus ete.
Sed falsum, et ab eius discipulis confictum, aquod in Ecclesia Dei non sit
alius Divinae voluntatis interpres. Cum ergo ista non contineantur in doc-
trina 8. Thomae, sed ab ipsorum discipulis fuerint excogitata, non est de-
trahere doctrinae illa rejicere, quin potius purificare doctrinam ac corri-
gere errores circa ipsam commissos ... 5

Nijedan razborit katolik ne bori se protiv sv. Tome i nje-
govog tomizma, koji je veliki patrimonij za cijelu kat. Crkvu, ali
je uvijek bilo i bit ¢e ozbilinih Ijudi, koji ¢e se boriti protiv panto-
mizma, koji hoée da skuci onu slobodu, $to ju je i sama sv. Crkva
ostavila svojoi djeci. Dakle, ne borba protiv tomizma, nego protiv
pantomizma, tog uskokrudnog ekskluzivizma, protiv izvrtanja po-
viesnih Cinjenica! To je smisao i znafenje dosadas$njih na8ih izvoda.

17 Alva, Nodi, passim.
1% Ibid., 570—80.



