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Deveti medunarodni filozofski
[.Descartesov®] kongres.
Dr. Vilim Keilbach

Summarium. Kritisches Sammelreferat iiber die Arbeiten des neunten
internationalen Kongresses fiir Philosophie zu Paris (31. Juli — 6. August
1937.). Einfithrend eine kurze Wirdigung der Descartes’schen Jubiliums-
schrift »Discours de la méthode«. Im iibrigen werden folgende vier Haupt-
themen unterschiedesn: Descartes-Studien, Philosophie und Wissenschaften,
Transzendenzproblem, Existenz- und Wertphilosophie. Zu einzelnen Vor-
tragen wird kritisch Stellung genommen,

Upravo prije 300 godina iza%la je u Leydenu u Nizozemskoi
anonimna knjiZica pod naslovom »Discours de la méthode«, knjiZica
koja je postala simbolom moderne filozofije. Ona ne radi o naro-
¢itim otkri¢ima u obiCnom smislu rijedi, nego sistematski opravdava
jedinstvenu metodu misljenja te pokazuje put kojim treba poéi pri
istraZivanju istine u znanostima -— »pour bien conduire sa raison
et chercher la vérité dans les sciences«, kako uostalom glasi veé
sam podnaslov knjiZice. Ali mora se reé¢i da je ba§ to bilo njeno
veliko »otkriée«, za koje su doduSe veé znali i veliki mislioci hu-
manizma i renesanse, ali koje u nacelnom pogledu jo$ nije bile do-
voljno ocijenjeno obzirom na svoju primjenljivost i na svoj zamasaj.
Koje je bilo to »otkrice«? Matemati¢ko-prirodoznanstvena metoda!
‘Ona je tek u ovoj knjizici dobila onu sistematsku jasnoéu i naucnu
preporuku, koje su joj bile potrebne da si osigura opée simpatije
i tfrajne uspjehe. Primjenom ove metode postizavali su se nepre-
stano novi rezultati na najrazli¢nijim podrudjima prirodnih nauka.
Ali je sudbonosno bilo §to je René Descartes, pisac navedene
anonimne KknjiZice, proglasio matematiCko-prirodoznanstvenu me-
todu mjerilom i Kriterijem sve stvarnosti. Ovom jedinstvenom
metodom kao jedinim i iskljuivim pristupom k stvarnosti preju-
dicirao je vel i smisao stvarnosti. Stvarnost je istovetna s mate-
matickim vrednotama, svagdje je matematiCka jasnoéa i prozirnost
mjerodavna kao zadnji kriterij, a ono §to se ne moZe mijeriti to
uopée nije ni realno. Ovakav se apriorizam morao knjiZiti na radun
.same stvarnosti, jer je zapravo i znalio suZavanje objektivnhoga
reda. Sve se to moralo ranije ili kasnije osvetiti. Ali bez obzira na
to, Descartes je — izazivajuéi potpuni preokret u dotadasnjem filo-
zofskom naziranju — stvorio novi tip miSljienja i titme otpoeo novu
-eru filozofije. Njegovo je filozofsko znaenje veliko, a njegova uspo-
mena neprolazna.

Povodom tristogodiSnjice Descartesove knjiZice »Discours de
la méthode« odrZan je u Parizu od 31 srpnja do 6 kolovoza ove
godine deveti medunarodni filozofski kongres u spomen »oca no-
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vije filozofije«, pa je po njemu i sluZbeno nazvan Descartesov
kongres. Rad toga kongresa bio je zama$an, a broj aktivnih
udesnika razmjerno velik. Na programu Sestdnevnog vije¢anja bilo
je preko 300 predavanja s najrazli¢nijih podrudja filozofije. Na ple-
narnim sjednicama prije podne bila su svaki dan po tri predavanja,
dok je po podne radilo desetak sekcija. Razumliivo je, da je u tim
okolnostima morala nastati prava trka od predavanja do preda-
vanja, iz sekcije u sekciju, pri ¢emu se neugodno dojmilo $to su
neke predavaonice Sorbone vrlo male. Predavalo se na francuskom,
njemaclkom, engleskom i talijanskom jeziku. Sva su. predavanja
Stampana u 12 svezaka s ukupno 2100 strana teksta, a naknadno ¢e
se izdati 1 zapisnici o toku pojedinih diskusija.

Prostor ne dopusta da iscrpno referiram o tako obilnoj gradi
kongresa, ve¢ mi nalaze da eklektiCki postupam. Ravnat éu se po
trostrukom kriteriju uzimajuéi u obzir aktualnost problema, zna-
<enje i glas predavaCa te naSe lokalno zanimanje za ulesnike iz
Jugoslavije.

*

P rvatematska grupa bavilase karteziianizmom. Odr-
Zano je preko 60 predavanja o temama oko Descartesove filozofije,
i to o njenom opfem znalenju, o njenim metafizi¢kim problemima,
o metodi kartezijanizma te konalno o povjesnom znacenju Descar-
tesa i njegovog sistema,

O temi »Le conflit de I'essence et de I'existence dans la philo-
sophie cartésienne« predavao je J. Maritain (Pariz), poznati
pobornik neoskolasti¢kog pokreta u Francuskoj. Karteziiska je mi~
sao, tako izvodi Maritain, metafizicki uvietovana »konfliktom esen-
cije i egzistencije«, uslijed Cega Descartesova filozofija nema pravog
nutarnjeg jedinstva. Historijski je kartezijanizam reakcija na sko-
lasti¢ku filozofiju, koju bismo mogli nazvati esencijalno - egzisten-
cijalnim poimanjem stvarnosti. Descartesova je filozofija esenci-
jalistic¢ka. Sva je upravljena na esenciju kao »ideju-sliku¢, a
za »realnu esenciju« nema pravog opravdanja. A 5to je s redom
egzistencije? Do njega bi se probijala jedna »voluntaristicka« ten-
denca. To je prije svega slufaj u Descartesovu »cogito, koji nije
ni ¢in zakljuivanja ni otkriCe jedne esencije, ve¢ neposredno isku-
stvo egzistencije ¢inom u kojem se misao podudara sa svojom vla-
stitom egzistencijom. Sli¢no i Descartesov ontoloski dokaz vodi
konacno do egzistencije bez esencije. U svemu se zapaZa konilikt
esencije i egzistencije, a ba§ zbog njega mnogi se problemi u kar-
tezijskoj filozofiji ne mogn skladno uravnoteZiti.

Ch. Boyver (Rim), glavni sekretar drugog medunarodnog
tomistiCkog kongresa, govorio je o temi »Le ,Cogito’ dans saint
Augustin«, Dok je Pascal tvrdio da je sv. Augustin samo na brzu
ruku i bez narocCitih kritiCkih refleksija zastupao Descartesov prin-
cip »Mislim, dakle postojim«, Boyer je ba$ naprotiv dokazao da
je sv. Augustin ovim principom opravdavao osnovne istine svoga
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sistema. Njim je svladao skepticizam, dokazao nematerijainost duse
i uzvinuo se do Boga. Sv. Augustin u ovom principu ne traZi prvu
istinu, nego njime pokazuje da uopée spoznajemo istinu. Njemu na-
dalje nije toliko stalo do toga da u ovom principu otkrije istinu
svoje vlastite opstojnosti, koliko da njime opravda sigurnost o
opstojnosti istine.

U svom predavanju »Der Gebrauch des Prinzipes ,cogito ergo
sum’ in der Descartes’schen Philosophie« tumacio je J. Ebbin g-
haus (Rostock), sin poznatog psihologa H. Ebbinghausa (f 1909),
Descartesov osnovni princip u smislu analiti¢ke evidencije. RijeC
»ergo« u tom principu sadrZajno nema nikakvog smisla, a i for-
malno samo smeta, kako je uostalom veé Leibniz rekao i kakeo
danas skoro svi drZe. Doznali smo iz ovog predavanja samo to
da Descartesov princip nije »circulus vitiosus«, ali se predavad
uzdrZao svakog suda o samoj pozitivnhoj moguénosti i vrijednosti
tog principa kao temelja filozofije. — Pod naslovom »Le phénomé-
nisme de Descartes« prikazao je Fr. Olgiati (Milano), poznat
medu ostalim po svojim djelima »Cartesio« (Milano 1933) i »La
filosofia di Descartes« (Milano 1937), Descartesovu filozofiju kao
jednu vrstu racionalistickog fenomenizma s novim poimanjem stvar-
nosti, ukoliko se naime ono S§to je jasno i razgovijetno po Descar-
tesu podudara s ontoloSkom realno$¢u. Prema tome bi pogre$no
bilo tumaditi ovu filozofiju kao sistem koji oscilira izmedu nekog
realizma i nekog idealizma. — A, Masnovo (Milano) pokazao
ie u svom predavanju »L’ ascesa a Dio in R. Cartesio ed E. Kante,
kako je veé u Descartesovu sistemu pripravljen Kantov apriori,
ali je ujedno dokazao da je kartezijska pozicija neopravdana i proti-
vurje¢na. — Najavljena su bila predavanja H. Eibla (Beg) o temi
sDescartes und der scholastische Gedanke« i Alme Sodnik (Lju-
bliana) o temi »Der Begrifi des Wollens in der Theorie der Fr-
kenntnis bei Descartes und Spinoza«, ali su izostala. Od ostalili
predavanja ove sekcije spominjem jo§ ova: J. Bene§ (Prag):
»L’importance des ,Méditaticns Métaphysiques’ de Descartes au
point de vue de sa méthode«; J. Chevalier (Grenoble), »L’unité
de la philosophie de Descartes«; A. Gehlen (Leipzig), »Descartes
im Urteil Schellings«. Posebni su nas referati upoznali s uplivom
Descartesovih misli na filozofiju u Njemackoj, Engleskoj, Madar-
skoi i Cehoslovadkoj, te o danaSnjem staniu nauke oko ispitivanja
kartezijanizma u Italiji i u Japanu.

*

Druga tematska grupa obuhvatila je pitanje o odnosu iz-
medu filozofije i znanosti, i to narocito pod vidom filo-
zofskog fundiranja znanosti, tako da su se najviSe obradivali lo-
gicki i metodologicki problemi. Kako sam vel drugdje spomenuo,
moglo se ve¢ na proSlogodiSnjem tomistiCkom kongresu u Rimu
primijetiti, da neki njemacki i poljski krugovi veliku paZnju prikla-



Prikazi, izvjeStaii, biljeske. 421

njaju neopozitivistiki nadahnutoj logistici, koja nastoji sve filozo-~
firanje svesti na matemati¢ku jasno¢u i prozirnost. To su samo novi
pristae poznatog »Be&kog kruga« (neopozitivizma ili neoempi-
rizma), koji zabacuje svaku metafiziku te nastoji neovisno o svakoj
metafizici Jogi¢ki i spoznajnoteoretski opravdati znanosti. Po njemu
su znanosti sistem iskustvenih spoznaja, a filozofija je samo for-
malno bistrenie pojmova logitkim rasClanjavanjem. U Parizu je
govorio poznati pretstavnik neopozitivizma R, Carnap (Chicago)
o temi »Einheit der Wissenschaft durch Einheit der Sprache«, a
najavljeno je bilo i predavanje M. Schlicka (Bed&), koji je jo¥
prije kongresa umro, o temi »L’école de Vienne et la philosophie
traditionnelle«. ViSe pitanja o logistickim »radunima« obradila je
njemadka skupina oko H. Scholza (Miinster i. W.), bivieg filo-
zofa religije (poredi naro&ito njegovo djelo: Religionsphilosophie?,
Berlin 1922). Poslije Scholzovog predavanja »Die Sonderstellung
der Logik-Kalkiile im Bereich der elementaren logistischen Kalkiil-
forschung« razvila se Ziva diskusija, ali nazalost samo medu samim
logistiCarima.

J. Frobes (Bonn), nadaleko poznat po svom klasi¢nom pri-
rudniku eksperimentalne psihologiie, predavao je o temi »lIst die
Verwendung der logistischen Formeln in den Lehrbiichern der
Logik zu empfehlen?« Po njegovu shvaéanju izviesni elementi ma-
tematiCke logike mogu doduSe dobro posluZziti za tumacenje lo-
gi¢kih pojmova i sudova, pa donekle i za usavrSavanje silogistike,
ali uprkos tome ima puno razloga koji govore za to da se logika
ne smije izjednaéiti s matematic¢kim raCunskim procesima. — Spo-
minjem jo§ ova predavanja: C. G. Hempel (Bruxelles), »Fin
System verallgemeinerter Negationen«; Fr. Orestano (Rim),
»Nouvelles vues logiques«; P. Bernays (Ziirich), »Thesen und
Bemerkungen zu den philosophischen Fragen und zur Situation der
logisch - mathematischen Grundlagenforschung«; A. Fraenkel
{Jerusalem), »Discontinu et continu«; H. Reichenbach (Istan-
bul), sLa philosophie scientifique: une esquisse de ses traits princi-
paux«. Po svom sadrZaju mogu se ovamo racunati i predavanja
oko problema uzroCnosti i determinizma. Istiem ove teme: L. de
Broglie (Pariz), »Réflexions sur l'indéterminisme en physique
guantique«; M. de Broglie (Pariz), »Le role et la valeur de la
théorie et de I'expérience dans les progrés de la physique actuelle«:
M. Barzin (Bruxelles), »Probabilité et déterminisme«; Sir H.
Samuel (London), »Analyse de lindéterminisme«; H. Jordan
(Utrecht), »Methode der Biologie und kausaler Determinismus«. U
svim tim predavanjima obradene su spomenute teme preteZno pod
vidom njihovog odnosa prema pozitivnim prirodnim naukama, naj-
viSe obzirom na modernu fiziku i biologiju. Metafizicki aspekt uz-
roc¢nosti odn. determinizma ne dolazi toliko do izraZaja.

*
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U blizu 60 predavanja obradivale su se razliéne teme oko
problema transcendencije. Donekle je utjeSna Cinjenica da
su ova pitanja opet zainteresirala filozofe najrazliénijeg smijera.
Ipak treba Zaliti $to se nije dublje zahvatilo u ovu problematiku, 2
kojoj i u zadnje vrijeme postoji sva sila literature, sustavne i pole-
micke. Od predavala ove tematske grupe treba na prvom mjestu
spomenuti istaknutog francuskog mislioca M. Blondela (Aix-
en-Provence) s temom »Aspects actuels du probléme de la trans-
cendance«. Pojam transcendencije, tako je rekao Blondel, relativan
je po svom obinom znalenju, ali stvarno ipak oznaluje nesto
apsolutno. Tko govori o transcendenciji, misli i na imanenciju, pa
se 'obi¢no &ini da transcendencija oznaduje jedan visi red, o kojem
s naSe strane (imanencija!) nema nikakve pozitivne kontrole. Medu-
tim, ba$ to je u pitanju. Te$ko je nutarnjom definicijom odrediti
taCni smisao transcendencije, ma da u samoj nafoj svijesti sa si-
gurnoiéu otkrivamo ne samo potrebu veé i stvarno dielovanje ne-
kog transcendentnog principa. Jer imanencija i relativnost nemaju
nikakvog smisla, ako se ne odnose prema nekoj transcendentnosti
i prema nekoj apsolutnosti. Transcendencija se oslanja na imanen-
ciju, ali ujedno i prelazi preko njenih granica te joj daje i princip
i konalnu Cvrstoéu. Da bi se opet transcendentno shvacéalo kao
apsolutna neovisnost, upotrebliava se i rije¢ »nadnaravno« u naro-
¢itom racionalnom smislu, Ali jer bi to znadilo da transcendentno
sadrZaje neSto S$to bitno prelazi naravnu sposobnost ograniCenog
duha i nenuZnog bi¢a, zato se taj pojam nije nikad mogao pravo
udomaditi u filozofiji. Medutim, tako nastavlia Blondel, racionalno
priznanje transcendentnog Boga, koji je u isto vrijeme i princip i
svrha sve stvarnosti, otvara duhovnim bi¢ima neki smisao »bes-
krajnoga« te pobuduje u njima Zelju — neodredenn doduse i nedjelo-
tvornu, ali ipak realnu —, moglo bi se reé¢i »hipotezu o eventualnim
odnosima nenuznog bi¢a prema suverenom savrSenstvu« (Bogu).
Evo, u tom bi se smislu mogla donekle razumjeti apsolutna
transcendencija kao regulativni princip imanencije. Pozitivnho je
spoznatljiva, jer djeluje u nama; ali je ipak apsolutna, jer nije u
svojoj opstojnosti uvjetovana naSom imanencijom. — Blondelovo je
predavanje bilo najposjecenije. Po$to se prijavio vrlo velik broj
govornika, nastavljena je diskusija istoga dana po podne u veéoj
dvorani, a trajala je preko dva sata. U svojim zadnjim spisima
BRlondel se veé¢ sve viSe pribliZio tradicionalnom realizmu. Ali nje-
govi poimovi transcendencije 1 nadnaravi jo§ ni danas nisu dovolino
ra§Ci8éeni, tako da jo§ uvijek nije jasno kako po ovom shvaéanju
nadnarav nije nuzan postulat naravi.

Sasvim u drugom smislu tumadcio je pojmove transcendencije
i imanencije L. Brunschvicg (Pariz), »Transcendance et imma-
nence«. Tumadciti transcendenciju i imanenciju kao korelativne poi-
move na prvi pogled znadi pojednostavniti pitanje, ali stvarno znaci
zamrsiti ga. Transcendencija i imanencija prema dvostrukoj podjeli
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vrednota oznacuju dvostruki naCin misljenja, otprilike kao neko
gledanje »0dozgo« i »0dozdo«. Odnos izmedu transcendencije i ima-
nencije ne moZe se svesti na jednu antitezu. Transcendencija je
orijentacija prema nadnaravi (upravljenost miSljenja na nadna-
ravno, dakako u racionalpom smislu), dok se u imanenciji miljenje
ravina po duhu (upravljenost mi$ljenja na &isto razumsko oprav-
danje). Tako misli Brunschvicg sa svog racionalisti¢ko-idealistiCkog
(panteistickog) stanovista.

Specijalnije se problemom Boga bavio J. Petrovici (Jassy)
u svom predavanju »L’idée de Dieu devant la raison«. To je za-
pravo bila samo sumarna pozitivna kritika poznatog kozmoloSkog
dokaza za opstojnost BoZju. Kako sam i u diskusiji naglasio, pre-
davat je doduSe dobro primijetio da nas ovaj dokaz kao takav ne
vodi do spoznaje osobnosti BoZje, ali kad opéenito postavlja pitanje:
»0Odakle nopée slijedi da je Bog nuZzno ,osoba’?« kao da u principu
negativho prejudicira pitanje o osobnosti BoZjoi. U diskusiji se
ispostavilo da je predavad ovim svojim negativnim stavom htio
samo naglasiti, da Bog nije u istom smislu osoba u keojem je Coviek
osoba. Ukratko, predavacd je trebao s viSe paZnje promatrati pojam
analogije. Vaznost tog predavanja (na plenarnoj sjednici!) ne sastoji
se u novim aspektima ili novim rjeSenjima, nego u tom $to danas
i sami »moderni« ili »slobodni« filozoii barem indirektno sve vise
priznaju, da Kant svojom kritikem nije oborio dokaze tradicionalne
filozofije za opstojnost BoZju.

U svom predavanju »L’argument des vérités éternelles et la
transcendance divine dans le contexte idéaliste« osvrnuo se R.
Jolivet (Lyon) na idealisticko dokazivanje opstoijnosti BoZie iz
vieCnih istina. Po njemu to dokazivanje narocCito zato ne wvrijedi,
jer u idealizmu pojam transcendencije ne moZe imati »autentiénog«
smisla. — Pitanjem o odnosu izmedu du8e i tijela obzirom na opéu
uzroénost bavio se B. v. Brandenstein (Budimpesta), »Das
Verhiltnis von Seele und Leib und die allgemeine Kausalitit«. Svo-
jom tezom, da uzrok mora biti »viSeg« reda, dakle »nad« ulinkom,
mislio je rijeSiti poznatu Descartesovu poteSkoéu o krivo shvade-
nom »uzajamnome« djelovanju dule na tijelo i tijela na dudu. — Od
ostalih predavanja ove tematske grupe neka budu jo§ navedene ove
teme: A. Etcheverry (Vals, prés Le Puy), »Personne humaine
et transcendance«; A. Metzger (Berlin), »Friedrich Nietzsche
und das Problem der Transzendenz in der Philosophie der Gegen-
wart«; (. Tarozzi (Bologna), »La transcendenza e ! infinito«;
B.Romeyer (Vals, prés Le Puy), »L’dame et Dieu«. Medu temama
pododjelka ove grupe o odnosu izmedu duSe i tijela bila su medu
ostalim predavanja Ch. Wernera (Zeneva), »Le désir comme
base organique des étres¢, i B. Petronijeviéa (Beograd),
»L’ame et le cerveau du point de vue monadologiquex.

*
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Cetvrta glavna tematska grupa tretirala je vrlo aktualna
pitanja o vrednoti i egzistenciji. Bilo je preko 65 predavanja, od
kojih ¢u samo neka spomenuti.

H. He vy se (Gottingen), koga danas u Njemackoj pored M.
Heideggera i K. Jaspersa smatraju najistaknutijim pretstavnikom
jedne naroCito akcentuirane $kole egzistencijalne filozofije, sumarno
je ocrtao u svom predavanju »ldee und Existenz« probleme oko
krize filozofije i oko vrednota Zivota. Po njemu je u filozofiji i u
znanosti uslijedilo preveliko »specijaliziranje«, §to je imalo za po-
sljedicu da je nastao jaz izmedu ideja, vrednota i Zivota. Danas
veé moramo pitati: Mogu li filozofija i znanost u ovakvom stanju
formirati Zivot i povijest? Sva je ta kriza uvjetovana modernim
tipom filozofije, koji sa srednjoviekovnom filozofijom sacinjava
jedno jedinstvo, a koji se skroz na skroz razlikuje od tipa grike
filozofije. »Neiscrpliivo bogate dimenzije grike metafizike« redu-
cirane su na matemati¢ko-prirodonaucéni pojam o bitku, ideje i vred~
note »univerzalizma« i »individualizma« ne stoje u pravom raz~
mjeru prema Zivotu, a razum kao cCisto teoretski princip gubi svaki
egzistencijalni smisao te zapravo znaci bijeg pred Zivotom. Danas
se radi opet o tom da se ideje i vrednote ne smatraju apstraktnim
proizvodom teoretskog razuma, nego da im se wvrati njihova
prvotna uloga, to jest da budu principi koji formiraju Zivot. Potreba
je nasSih dana da se ostvare ideja i egzistencija kao »stvaraladko
jedinstvo«, da istina znali »egzistirati u istini«. Jer samo u egzi~
stiranju, samo u odvaznosti i srlanosti egzistiranja dolazi Coviek
do najdublieg znanja, na kome se osniva sva filozofija i sva zna-
nost, do znanja o »porecima bitka«, do toga da ih prizna i ispuni.
Po tom shvaéanju ideje i vrednote u odnosu prema Zivotu nisu
transcendentne, veé su oblici u kojima Zivot postaje svijestan svoje
prvotne istine, svoje tragike i svojih heroilkih zadaca.

Svojom temom »Le philosophe et I'existence« dotaknuo je i
N.Berdjaiev (Pariz) vrlo aktualno pitanje. Neutralnost mislioca
je po njemu nemoguca fikcija. Nemoguée je potpuno apstrahirati
od svoje subjektivne egzistencije. Pogre$no je misliti da je istina
naprosto istovetna s objektivnoséu, kao da se Coviek mora rijesiti
svog egzistencijalnog iskustva te sasvim prenositi u svijet objektiv-
nosti. Egzistencija se nalazi veé na pocletku svakog filozofiranja.
Filozof je prije svake svoje spoznaje utonut u nju. Samo egzisten-
cijom i kroz egzistenciju pristupaan je bitak, Filozof ne spoznaje
istinu pomocu apstraktnog i izoliranog razuma, nego pomocu ukupne
svoie duhovne snage, a to znadi da emocionalni i volitivni elementi
imaju takoder udjela kod spoznaje. Ne moZe zato biti govora o tom
da se ovi elementi iskljue, veé¢ samo o tom da se oni produhove.
— Nema sumnje da u ovom stanovi$tu ima mnogo opravdanog.
Sigurno je da pitanje o bitku mora biti tamo postavljeno, gdie Co-
viek najprije i najizvornije nailazi na bitak, a ta je tacka njegova
licna egzistencija. To zapravo nije novost, ali danas treba opet



r

Prikazi, izviestaji, biljeske. 425

na tu potrebu ukazati. Samo se ne smije pretjerivati. PreviSe je
receno, kad Berdjajev veli da Coviek nije izolirana monada, nego
mikrokozmos, pa da se u subjektivnosti njegove egzistencije otkriva
tajna egzistencije cijeloga svijeta.

U svoiim izvodima pod naslovom »Ce gue nous savons et ce
que nous ignorons des valeurs« zastupao je L. Tatarkiewicz
(Var3ava) mislienje, da znamo da ima objektivnih vrednota; da ima
takvih vrednota koje su veé u sebi specificki konstituirane kao
vrednote; da medu ovima ima izviesnih jednostavnih vrednota na
koje se daju svesti sve ostale; da ove vrednote moZemo klasifi-
cirati; da ima viSih i niZih vrednota; da vrednote stvari zavise od
nekih dosad prilitno nepoznatih uvjeta; da imamo neke kriterije
za raspoznavanje vrednota, ali da imamo i sneposrednu« spoznaiu
vrednota (bez kriterija) i sl. Predavad je doduSe priznao da je
podrudje onoga $to ne znamo o vrednotama jo$ vrlo veliko, ali je
optimisticki naglasio da poznaje rjeSenja koja po niegovu shvadaniu
zadovoljavaju, pa da se i’etika uople sve viSe pribliZuje takvim
ricsenjima.

Pod zanimljivim naslovom »Wert und Schépfertume« razvio je
P. Vuk-Pavlovié (Zagreb) neke svoie osnovne misli o stva-
ralastvu kao narolitom ostvarivanju ljudskih vrednota.* Liudski je
zZivot po njemu uvijek upravljen na smisao, to jest ljudski Zivot
stoji vazda u sluzbi izvjesnih ciljeva odn. vrednota, koje se ostva-
ruju sstvarala$tvome. Zivot bez stvaralaitva nema smisla, pa u
toliko nije ni opravdan. U Covijeku treba razlikovati izmedu »egzi-
stencijalnih vrednota« i »esencijalnih vrednota«. Prve oznacuju
odrZanje i razvitak Covieka u smislu prirodnog zbivanja, a druge
se specifiCki odnose na ljudsku narav kao takvu (na pr. duhovne
i kulturne vrednote). Ostvarenie vrednota ima samo onda smisla,
ako se razvija jedinstveno u istom smieru. Takozvane esencijalnz
vrednote ne ocijenjuju se po unaprijed odredenom stalnom mierilu,
nego se od slhuCaja do sluaja otkrivaju u Cinienici da Coviek od-
vazno ku$a Zivjeti na neki nacin. Uslijed toga je svako izvorno stva-
ralastvo po sebi samo »pokudaj«: Coviek se usudi Zivieti vje-
rujuéi u neko »zadnje mierilo vrednota kao vodilju Zivotae, ali se
tek konkretnim proZivljavanjem moZe ustanoviti da li ovo »zadnije
mjerilo« uistinu odgovora opravdanim »olekivanjiima« Covieka odn.
njegove naravi. — Veé u usmenoj diskusiji na kongresu upozorio
sam osobito na jedno mjesto ovih fenomenolo8kih opazaka o pojmu
stvaralas$tva, kako bih ovo predavanje najradije nazvao; uostalom,
to je stvar ukusa ili svakako stvar od sporedne vazZnosti. Vise mi
je stalo do toga da upozorim na spomenuto mjesto, pri demu sam
svijestan da diram u same temelje predavadevih izvoda. Hodéu reéi

* Vidi hrvatski prijevod pod maslovom »Vrednota i stvaraladtvo«
(Napredak, br. 7 i 8, 1937, str. 265—272). Ne citiram po ovom prijevodu,
veé po njemadkom originalu.
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da se ne smijemo zaustaviti kod toga, da u jedinstvenom razvitku
po istom pravcu vidimo kriterij »smislac. To je samo negativan
kriterij, koji jedino pokazuje da nema logicke neispravnosti odn.
da nema formalnog protivurje¢ia, ali tim jo§ nije niSta reCeno o
pozitiviiom sadrZaju »smisla«. Cilj na koji je razvitak jedinstveno
upravlien moZe biti stvarno promasien, pa uprkos tome
jedinstvenost takvog razvitka ima svoj smisao. Samo se sad pita,
da li je taj smisao obzirom na ljudsku narav kao takvu pozitivan
ili negativan. A ba$ fo se prema iznesenim nazorima ne moze
hesprijekorno odrediti, iako je kao mijerodavni kriterij predvidena
dinjenica da li se uistinu ispunjavaju ili ne ispunjavaju »ocekivanja«
liudske naravi. O tim »olekivaniima« naime nemamo nikakvog
suda koji bi pozitivno ociienio njihov smisao. Osim toga nije jasno
kako se moZe govoriti o nekom »z a d n j e m« mijerily, kad jo§ treba
Gekati na iskustvenu konstataciju da li se ispunjavaju ili ne ispu-
njavaju »oCekivanja« nale naravi. Usput spominjem jo§ i to, da
vrednote po svom pojmu oznaluju ne$to Sto subiektu u pozitivhom
smislu odgovara. Svaka ostvarena vrednota prema tome nuZno
znali izviesno pribliZavanie onome cilju, u kojem se ispunjava Zi-
votni smisao toga subjekta. Proufavanje Covjeka mora nas prvo
voditi do toga da kriticki ustanovimo taj cilj kao stvarno zadnje
mierilo naSeg Zivotnog smisla, pa je time i cijeli problem stvara-
lackog ostvarivanja vrednota sveden na jednostavniju i shvatljiviju
formulu, i to nikako na racCun istine. Koliko god pojam Zivotnog
susudivanja« bio simpati¢an, on pokriva jednu dublju problematilu,
koju treba otkriti i rijeSiti. Tim sam samo Zelio svratiti predavacevu
pozornost na jedan zanemareni temeljni aspekt ovog prili¢no za-
mrienog problema.

Govoreédi o temi »Die Krise des Idealismus« tumadlio je A.
Liebert (Beograd) kao jedan od poznatijih branitelja idealizma
pojam krize u filozofiji te ukratko iznio poteSkocée filozofije i spe-
cijalnih nauka protiv idealizma. Kriza je najviSe uvjetovana vijec-
nom obvezom na kritiku, koju mora filozofija imati ne samo prema
stvarnosti nego i prema samoj sebi. Bez kritike je filozofija obifna
»teorija bitka« ili »dogmatizame«. U historijskom razvitku filozofije
zapazamo narocCitu zakonitost, koja nam sve do danas nije jasna.
Medutim znamo da je unutar granica te zakonitosti realizam u
nade dane doSao opet do prevlasti, a ova obnova realizma u dija-
lekti¢koi korelaciji znali krizu idealizma. Veé sama filozofija ima
danas vide prigovora protiv idealizma. Metafiziari i fenomenolozi
kazu da idealizam =zanemaruje i zapostavlja spoznaju stvarnosti
(ontolo$ki prigovor), etidari prigovaraju da je idealisti¢ka stvarnost
(»duh«) sadrzaijno vrlo siroma$na (eticko-aksiolo$ki prigovor), este-
titari predbacuju idealizmu §to priznaje samo »klasiénic princip
forme (estetsko-morfoloski prigovor), a realisti optuZuju idealizam
5to je odveé racionalizirao i spiritualizirao konkretni Zivot (emo- -
cionalni prigovor). 'Osim toga ima ¢itav niz prigovora protiv idea-
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lizma s podruéja specijalnih nauka, naroCito s podrudja psihologiie,
teologije, pedagogike, historijske znanosti i prirodnih nauka. Uprkos
svemu ovom smatrao je Liebert da je realizam ipak samo prolazna
razvojna etapa u krizi idealizma. Realizam je po njegovu shvadanju
suvife vezan za pojave i za Zivot, pa je prema njima izgubio slo-
bodu kritike. Obratno idealizam. On je uvijek safuvao svoju slobodu
te odvaZno radio na izgradivanju svoje sistematike. — Treba pri-
znati da su klasi¢nom kratkotom ocrtane sve ozbilinije poteSkoce
filozofije i specijalnih nauka protiv idealizma. Samo bi poZelini bili
i uvjerliivi dokazi za to da je idealizam »nepokolebliivi Cuvar i za-
Stitnik« filozofskog duha slobode, i to bez Stete po samu stvarnost.

Samo usput spominjem ovdje jo§ predavanje W.Burkampa
(Rostock) o temi »Wirklichkeit und Sinn« s 21 tezom kao podlogom
jedinstva znanosti, smisla i vrednote. Zatim predavanje F. Heine-
manna (London) o temi »Les problémes et la valeur d'une phé-
noménologie comme théorie de la réalité« kao mali uvod u kon-
kretnu fenomenologiju; predavanje N. Losskyva (Prag) o temi
»La raison formelle de l'univers«, to jest o formalnom i objektivnom
umu svemira, koji bi se sastojao u samoj strukturi svemira ukoliko
sadrzaje u sebi formalne uvijete (to su apstraktni formalni principi,
logi¢ke forme, pojmovi vremena i prostora, matemati¢ki poimovi
itd.) pod kojima se moZe posti¢i apsolutno savrienstvo; najzad
predavanja J. Guittona (Lyon) o temi »Valeur spirituelle et
mentalité«, J. Sautera (Be&) o temi »Das Problem des Natur-
rechts« i E. Utitza (Prag) o temi »Sittlichkeit und Seinsvollen-
dung«. Najavlieno predavanje T. Zivanoviéa (Beograd) o temi
»Le principe de dignité humaine et le personalisme éthique« nije
odrzano.

*

Kongres je otvorio ministar J. Zay u velikoj dvorani Sor-
bone. Prisutan je bio i A.L e b r u n, pretsiednik Francuske republike,
s pratnjom te mnogi pretstavnici razli¢nih drZava, univerziteta i
drugih nau¢nih ustanova. Kongresu je inade pretsiedavao E. Bré-
hier, redovni profesor na Sorboni, a tajnitke poslove obavliao je
R. Bayer, vanredni profesor filozofije. Sigurno je za mnoge ude-
snike znadilo neugodno iznenadenje, §to f. Bergson, podasni
pretsjednik kongresa i najistaknutiji francuski mislilac sada$njice,
uslijed visoke starosti svoie nije mogao li¢no doéi na kongres. Nje-
govi su pismeni pozdravi bili primljeni s velikim oduSevlienjem i
dugim aplauzom. U zadnje se vrijeme mnogo govorilo o tom da je
Bergson preSao na katolicizam. Njemalki mjesecnik Hochland
{svibanijski broj 1937, str. 174—175) donio je pod naslovom »Henri
Bergsons Weg zum Thomismus« ovu opSirnu biljedku:

Veé dosta dugo radirila se vijest, da je prefao na katolicizam
znameniti francuski filozof, ujedno jedan od najpoznatijih filozofa
u naSe vrijeme, ‘(Ova se vijest osnivala na slijede¢im ¢&injenicama.
P. Gorce, profesor na »Institut catholique« u Tuluzi (Toulouse) kri-
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ticki je ispitao Bergsonovu filozofiju kod svoje obrane tomisti¢ke
filozofije. Miesto da je dobio odgovor od Bergsona, primio je od
njega iskreno priznanje, koje se najjae isti¢e u ovoj recenici: Vi
ste ucinili da nam je postalo sasvim jasno ono 3to bi se moglo
nazvati aktualitetom Alberta Velikog i sv. Tome. — Kad je posliie
izaSla najnovija Bergsonova knjiga »La pensée et le mouvante,
P. Gorce ju je analizirao i ustanovio neocekivano veliko slaganje
s filozofijom sv. Tome. On je izjavio, da Bergson nikako nije kan-
tovac, da vieruje u egzistenciju svijeta neovisno o ljudskoj svijesti,
da njegov Bog nije neki fantom ljudskoga duha, nego svemodni
stvoritelj. Bergsonova je »intuicija« uvidliivost stvari duhom ili jo$
bolje duhovima, Pascalov »esprit de finesse«. Bergson je odgovoerio
na ovu recenziju {(koja je izasla pod naslovom »Le néo-réalisme
bergsonien-thomiste« u talijanskom &asopisu »Sophia« 1935, I str.
35—47, II str. 145—160; tamo je i navedeno Bergsonovo pismo,
1936, str. 106): Nazalost ne poznajem dovolino u cjelosti filozofiju
sv. Tome, pa da mogu sam kazati do kojeg su stupnja moje misli
na istom pravcu s njegovim mislima. Ali sigurno je, da sam svaki
put, kad sam trebao istraZiti temeljitiie neko osobito pitanie ove
filozofije, stajao pred idejama, koje sam mogao u bitnosti primiti,
uzimajuéi dakako u obzir razvoj znanosti od onoga vremena do
danas... Ako veé treba birati izmedu obadva »izma« (realizma i
idealizma), ne oklijevam ni jednoga trenutka da sve svoje nazore
obratim realizmu, i to najradikalnijem realizmu. Nisam mogao ni-
kada smatrati spoznaju nekom konstrukcijom. Ve¢ sam zato prije
refleksija o vremenu, od koiih sam posao i koje sam u uvodu »La
pensée et le mouvant« izloZio, otklonio kancijanizam ili StoviSe
branio sam se da kod niega ostanem, premda je veé »Kritika istoga
umac ulijevala filozofima gotovo religiozni respekt. — Medutim
se potvrdila ona prerano raSirena vijest: Berg-
son je nedavno stupio u katoli¢dku Crkvu.

I kod nas je nedavno Nova Revija (br. 3—4, 1937, str.
244—246) donijela vijest, da je Bergson postao katolik. Na osnovi
takvih i sliénih glasova izvijestio sam u jednom svom izvjedtaju o
Descartesovu kongresu (Katoli¢ki List od 9 rujna 1937, br. 37, str.
441), da je Bergson danas katolik. Ipak sam htio jo§ jedanput pro-
vieriti, da li ove nove vijesti o Bergsonovoj konverziji odgovaraju
istini. Iz pouzdanog izvora dobio sam sad ovu obavijest: Kad se
prosle godine bio raSirio glas o Bergsonovoj konverziji, Bergson
je sam dementirao tu vijest, otmeno doduSe i ljubazno ali ipak
jasno. Od onog vremena ne zna se u Francuskoj ni§ta pouzdanog
ili autenti¢nog o eventualnoj Bergsonovoj konverziji. Sigurno
je samo to, da se ovaj veliki mislilac vrlo pribli-
Zio katolickim idejama,



