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Sv. Toma Akvinski

i drugi nauditelji.
Dr. ira Karlo Bali¢.
(Nastavak)

IV. Dviie Skole i crkveni auktoritet do Lava XIIL

Razboritom <&itatelju uvijek svietujem, pife sv. Jeronim, da
se ne zadovolii lakovijernim tumadenjima, koja i nijesu do li samo-
volina mi$ljenja, nego neka promotri ono $to je receno u poletku,
u sredini i $to slijedi, i spoji sam sve §to je napisano.! Poznata su
takoder pravila: »Obscuriora per clariora illustranda sunt«, i »Bre-
viora per longiora explicanda sunt«.? Pisac predgovora hrvatskog
prijevoda Maritainove knjige: Le Docteur Angélique, kao da nece
da znade za ova najelementarnija pravila hermeneutike; gomila
izjave Kristovih Namjesnika, a uop¢e i ne misli da ih poveZe sa
kontekstom niti sa drugim izjavama, koje sadrZe ograniCenje onih
pohvala u prilog sv. Tome; tvrdi da je kat. Crkva »nekim dramat-
skim akcentom, sve od vremena njegove (Tomine) pojave, a naro-
gito od Lava XIII, pa do danas, preporucivala sistem sv. Tome i
_ viernike zaklinjala neka ga svestrano usvoje, i neka paze, da se
ne udalie ni najmanje od njega.« Pa opet: »To je zalaganje sv.
Stolice polelo odmah u onom c¢asu, kad se sv. Toma pojavio na
popriStu znanostil<®

Da pisac to shvaéa s obzirom na specifino tomisti¢nu naukun
i ba§ u ekskluzivisticCkom smislu, razabire se i iz toga $to kaZe:
»Petrovi nasliednici, ovi Kristovi zastupnici, koji bdiju nad &istotom
istine, nisu nikada prestali da preporutuju nauku sv. Tome, a jo§
nijesu takoder nikada ni poc¢eli da ni izdaleka daju koju prepo-
ruku onoj nauci, onoj filozofiji, zvala se ona bilo kojim imenom,
opstojala ona u bilo kojoj dobi, zastupala je bilo koia skupina,
ukoliko se ta nauka protivila nauci sv. Tome.«*

1 S, Hieronymus, In Matth. 25, 13 (PL 26, 186): »Prudentem semper
admoneo leciorem, ut non superstitiosis acguiescat interpretationibus et
quae commatice pro fingentium dicuntur arbitrio, sed consideret priora,
media et sequentia et nectet sibi universa qua scripta sunt.«

2 Isp. Fonck L. S. J.: Wissenschaftliches Arbeiten®, Innsbruck 1916,
194,

3 A, N. 16—17.
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Dakle nauka je sv. Tome srediSte oko kojega se mora sve
vrtjeti; ona je norma, prema kojoj kat. Crkva sudi, da li nauka
drugog pisca zasluzuje da se preporudi ili ne! I to vrijedi ne samo
za 20. vijek, nego i za pro§la vremena: »opstojala ona bilo u kojoj
dobic«!

Abyssus abyssum invocat! Ako se pobrkaju poimovi, pak se
umisli da su principi sv. Tome isto Sto i pojedine teze njegove
nauke, dolazi se do zakljuCaka, kakove eto &itamo u predgovoru
knjige: Andeoski Nauditelj!

Povijesna je Cinjenica, da su Kristovi Namjesnici hvalili i pre-
porudivali mmnogobrojne naucitelie bez ikakova obzira, da li se
njihova nauka slaZe ili ne slaze s pojedinim tezama i naukom
sv. Tome.

Da talnije shvatimo stanovis$te sv. Stolice prema dominikan-
skoj i franjevaCkoj $koli, mi ¢emo ponajprije promotriti razdoblie
od Aleksandra IV. do lvana XXII., zatim stanoviSte Ivana XXIL,
a onda ¢emo baciti letimiGan pogled na neke falsifikate; istaknuti,
kako je Sveta Stolica uz nauku sv. Tome, preporudivala i naredi-
vala i nauku voda franjevalke Skole, i napokon donijeti svjedo-
¢anstvo nekih dominikanaca, koji su tvrdili, da Crkva niti je osudila
niti mora osuditi sve $to se protivi nauci sv. Tome.

1. Od Aleksandra IV. do Ivana XXII. — Na$ pisac upucuje
Sitatelja na »golemo dielo« dominikanca Berthiera, u kojemu su
sabrane »veoma znalaine iziave« Sv. Stolice »na viSe od dvijesto
stranica velikog formata«.® Da dokaZe, kako je zalaganje sv. Stolice
za tomistiénu nauku spocelo odmah u onom ¢&asu, kad se sv. Toma
pojavio na popriStu znanosti«, O. BoSkovi¢ donosi doslovno ove
dokaze: »Aleksandar IV. mu se obrafa u raznim slucajevima i
uzimlje ga za sluZbenog teologa; Urban IV. mu nalaZe, da piSe djelo
protiv grckih raskolnika kao i druga djela; Klement 1V, se sluZi
s njim da pobije djelo Vilima sv. Lijubavi; Grgur X. ga zove
na Lionski sabor.«® To je onaj »dramatski akcenat«, kojim ie
Crkva u Casu kad se Toma pojavio na ovaj svijet »preporudivala«
njegov sistem!

Pogledajmo dakle »veoma znacajne izjave ... u golemom djelu
O. Berthiera«, o tomisti¢noj nauci, a onda promotrimo izjave istih
Papa Aleksandra IV., Klementa IV. i Grgura X. o utemeljiteljima
franjevaCke $kole.

Berthier istie, kako su neki svjetovni sveéenici na Celu sa
Vilimom sv. Ljubavi ku$ali da prosjaCke redove odstrane s pariske
univerze, a Aleksandar IV. god. 1256. izdao je breve, u kojem hvali
dominikance, da su uceni ljudi” On je zahtijevao da se Tomi i
Bonaventuri dade doktorat i radovao se, kada je Cuo, da je ta Cast

5 AN, 17.

¢ A.N. 17.

7 Berthier J. J. O. P.: Sanctus Thomas Aquinas »Doctor Commums«
Ecclesiae, Romae 1914, 7—89,
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dana »NaSem dragom sinu Tomi Akvinskomu, muzu odlicnom po
krvi i sjaju vrlina, kojemu je milost BoZja poklonila blago znanosti
Pisma »litteralis scientiae«.® Papa je pisao prijete¢i se kaznama,
onima, koji se budu bunmili. I fakti¢no je nekog posluznika liSio
sluzbe.” Osim toga Papa hvali nauku dominikanskog reda, a to je
Tomina nauka! I napokon zaklju¢uje Berthier, da je Aleksandar IV.
jedan od utemeljitelja tomisticne Skole: »Pontifex ille tanquam
Scholae Thomisticae unus ex institutoribus et fundatoribus haben-
dus omnino est!«* '

Kakovo je stanovisSte ovaj sutemeljitelj tomistiéne Skole« za-
uzeo prema prvom sutemeljitelju« franjevacke Skole?

Aleksandar Haleski (f 1245.) prvi nauitelj franjevaCkoga reda
u Parizu i osnivaé franjevaCke Skole, naufavao je egzemplarizam,
teoriju iluminacije, viSe substancijalnih forma u tjelesnim bi¢ima,
a o stvarnoj razlici u stvarnim bi¢ima izmedu eksistencije i esen-
cije uopée ne govori' On je — veli De Wulf — »un représentant
significatif du mouvement appellé augustinien«.!?

I gle: nije proslo ni 10 godina iza smrti Aleksandra Hale§koga,
na 7. prosinca 1255, Aleksandar IV. (1254.—1261.) izdaje bulu: De
fontibus paradisi, u kojoj najveéim pohvalama obasiplie
teolo§ku Sumu utemeljitelja franjevadke Skole.* Papa veli, da je
Aleksandar bio pun duha BoZjega (Deo plenus), jer kada on ne bi
govorio duhom BoZjim (in spiritu Dei loquens), ne bi zacijelo mo-
gao napisati ono, $to je napisao. Ba$ u doba, kada je veliki Akvinac
dovrsivao svoje djelo »In IV libros sententiarume, Papa iziavljuje
da je nauka franjevalkog ulenjaka nepobitna: »in qua sententiarum
irrefragabilium ordinatae sunt aciesc. On smatra, da je to
djelo tako vazno za kat. Crkvu, da nalaZe »in virtute oboedientiae«

8 Berthier, cit. dj. 10; A. N, 157: »thesaurum litteralis scientiae per
Dei gratiam assecuto...« — Toma nije imao dovoljne godine da postane
doktor, pak je morao biti dispensiran »nonnisi ex aligua dispensationee.

% Cit. dj., 18—19: »bedellus guidam, se plurium adversantium inter-
pretem et vadem exhibens, magistrorum nonnullorum ad exemplar compo-
situs, Thomae praedicanti iniuriam gravem publice irrogavit. Pontifex Ale-
xander, re cognita, poenam debitam procaci homini inflixit.. .«

1 Cit, mj., 24.

1 De Wuli M.: Histoire de la philosophie médiévale, Louvain-Paris
1936, I8, 104—110.

2 Ibid., 106.

1% Bula se nalazi u rukopisw lat. 15751 fol. 120v pariske nacionalue
biblioteke, nakon prvog dijela Sume Aleksandra HaleSkoga. Vide je puta
bila objelodanjena: Quétif-Echard: Scriptores Ordinis Praedicatorum, Lu-
tetiae Parisiorum 1731, I 321; Sbaralea H.: Bullarium Franciscanum, Romae
1759, 1, 151; Opera Omnia S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas 1882, I, LVIII;
Denifle-Chatelain: Chart. Univers. Paris., Paris 1889, [ n. 280;: Alexandri
Halensis; Summa theologica, Ad Claras Aquas 1924, I, VI
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da se upotpuni $to radi smrti stari ucitelj nije mogao da dovrsi.
»Opus Dei«, djelo BoZje — iziavljuje Kristov zastupnik — ne smije
da ostane krnjavo!*

Kako bi tek ultratomisti komentirali bulu »De fontibus para-
disi«, kada bi bila izdana u prilog dominikanske, a ne franjevacke
Skole!

Ovako svedana izjava Petrova nasljednika o Nepobitnom Na-
ulitelju nije bila bez utjecaja na suvremenike, koji su na pogrebnu
plo¢u starog pariSkog ulitelja dali uklesati: »Gloria Doctorum,
decus et flos philosophorum — Fons veri, lux aliorum«. Hale3ki
je nazvan: »Fons vitae, Doctor Doctorum, Theologorum monarcha,
Theologus scholasticus famigeratissimus et fere nulli secundus,
Doctor irrefragabilis.«<*® Pa ako hotemo da vjerujemo Gersonu, ni
sam Toma Akvinski nije se usudio drukcije govoriti o onomu koga
ie Kristov Namjesnik tako svedano hvalio. PoboZni kancelar piSe
doslovno: »Cuius (HaleSkoga) doctrina quantae sit ubertatis, dici
satis nequit; de qua fertur respondisse sanctus Thomas, dum in-
quireretur ab eo, quis esset optimus modus studendi theologiam,
respondit exercere se in uno doctore praecipue. Dum ultra pete-
retur, quis esset talis Doctor? Alexander de Ales, inquit«. I Gerson
nadodaje: »Testor me ita legisse pridem in tractatu quodam de
visione beata contra loannem XXIL.«'®

1% Deniile: Chart. I n. 286: »De fontibus Paradisi flumen egrediems,
exuberans videlicet sacrarum intelligentia scripturarum, per os reco-
lende memorie fratris Alexandri ordinis tui temporis nostris
largo profluxit lotitio impetu super terram, in lucem manifestius editis
thesauris scientie ac sapientie salutaris. Idem siquidem frater, ut ex hiis,
que scripsit et tradidit, comperimus, Deo plenus (nemo enim nisi in
spiritu Dei logquens eterne veritatis misteria ea inguisitionis in-
dagine attigisset) studia sua publicis utilitatibus commodavit, et labo-
riosi operis sanctum aggrediendo propositum super questionibus theo-
logicis utiliorem atique quam prolixam molitus est summam profectibus
it lege Domini studere volentium compediosius profuturam, in qua sen-
tentiarum irrefragabilium ordinate sunt acies ad obterendam
veritatis pondere contentiose pervicaciam falsitatis... Prolixitatem quippe,
si guam in eadem Summa lector delicatus abhorret, studiosis nobis in ea
sic reddit, continua partium suarum utilitas brevem, ut in tanto verborum
agmine, quod immemnsa videtur divine profunditatis elo-
guia continere, ...indecenter relinquitur, si negligenter omittitur mu-
tilum opus Dei...«

15 Alexandri Halensis: Summa Theologica, Ad Claras Aquas 1924,
I, XIV; Felder H.: Geschichte der Wissenschaftlichen Studien im Fran-
ziskanerorden bis zum die Mitte des 13. Jahrhunderts, Freiburg 1904, 211;
Bini¢ki, cit. &l

18 Joannis Gersonii Doct. Theol. et Cancell. Paris, Opera Omnia?
Antwerpiae 1706, I, 117: »Epistola...laudans mellifluam et igneam Domini
Bonaventurae doctrinam, Auno 1426 Lugdunum missa cuidam Fratri Mi-
norie.
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U pohvalama koje je Aleksandar IV. izrekao o sv. Tomi moZe
naéi zalaganje sv. Stolice za tomisti¢ni sistem samo onaj Covijek,
koji promatra i prosuduje 13. vijek prema svojim predrasudama i
prema svom mentalitetu. Ako se Papa zalagao za prosjalke re-
dove, ako je naredivao da se pripuste na pari$ku univerzu »Fratres
Praedicatores et Fratres Minores«, ako je naredio, da se dade
doktorat »Tomi dominikancu i Bonaventuri franjevcue, i ako dapace
kaZnjavao one, koji se nijesu niegovim naredbama pokoravali,
znali li to, da se zalagao za aristoteli¢no-tomisti¢ni sistem? Odatle
Sto je Aleksandar IV, kazao, da je Tomi Akvinskomu »milost BoZia
poklonila blago znanosti Pisma«, moZemo li zakljuliti, da mu ie
poklonila i »blago poganske filozofije? Pitanje, koje je uznemirivalo
Aleksandra IV., nije bilo borba izmedu pristasa fomistiCne i augu-
stinske Skole, koja tada jo$ nije pravo ni izbila na javu, nego borba
izmedu prosjackih redova i svietovnog klera! Papa je hvalio Tomu,
ali sigurno nije manjim pohvalama obasuo ni Aleksandra HaleSkoga.
Bilo bi poZeljno da danas tomisti slijede primjer ovog »utemeljitelja«
(1) svoije 8kole, pa da poStuju i cijene barem ono, 3to je Aleksan-
dar IV. izrekao i o utemeljitelju franjevacke Skole!

Berthier priznaje, da Urban IV. (1261.—1264.) nije »verbis ex-
pressis« preporucio Tominu nauku, ali je to uCinio na drugi nacin!
Naredio mu je naime, da napiSe neka djela i pohvalno se o njima
izrazio; a onda ga je htio imati za pratioca i njegovim se savietima
sluziti: »Thomam qua amicum et comitem habere voluit«.'”

Klement IV. {1265.—1268.) imao je isto tako pouzdanje u sv.
Tomu. Htio je da Toma opovrgne ponovne napadaje na prosjacke
redove. A osim toga hvalio je dominikanski red, koji je slijedio
Tominu nauku.'®

Kakovo su stanoviSte ovi isti Kristovi Namjesnici zauzeli
prema pretstavnicima franjevacke Skole?

Bonaventura je usavr§io i upotpunio nauku Aleksandra Ha-
leskoga. On je — veli De Wulf — saugustinijanac po sklonosti ko-

17 Berthier, cit. dj. 24—28: »Pontifice iubente et postmodum gratu-
lante, Frater Thomas scripsit opusculum Contra errores Graecorum...
iussit Fratrem Thomam compilare Catenam auream in Evangelia...
scripsit etiam Officium de Corpore Christi ex mandato Urbani.. .«

18 lbid., 2031: »Hic notatum semel et pro semper volo, doctrinam
illam quam tantis laudibus passim extollunt Pontifices esse imprimis
doctrinam sacram seu Theologiam, una cum scientiis affinibus praesertim
philosophicis, tum ex praesupposito, tum ex consequenti, eandemque tum
evidentia auctoritatis, tum evidentiae auctoritate pro posse demonstratam.
Ordo enim Praedicatorum ad hanc scientiam destinatus a principio estl«
Cum grano salis! Mi ¢emo poslije vidjeti, da i je sv. Dominik ustanovio
»Ordinem Praedicatorume ili »Doctorume«. Svakako znanost koju hvali
Klement IV, nema posla s aristoteli¢no-tomisti¢nim sistemom.

3
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liko i po tradiciji«.*® A sam je Bonaventura kazao, da se hoce drZati
nauke: »Magistri et Patris nostri bonae memoriae fratris Ale-
xandri«.*® Pa ipak povjesna je Cinjenica, da su Serafinskog Ugi-
telia ve¢ za njegova Zivota, uvelike cijenili i hvalili Kristovi Na-
mjesnici.®* Klement IV. »delectatus est mirabiliter in doctrina S.
Bonaventurae«.?> U buli »Summo Pastori«, od 28. studenoga 1265.,
kojom ga imenuje yor$kim nadbiskupom, tako uzvisuje njegov kre-
postan Zivot | njegovo znanje, da je uople teSko na¢i smrtnika, koga
bi sv. Stolica za Zivota veéim pohvalama obasula. Ja ¢u doniejti
samo nekoliko crta:

Ad te direximus nostrae considerationis intuitum, in Te vota nostra
firmavimus, in Te spiritus noster plena deliberatione quievit. Attendentes
itague in Te religionis asperitatem, nitorem vitae, conversationis mundi-
tiam, eminentiam scientiae, providentiae circumspectionem et
compositionem gravitatis, et quod tam diu, tam laudabiliter toti tuo prae-
fuisti Ordini, susceptum generale ministerium super illum gerendo fideliter
et salubriter exequendo ad magnum honorem ipsius Ordinis et profectum,
quodque sic innocenter conversari assidue studuisti sub observantia regu-
lari, quod divina Te semper gratia prosequente, reddidisti Te placidum et
amabilem quasi omnibus et ubique, ac propter hoc sperantes firmiter...*

Je li ijedan Papa u 13. vijeku izrekao veée pohvale o sv.
Tomi? Nakon smrti Klementa IV, (+ 1268.) rimska stolica ostade
prazna sve do god. 1271. Dok su se kardinali u Viterbiju dogova-
rali koga da izaberu za Papu, obrate se na generala franjevakog
reda Bonaventuru, da im odredi kandidata. Na njegov savijet kar-
dinali se odluciSe da »per viam compromissi« izaberu Teobalda
Viskontija, koji je kao Grgur X, vladao Crkvom od 1271, do 1276.**

19 De Wuli, cit. di. 118, 114.

20 S, Bonaventura, Praelocutio in II sent. (Opera omnia II, 1).

2t Isp, Righi O.: Il pensiero e I"opera di 3. Bonaventura da Bagno-
regio, Firenze 1932, 201—4. Aleksandar IV. htio je da Bonaventura bude
general franjevadkog reda, kad mu je bilo tek 36 godina. U pismu od
23. oktobra 1257. »Ut commissume« hvali niegove kreposti. Str. 201:
»Urbano IV. che sucedette ad Alesandro IV. non ebbe del Santo minore
stima di gquella che n’aveva avuta il suo predecessore...« On je dao
Tomi i Bonaventuri nalog da sastave oficije za Tiiclovo. On je propovijedao
pred Urbanom IV, Klementom IV. i Grgurom X, (Opera IX, 84, 85—6) i
pred konsistorijern (Opera IX, 402—3). Bonaventura veli, da ga je Papa
odredio da obavi neki vaZan posao (Opera 1X, 582—3).

?? Nauclerus I.: Chronicon, Coloniae 1584, II, 340, Isp. S. Bonaven-
turae Opera theologica selecta, Ad Claras Aquas 1934, I, XVI.

23 Opera Omnia, X, 58; Righi, cit. dj. 203: »E un monumento innal-
zato dal Papa a san Bonaventurae,

** Bartholomaeus Pisanus: Liber Conformitatum, lib. II, Amnalecta
Franciscana, IV (1906) 354; Baluze S.: Miscellanea, Lucae 1764, IV, 476;
Wadding, Annales ord. min. ad an. 1271 n. 1—3; Pagi: Breviarium historico-
criticum, Antwerpiae 1718, III, 387.
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Ba§ nekako u ovo doba tomizam polinje da svra¢a na se
pozornost sviju. Tri posliednja decenija 13. vijeka oznalena su
borbama s jedne strane proti averoizmu, a s druge strane proti
tomizmu. God. 1273. nalazi se Bonaventura posljednji put u Parizu,
i od 9. travnja do 20. svibnja drZi »Collationes in Hexaémeron«;
odigraje se, kako veli Gilson, »la bataille de I'Hexaémeron«.*® Sera-
finski Naucitelj gleda Zalosne udlinke koje proizvada averoizam, i
emancipacija filozofije. Znanost je izgubila pravi put »In his omni-
bus luxuriata est ratio; luxuriata est metaphysica, quia quidam
posuerunt mundum aeternum...<*®* On priznaje da se metafizika
formalno razlikuje od teologije, ali naglasuje da su filozofi bez vjere,
bez Krista zapali u mnogobrojne zablude i stoga da je u interesu
same filozofije da primi kontrolu rasvijetlienia vjere i »intellectus
fidelis«.* Augustin je ne samo veliki teolog nego i »altissimus me-
taphysicus«.”™® Bonaventura dok pobija latinski averoizam, ujedno
naucaje da se duSa realno razlikuje od svojih modciju; brani tezu
»de pluralitate formarume, prvenstvo ljubavi i volje u blaZenstvu
i misti¢nom ujedinjenju; zabacuje mogucnost stvorenja ab aeterno:
»Nec quisquam philosophus posuit hoc quod aliquid sit de nihilo
et sit aeternum: sicut enim sequitur ‘hoc cedit in nihil, ergo desinit
esse’, ita e converso ‘hoc de nihilo fit, ergo incipit esse’«.*® Dakle
Bonaventura oznacuje svoje stanoviSte prema tomistinim tezama.
On ih kritizuje i zabacuje. »Insanum est — wveli Bonaventura —
dicere quod ultima forma addatur materiae brimae sine aliquo quod
sit dispositio vel in potentia ad illam vel nulla forma interjecta.«*”

25 (Gilson E.: La philosophie de saint Bonaventure, Paris 1924, 16.

*¢ Bonaventura, Coll. V n. 21, Opera V, 357. Isp. Coll T n. 9. V, 330:
»Praecessit impugnatio vitae Christi in moribus per theologos et impugna-
tio doctrinae Christi per falsas positiones per artistas.«

27 De Wuli, cit. dj. 124: »En disant que Bonaventure a toujours en
vue la fonction théologique de la philosophie, nous aboutissons a la formule
de Gilson: d'un part la théologie et la philosophie sont distinctes, d’autre
part les résultats de la philosophie sont insuffisants quand on les isole des
données théologiquess.

#8 Bonaventura, II sent. dist, Il a. 1 q. 2, Opera omnia Il. 98. Isp.
Léonard de Carvalho: Saint Bonaventure. Le docteur franciscain, Paris
1923; Meier L.: Bonaventuras Selbstzeugnis iiber seinen Augustinismus,
u Franziskanische Studien XVII (1930) 342—355; Onings I.: De Augustinus-
Interpretatie van S. Bonaventura, u Miscellanea Augustiniana I (1930)
173—187.

2 Coll. TV n. 13 (Delorme F.: Collationes in Hexaémeron et Bona-
venturiana guaedam selecta — Bibilotheca Franciscana Scholastica Medii
Aevi VIII, Ad Claras Aquas 1934, 55). Isp. Jules d’Albi, cit. di. 220—230.

3 Coll, IV on. 10, Opera Omnia V, 351.
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Ludost, ako je ima — nadodaje Gilson — jest ona, koju brani Toma
Akvinski*

U ovo vrijeme, kada je Bonaventura u Parizu naucavao glavne
teze augustinske Skole, jo§ prije nego je zavr$io svoje posliednje
dielo »Collationes«, Grgur X. na 23. svibnja 1273. izdaje bulu »A
nostrae praemotionis«, kojom ga imenuje kardinalom, i strogo mu
nalaze da se primi te &asti.’® Papa nareduje franjevackom naudi-
telju da pripravi sve $to je potrebno za opéi crkveni sabor u Lionu
i imenuje ga svojim legatom »factus legatus de latere«. Grei dolaze
na sabor, i Bonaventura drZi govor Koji zapoce rijeCima Baruho-
vim: »Exsurge, Jerusalem, sta in excelso!l«*

U &asu, kada je gréka crkva sjedinjena s rimskom, Bonaven-
tura »homo eminentis scientiae et eloquentiae« skrSen prenapornim
radom u zoru 15. srpnja 1274. prelazi iz vojujuée u slavodobitnu
Crkvu.®® Grei i &itav koncil oplakuju smrt onoga, koji je bio »Deo
et hominibus dilectus«. Dominikanac Petar Tarantasijski zapocinje
zalobni govor rijeCima: »Doleo super te, frater mi. Jonatha«. Na
petoj siednici, dne 16. srpnja, Grgur drZi spomen-slovo o Serafin-
skom Naucitelju i istie »quomodo Ecclesia Dei inaestimabile dam-
num perpessa fuerat ex obitu fratris Bonaventurae«; nalaze svim
svecenicima ¢&itavog svijeta, da ispjevaju po jednu svetu misu za
ispokoj dude ovog velikog sina Asiskoga Siromaha.*® Ova naredba,

" Gilson, cit. dj. 32: »L’insanité, si insdnité il v a, est celle méme
que soutient alors saint Thomas d’Aquin...« De Wuli, cit. dj. 123, 355
kufa da pobije Gilsona,

32 Collationes in Hex. ed. Delorme, 274—275; Bullarium Francisca-
num III, 205; Opera Omnia X, 63.

3% Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques LI—LII, 785.

3 (Glassberger: Chronica, u Analecta Franciscana Il, 87; Wadding:
Annales ord. min. ad an. 1274 n. 18, Isp. Longpré E.: Bonaventure, u
Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques LI—LII, 786; Brevis
nota eorum quae in IT conc. Lugdun. generali acta sunt, u Concilia ed.
regia, XXVIII, 532—33: »Eodem anno et mense, die dominico, decima
quinta ejusdem, hora matutinali, obiit clarae memoriae fr. Bonaventura,
Albanensis epscopus, qui fuit homo eminentis scientiae et elo-
quentiae, vir quidem sanctitate praecipuus, vita, commiseratione ac mo-
ribus excellentissimis decoratus, benignus, affabilis, pius et misericors,
virtutibus plenus, Deo et hominus dilectus, qui sepultus est ipso
die dominico in loco fratrum minorum Lugduni, cuius exequiis interfuit
dominus papa cum omnibus prelatis qui erant in concilio et tota curia et
fr. Petrus, Ostiensis episcopus, celebravit missam et praedicavit, proposito
themate, scilicet: Doleo super te, frater mi Jonatha: multae lacrimae et
gemitus ibi fuerunt: hanc ei gratiam concesserat Dominus, quod quicumque
eum videbant, ipsius amore incontinenti capiebantur ex corde.«

35 1hid, 533. Jules d’Albi, cit. dj. 243: »sa mort creusa un tel vide
que persone ne fut jugé capable de le remplacer et qu'on se séparait quel-
ques iours plus tard laissant le programme 4 demi réalisé.« — Pisac pretie~
ruje hvaleéi Bonaventuru.
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kojoj u crkvenim analima nema primjera, bila je izvrSena. Papa sa
svom rimskom kurijom htio je na taj nalin iskazati poStovanje
prema ovomu velikom Naucitelju, da ije odobrio niegove knjige i
postavio ih zajedno sa Svetim Pismom i djelima svetih Otaca u
crkveni arhiv. U neizdanoj kronici ir. Elemosyna, O. F. M. svjedoéi:

Hic papa Gregorius fecit unam ordinationem quingue episcoporum
cardinalium... inter quos fuit fr. Bonaventura, generalis minister fratrum
minorum, qui erat summus magister in sacra theologia, homo sanctae vitae
et multae orationis, qui plures edidit libros et praecipue quatuor super
sententias quos Dominus papa cum tota curia approba-
verit et in archivo Ecclesiae poni fecit cum aliis
libris authenticist®®

I to je eto udinio onaj Grgur X. koga nam takoder O. B. na-
vada kao jedan od dokaza, kako se sv. Stolica zalagala za tomi-
stiCnu nauku, za sistem sv. Tome »odmah u onom c¢asu, kad se
sv. Toma pojavio na popriStu znanosti«!™” A na temelju Cega?
»Grgur X. ga zove na Lionski sabor«!®®

Grgura X. nasliedio je Petar Tarantasiiski {Inocent V.), prvi
papa iz dominikanskog reda. Neki ga pisci ubrajaju viSe medu pri-
staSe augustinske Skole.*® Na 10. svibnja 1276. upravio je svome
redu pismo, u kojemu trazi da ga se braca sjete u molitvama, a i
on moli Boga da dominikanski red napreduje u duhovnim dobrima,
a takoder: »Ut apponat vos Dominus... magis ac magis in salutem
populorum expandere lumen vestrum«.** Berthier nadodaje: »ma-
xime attendenda sunt haec verba«! A za$to? »quod imprimis de
doctrina profecto intelligendum est, nempe de doctrina Ordinis, hoc
est de ipsamet sancti Thomae doctrina<!™

Je li se Inocent V., kad je kazao dominikancima, da nastoje
za spas duSa svoje svijetlo $to viSe Siriti, zalagao za tomisti¢ni
sistem? Je li mislio na Tomu? Je li uopée god. 1276 nauka Tomina

3 Golubovich G.: Bibliotheca Bio-Bibilographica della Terra Santa,
Quaracchi 1913, II, 125; Jules d Albi, cit. dj. 244. — Nacionalna biblioteka
u Parizu, rukopis lat. 500, fol. 108r. — Longpré, cit. <1, 734: »Durant son
cardinalat, probabilement durant le concile de Lyon, Grégoire X
donna au saint docteur une marque d’estime de la plus grave signification,
vu les crises doctrinales de I'époques«. No mi naZalost nemamo nikakova
dokaza, da se je to zbilo vjerojatno bas na samom lionskom saboru! Latius
hos! Sli¢no treba reéi i o miSljenju da je »tout Paris intellectuel« {col. 777)
tréao na konference in Hexaémeron.

37 A, N. le.

3% A, N. 38.

% [sp. Ehrle, cit. &l. u Xenia Thomistica IH, 573: »non era pitt dis-
posto ad adattarsi a tutte le sue opinioni (naime sv. Tome)«; Ueberweg-
Geyer, Grundriss der Geschichte der philosophie'®, Berlin 1928, 34.

80 Berthier, cit. dj. 35.

A1 Thid.
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bila nauka dominikanskog reda, koju su braéa propoviedala i tako
spasavala duSe?

Hadrijan V. Zivio je samo nekoliko sedmica i nasliedio ga e
Petrus Hispanus, koiji je za viSe godina bio profesor u Parizu i
koga je Grgur X, zajedno sa sv. Bonaventurom izabrao za kardi-
nala. Ivan XX (1276.—1277.) vladao je samo osam mjeseci, pa tako
— veli Berthier — »nonnisi pauca ab ipso habentur« u prilog nauke
sv. Tome. Ipak on ie u pismu od 11. travnja kazao dominikancima:
»quos non immerito favore prosequimur et quorum quietem plenis
desideriis affectamus«. A onda Vilima de Moerboeka izabrao je za
nadbiskupa, a on je na Tominu molbu ponovno preveo Aristotelova
diela na latinski jezik.*?

A zaSto nam Berthier nije naveo, kako su se dominikanci
oduzili Ivanu XXI. time, §to su potomstvu predali u crnim bojama
naslikanu sliku Kristova Namjesnika? Zasto dominikanski ulenjaci
na Celu sa Mandonnetom, Deniflom, Berthierom ne spominju bulu
Ivana XXI.: Flumen aquae vivae? Kako je mogao kazati,
inafe uCeni Mandonnet, da Tomina nauka nikada nije sumnjiena
od Papa i da je paridki biskup god. 1277. radio na vlastitu ruku?*
Moze li se to sloZiti sa izvjéStajem starih dominikanskih pisaca i
sa bulom: Flumen aquae vivae? '

Nikola III. — wveli Berthier — kako je poticao od Orsinijeve
obitelji, koja je bila veoma odana dominikancima, ostvario je nade
koje je red u nj postavijao. On je na 17. svibnia 1277. upravio pismo
ocima koji su dosli na generalni kapitul, u koiemu spominje kako
brada lijepo razvijaju svoju propovijedalaCku djelatnost i sokoli ih
da budu ujedinjeni u ljubavi i da i unaprijed tako Cine. Ovo pismo
zapocinje ovako:

Ordo vester, institutus divinitus, claret in conspectu Altissimi Patris
per beatam sobolen, guam produxit ad haereditatis aeternae gloriam
assumendam. Claret in terris tamquam luminare praefulgidum, effundens
in gentibus radios claritatis: digne quidem in ipso chorus exsultat ange-
licus; et nos, qui Ordinem ipsum praerogativa conceptae ab eodem spe-
cialis dilections amplectimur, in eius claritate delectamur, ac in sua

42 Thid.

% Mandonnet P. O. P.: Siger de Brabant et l'averrcisme latin au
XIlie siécle, Louvain 1911, 214—251. Mandonnet veli, da su razni teolozi
onoga vremena kritizirali osudu pari$kog biskupa, Peckham sviedoéi da
je biskup pisao u Rim, ali kako je Ivan XXI. umr'o, da su neki kardinali
»mandatum fuisse dicitur eidem episcopo per quosdam Romanae
curiae Domines reverendos, ut de facto illarum opinionum supersederet
penitus, donec aliud reciperet in mandatis« (Chart. Univ. Paris. I, 625).
Ali svjedolanstvo, koje Mandonnet donosi ne pokazuje da je osuda pa-
riskog biskupa bila samo ulinak mrZnje i zavisti i da Pape nikada nijesu
sumniic¢ili Tominu nauku. — Bula Flumen aquae vivae smatra se kao po-
tvrda postupka pariSkog biskupa (B. S. br. 2 bilj 170).
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religione, veluti stabili soliditate quiescimus, dum vos circa virtutum exer-
citium iugiter insudantes, per devotarum orationum instantiam et exposi-
tionem verbi dominici, quasi Dei mediatores et hominum, salutem quae-
ritis animarum. . .**

Berthier nadodaje: »Frater autem Thomas fuit per quem tunc
temporis Ordo clarebat in terris tamquam luminare praefulgidum,
effundens in gentibus radios claritatis; unde in hoc egregio diplo-
mate de ipso imprimis agitur et praesertim celebratur!«*

Dominikanski red god. 1278. sjao je kao prejasno svijetlo u
oCima Nikole III. ne radi specifi¢no tomisti¢nog sistema, nego radi
onih propovijednika, koji su poput sv. Dominika bili svijetlost
svijeta, koji su ne toliko na sveuciliS$nim katedrama nego ponajprije
»in gentibus« rije¢ju i primjerom navije$tali Krista Propetoga! Sto
se ti¢e speciflino-tomistiCnog sistema, jesu li uopée dominikanci
ikakove nade postavljali u Nikolu III.? Povijest nam govori o uskim
vezama izmedu obitelii Orsini, koja je kao gosta primila Franju
Asiskoga, i franjevatkoga reda.*® Kardinal Ivan Gaetani Orsini (koii
je postao papa Nikola III) imao je dva neéaka dominikanca: Latino
Frangipani i fra Romano, koji je bio drug ili nasliednik sv. Tome
u Parizu 1272. Oba su ostala vierna augustinskoj $koli." Za Ivana
XXI. kardinal Orsini bio je protektor franjevalkog reda, i domini-
kanac Ptolomej iz Luke piSe o Ivanu XXI.: »Domini Johannis Gae-
tani nutu multa faciebat, eo quod principalis auctor fuerit suae pro-
motionis«.** Stoga i kaze Stapper: »Svaku uslugu $to je Ivan XXI.
ucinio franjevcima, dominikanci su pripisivali kardinalu Orsinijus.*®
Ali — nadodaje slavni historik — nije istina da je Papa sluSao
Orsinija poglavito stoga §to ga je on izabrao za Papu, nego stoga
§to je Orsini bio i najsposobniji i najokretniji od svih kardinala.
Bula »Exiit qui seminat« Nikole III. za franjevce, bio je trn u oku
dominikanaca. I red je morao sluzbeno opomenuti svoje ¢&lanove
da ne Kritiziraju Papinu odredbu, jer da bi lako mogli upasti u eks-
komunikaciju »cum de facili possetis excommunicationis sententia
innodari«.®

Nije »znadajnije« ni sviedodanstvo Martina IV. u prilog To-
mine nauke. Na 10. sije¢nja 1282. pisao je dominikanskom generalu
da moZe dati vlast bradi »in sacra pagina eruditis« da propoviedaju
rije¢ BoZju.** Berthier nadodaje: »Illa autem eruditio in sacra Pa-

44 Berthier, cit. dj. 37.

45 Thid. 38.

26 Isp, Oliger L.: B. Margherita Colonna, Romae 1935, 100.

47 Callebaut, cit. ¢l, 464: »les symphaties, de ces deux Dominicains,
restérent a4 l'augustinismee.

8 Cit. ¢j., u Rerum Italicarum Scriptores XI, 1176.

* Stapper R.: Papst Ioahannes XXI, Miinster i, W. 1898, 105.

50 Monumenta Ordinis Praedicatorum V, 114; Callebaut, cit. &l 467.

51 Berthier, cit. dj. 38.
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gina propter quam Pontifex huiusmodi privilegium praedicandi et
confessiones audiendi, aliaque huiusmodi Ordini concedit, a Fratre
Thoma praesertim in Ordine habita est, ut cuique intuenti patet!«®*
Kao da u redu nije bilo itekako sposobnih i ufenih ljudi, koji su
bili »in sacra Pagina eruditi« i prije Tome i bez Tome. Svakako
dominikancima god. 1282, nije zacijelo trebalo poznavati tomisti¢ni
sistem, da im Papa dade vlast propovjedanja i ispoviedanja. Ne-
mamo dokaza, da se Martin V. zalagao za tomizam, ali suvremena
kronika piSe: »Iste etiam affectus praecipue Fr. Minorum Ordinem
praedilexit«. Stari prijatelj sv. Bonaventure, Simon brionski, morao
bi zanijekati ¢itavu svoju pros$lost, kada bi kao Papa branio aristo-
teli¢no-tomisti¢nu nauku!%®

A Sto da kaZemo o Honoriju IV., koji je god. 1285. i nekim
drugim zgodama izjavio, da dominikanci uspje$no rade oko spa-
savanja du$a? Berthier veli: »Qui fructus ab ipsa doctrina a fratre
Thoma enucleata enasci oppido dicendi sunt: per ipsum quippe ‘in
Ordine Fratrum Praedicatorum quasi solis radius Iux eruditionis’
illuxit; ab ipso imprimis fuere illa ‘fructuosa studia’ qua mentes
fidelium lumine veritatis illustrant!«®*

Je li to dakle »dramatski akcenat«, kojim je Honorije IV. pre-
porudivao nauku sv. Tome? Jesu li to direktne ili indirektne po-
hvale o sv. Tomi? Zar nije historijska &injenica, da Honorije IV.
nije bio prista$a ni umjerenog aristotelizma? Egidije Rimski, O. S.
Aug., koji nije htio da se pokori osudi pariSkog biskupa, imao je
da god. 1285. nastavi svoje nauke i da postigne u Parizu doktorat.
Honorije 1V. na 1. lipnja ove godine pisao je pariSkom biskupu
pismo, u kojem veli da je Egidije spravan da opovrgne svoja prva-
$nja miSljenja »humiliter obtulit se paratum revocanda quae dixerat
sive scripserat revocare pro nostrae arbitrio voluntatis«. I tako je
pred pariSkim biskupom i pred teoloSkim fakultetom Egidije pot-
pisao osudu od god. 1277. To je sam Papa naredio: »specialiter
quae dictus praedecessor tuus mandavit ut praedicitur revocari«.™

Odatle §to je Nikola 1V. kazao dominikancima god. 1288, da
nastave i nadalje svoj rad oko spasavanja dusa »quod laudabiliter
continuare satagitis«, Berthier dokazuje, kako je i ovaj Papa hvalio
sv. Tomu!®® Isto tako Celestin V. god. 1294. rekao je, da je domi-
nikanski red veoma zasluzan za Crkvu »ad robur et munimentum
fidei orthodoxae«. Berthier zakljuuje: »Hic adverte Ordinem per

52 Jbid 39.

83 Callebaut, cit. &l 467.

54 Cit. dj., 39—40.

55 Denifle: Chart. 1. 633. Mandonnet, cit, di. 248—251 prikazuje Egi-
dija zajedno s Bakonom averoistima. Bilo bi poZeljno, da je pisac malo
iae dokaze donmio za svoju tezu.

56 Cit. dj. 40—41.
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Fratrem Thomam imprimis aptum factum esse« za vrienje te
sluzbe I**

Bonifacije VIII. zavriuje 13. viiek. Koie ie on sviedoZanstvo
dao za Tominu nauku? Mnogobrojna, veli Berthier, ali radi ¢ednosti
ograniduje se da nam samo ne$to spomene. Bonifacije iziavljuie, da
je, io§ prije nego je izabran za Papu, medu ostalim redovima ljubio
i dominikanski red. On to i sada ¢ini. Dao ie dominikancima neke
povlastice sa izjavom: »Virtute conspicuos sacri vestri ordinis pro-
fessores qui contemplationi coelestium ferventer invigilant«. I to
je Berthieru dosta da zakljuci: »llla autem ‘contemplatio coele-
stium’ nihil aliud est in Ordine Praedicatorum quam sublimis theo-
logia a Fratre inducta et propagata atque etiam aucta. Hinc est
quod in praedicto diplomate confirmantur privilegia de studiis sacris
in Ordine habendis!«%®

Ni dominikanac Benedikt XI. (1303.—1304.) ni Klement V.
(1305.—1314.) ne spominju sv. Tome.*®

Mi smo eto na 44. stranici »golemog diela« O. Berthiera, u
kojem se »na viSe od dvijesto stranica velikog formata« nalaze
sveoma znalajne (1) iziave« sv. Stolice, iz kojih se vidi, kako ie
Crkva uvijek preporudivala »tomistiénu nauku«, kako ie »zalaganije
sv. Stolice pofelo odmah u onom d&asu, kad se sv. Toma pojavio
na popri§tu znanosti«!®*® Tako eto piSu ljudi, koii misle, da je u
13. vijeku bilo onako, kako bi oni htjeli da je bilo!

‘Ozbiliniji tomisti uopée ne govore o zalaganju sv. Stolice za
tomisti€nu nauku u 13. vijeku ili izjavljiuju »aristotelismum christi-

57 Ibid. 41.

58 Thid. 42—43.

%8 Berthier, cit. di. 43—44. — Berthier naglasuje, da su na vienskom
koncilu mnoge stvari definirane »ex Thomae doctrina« (str. 44), a zatim
str. 285: »alius est animam rationalem non esse formam substantialem cor-
poris humani, unde quis subtilius sane et ineptius quam par est colligebat
omnes feminas, excepta una Beata Virgine, resurrecturas in sexu virili,
utpote perfectiori: et errorem huiusmodi damnavit implicite Concilium.« —
A dokazi? Na vienskom koncilu mije osudena nauka »de pluralitate for-
marume, i midljenje da neée Zene uskrsnuti »in forma propriae«, koje meki
pripisuju Duns Skotu, nema nikakova odnoS$aja s dekretima toga koncila.
Isp. Bali¢ Ch.: Les commentaires de Jean Duns Scot sur les quatre livres
des Sentences, Louvain 1927, 113: »Les scolastiques ,on le sait, n’étaient
guére féministes... Si le sexe féminin comme tel est considéré comme
quelque chose d’imparfait, d’accidentel, et si, d’autre part, il n’y a rien
- d’imparfait dans le ciel, pourquoi la scolaslique n’aurait-elle pas pu con-
clure comme ¢lle le fait dans le cas présent?« — O vienskom koncilu vidi
ueno djelo Miillera E.: Das Konzil von Vienne 1311—1312, Seine Quellen
und seine Geschichte Miinster 1934,

8 A N. 17



-

274 ¢ Dr. fra Karlo Bali¢:

anum s. Thomae parum promovere videbantur«* Madonnet je po-
kuSao da dokaZe, kako Albertova i Tomina nauka nije bila »I'objet
d'une suspicion auprés de l'antorité pontificale«, pa nadodaje, kako
je dominikanski red uvidio, da u obrani Tomine nauke, mora po-
najprije da na sama sebe racuna.*” Historik nauka u dominikanskom
redu, Douais, veli: »TomistiCna nauka pocela je da bude pomalo
posvuda primljena samo u prvoj Setvrti 14, vijeka«.** Napokon, bo-
landist Fr. Van Otroy priznaje, da je franjevalka misao mnogo jale
sjala na univerzama 13. vijeka nego li misao sinova sv. Dominika:
»le savoir des Fréres Mineurs eut plus de vogue et brilla d'un plus
vif éclat aux grandes universités du XIII® siécle que celui des fils
de S. Dominique«.*®

2. Ivan XXII. — Klement V. nekako ie kao gost stanovao u

dominikanskom samostanu u Avinjonu, a Ivan XXII., izabran god.

1316., tu se stalno nastani sa svim svojim dostojanstvom,® i zapoce
avinjonsko suZanjstvo:

O buon principio

A che vil iine convien che tu caschil®

Pod Ivanom XXIL., franjevalki red nalazi se u Zalosnim bor-

bama i trzavicama, a dominikanski postavlja ¢vrste temelje sret-
nije buduénosti svoje Skole. Franjevacki je red veé¢ od poletka
smatrao savrieno siromastvo kao poseban svoj ures. I dominikanci
su se od pocetka odrekli i zajedniCkog vlasniStva, ali videéi po-
teSkoce opet su primili posjede. Praksa je malko utjecala i na teo-
riju. Sv. Toma najprije je branio tezu, da je savrSeniji onaj red,
koji nema posjeda ni »in communi«,* a malo kasniie ie govorio:

»non oportet quod religio tanto sit perfectior, quanto maiorem habet

% De Raeymaeker L.: Introductio zeneralis ad philosophiam et ad
thomismum, Lovanii 1934, 146.

82 Mandonnet, cit. dj. 236: »Pour défendre Thomas d’Aquin, I'Ordre

comprit qu’il devait avant tout compter sur lui-méme.«

8% Douais: Essai sur I'organisation des études dans Pordre des Fré-
res Précheurs au Xlile et XIVe siécles, Paris 1884, 88: »la doctrine tho-
miste commen¢a seulement a étre regue un peu partout dans le premier
quart du quartorsiéme siécle«

5 Annalecta Bolland, XXVIII (1909) 131; Callebaut, cit, &l 471

% Pastor-Benetti: Storia dei Papi, Trento 1890, I, 54. Isp. Baluzius-
Molat: Vitae Paparum avenjonensium, Paris 1928, II, 171,

8¢ Dante, Paradiso XXVII, 59—60.

¢7 S, Thomas: Opusculum contra impugnantes Dei cultum et religi-
onem, pars 1, cap. 35. Tu se nalaze izreke: »Ergo perfectius consilium
paupertatis impletur ab illis qui communes possessiones non habentz. —
»Ex quo patet, quod maioris perfectionis et securitatis est, possessionibus
carere quam eas habere«. — »Ergo maioris perfectionis est paupertas illa
sine possessionibus in communi quam illa, quae in communi possessiones
habet«.
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paupertateme«.*® Petrovi nasljednici sve od Grgura 1X. do Ivana
XXII, priznavali su da svih zemaljskih dobara koje ima franjevacki
red »ius et proprietatem« ima Petrova Stolica, a braéi su dana na
uporabu »ad simplicem usum facti«. O tomu na Siroko raspravlja
Nikola III. u buli »Exiit qui seminat«, koji veli: »Decens fuit ei pro-
fessioni, quae devovit Christum pauperem in tanta paupertate sec-
tari, omnium abdicare dominium, et rerum sibi concessarum ne-
cessario usu fore contenta«.* Cini se, da je tako u poletku i Ivan
XXII. mislio. No jednoga dana na vratima »ad valvas« avinjonske
crkve bi izvjeSena bula »Ad conditorem canonume«, u kojoj Papa
raspravlja i skolasticnom metodom dokazuje, da se »usus facti« ne
razlikuje od pravog vlasni§tva.™ Zatim odriCe se vlasni§tva svih
dobara franjevackog reda, koje je sv. Stolica na se uzela, i zabra-
njuje, da franjevci unaprijed imaju sindike, koji bi uime Apo&%tolske
Stolice upravljali tim dobrima. Ova odredba Ivana XXII. protivila
se odredbama njegovih pret$asnika, i kasnije razni su teolozi sa
Belarminom bili nezadovolini postupkom Ivana XXII. Nije se dakle
Cuditi, §to su se i franjevei opirali »ovoj novosti u Crkvi BoZjoi«,
iako su to ¢inili na nadin, koji se ne moZe pohvaliti.”?

68 S, Thomas, 2, [lae q. 188 art. 7 ad (ed. Leonina X, 152): »Sic
igitur non oportet, quod religio tanto sit perfectior,
quanto maiorem habet paupertatem: sed quanto eius pau-
pertas est magis proportionata fini communi et speciali«. Isp. Ehrle F.:
Archiv fiir Litteratur und Kirchengeschichte des Mittelalters 1II (1887) 518:
»Freilich hat es den Schein, als lasse das, was Thomas hier in den letzten
Jahren seines Lebens aufstellte sich nur schwer Laufbahn iiber denselben
Gegenstand in einem Tractate gegen Wilhelm von St. Amour geschrieben
hatte...« Vidi tuma¢ kod Holzapfel-Haselbeck: Manuale Historiae Ordinis
Fratrum Minorum, Freiburg 1909, 59,

% Wadding: Annales ad an. 1322, n. 403 (Ad Claras Aquas VI, 454).

70 Ibid. 453.

7 Isp. Laemmer H.: Meletematum Romanorum mantissa, Ratisbonae
1875, 69—93. Tu se nalazi Bellarminova kritika konstitucije: Quia vir re-
probus: »Si haec quaestio ad fidem pertineat, oportebit concedere errasse
in fide Nicolaum IV. vel loannem XXIL« Bellarmin misli, da pitanje ne
pripada u podruéje vjerskih istina. Nastavlja: »plures dicunt errasse
Toannem in ista quaestione«. Str. 70—74 nalazi se odgovor na sve prigovore
protiv Ivana XXII. Razni uenjaci su kuSali da dokaZu, kako nema prave
protivinosti medu naukom Ivana XXII., i njegovih pret3asnika. Wading cit.
mij. donosi izjiave dominikanskih ulenjaka Sota, Ledesme, Baifieza. Tako
Soto veli: »Neque legitime, neque, si fas est dicere, juste fecisse, sed certe
in odium forsan Occhami et aliorum sui Ordinis, qui fuerunt ei infensis-
simi«. Zalosna je Cinjenica, $to je generalni kapitul u Peruggi 1322. upravio
na Citavu kat. Crkvu pretstavku veleéi, da je zdrava i katoliCka nauka, da
Krist i apostoli nijesu ni$ta posjedovali. Papa je odgovorio konstituciiom:
Ad conditorem canonum., General Mijo iz Cesene nije bio na
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Neki pisci isticu, da su dominikanci pokuSali da izrabe ovn
prigodu, i da Ivana XXII. sklonu, da osudi i franjevacku nauku o
Neoskvrnjenom Zadedéu. Koliko ima istine u tim tvrdnjama, teSko je
kazati. Ali je Cinjenica, da je Ivan XXII, izabran za papu, izjavio
dominikancima, da je spravan da proglasi svecem uistinu svetog
brata, koga oni odrede: »unum se ex Dei servis Ordinem ipsum
professis canonizaturum, quem eiusdem Ordinis proceres elegis-
sent.«’® 1 konaéno je ta Cast podijeliena sv. Tomi Akvinskom.

U buli »sRedemptionem misit« Ivan XXII. hvali kreposna djela
sv. Tome, no o njegovoj nauci nema ni izdaleka onoga, $to sve
tomisti Zele da u njoj otkriju. Papa opisuje, kako je Toma u mla-
dosti svojoj napredovao u kreposti i znanju. On se knjigom bavio
sve do svrSetka svoga Zivota, i kada je umirao kazao je da sve
§to je rekao i napisao podvrgava »correctioni« rimske Crkve. Na-
pisao je mnogobrojna diela, i to ne bez posebne milosti BoZje:
»in sacre scripture pagina, tam super novum quam vetus testamen-
tum scripta, plurimaque alia opera in Dei laudem, fidei dila-
tationem eruditionemque studentium, clara, cum sciens esset, fa-
mosa, cum cognitus non absque speciali doni gratiae infusione
perfecit«™ I to je uglavnom sve! MoZemo li dakle reéi, da se
Ivan XXII. zalagao za tomisti¢nu nauku i to u ekskluzivnom smislu?
MoZemo li reéi, da je on veée pohvale izrekao o nauci sv. Tome
nego na pr. Aleksandar IV. god. 1255. o nauci A. HaleSkoga?

Tomisti nam pricaju, da je Ivan XXII. mnogo viSe o sv. Tomi
kazao nego li ¢itamo u buli »Redemptionem misit«. Nag§ 0. B. Zivo
opisuje nijemog sicilijskog vola, glomaznog tijela, velike glave, koii
»kada je otvarao usta i govorio« Cinio je ¢udesa velika »tot mira~

visini svoga poloZaja, i protiv njega uperena je konstitucija od 16 stude-
noga 1328.: Quia vir reprobus. Isp. Holzapfel-Haselbeck: Manuale
historiae Ordinis fratrum Minorum, Freiburg 1909, 58—71; Hefele-Leclercq:
Histoire des concils VI, 751.

72 Lambertini: De servorum Dei beatificatione, 1. T cap. XXI n. 11
(Benedicti XIV. Opera Omnia [Prati 1839] I, 140); Walz A. O. P.: Historia
canonizationis sancti Thomae de Aquino, u Xenia Thomista IIT (1925) 118.
" — Ljudevit di Valladolid (1414), a zatim Petar Pruski (1486) i Rudolf
Nimeski (1488) pripoviedaju da su dominikanci htjeli ovom zgodom u Avi-
njonu kanonizirati i Alberta Velikoga.

78 Xenia Thomistica I (1925) 176. »Quippe cum illi vita existentiam,
conversatio famam, doctrina pareret opinionem, opera divulgationem,
eademque tam brevi confecta tempore, admirationem merito exhiberent ut
illud psalmi: Rigans montes de superioribus suis, de fructu operum' tuorum
satiabitur terra, in eo verissime impleretur. Quod utique thema idem
sanctus, dum esset in sacra pagina incepfurus assumpsit, quodgue, ut
FERTUR, revelatione sibi post suam orationem facta didicerat, dum prop-
ter iuventutem suam ipse se inhabilem ad magisterium reputans, quid pro-
poneret in instanti sibi principio hesitaret«.
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cuia recit, quot articulos scripsit — Ivan XXIl«. On nam pri¢a, da
se Ivan XXII i ovako izrazio: »Bila je (Tomina nauka) nadahnutac,
pa opet: »Ivan XXIL izjavljuje da je od Duha Svetoga«, i napokon:
»koji je viSe rasvijetlio Crkvu nego svi ostali Nauditeljii« (Ivan
XXIL)."* A gdje i kada je to Papa rekao? Je li to historijska Cinje-
nica ili legenda? O tom na$ pisac, po svome obiCaju, ne vodi
racuna!

Istina, veé¢ u 17. vijeku franjevac Alva spominje Didaka Nuno
Cavezuda, koji je kazao, da je Ivan XXII. »In bulla canonizationis
S. Thomae« kazao: Quot scripserat articulos, tot fecerat miracula!™
I u 20. vijeku, god. 1931., za vrijeme augustinsko-tomisti¢ne sedmice
u Rimu, u svelanom govoru »coram sanctissimo«, bilo je redeno,
da se u buli kanonizacije »nella bolla della canonizazione« nalazi:
»Quot articulos, tot miracula«!™ Pod tim naslovom dominikanci
piSu Citave rasprave. Mi imamo objelodanjen tekst bule, a uza ni
i faksimile,” ali uzalud ¢e§ tu traZiti iilednu od krilatica, koje na$ B.
pripisuje Ivanu XXII!

Ni kod onog starog dominikanskog priora Tocca, koji ie za-
cijelo imao udjela pri sastavu bule »Redemptionem misit«, ne nala-
zimo Krilatice, tako mile tomistima: »Quot articulos, tot miraculal«
Prvi je spominje Gerson, ali koji ujedno tvrdi da je sv. Toma uzeo
Secunda Secundae od HaleSkoga, a osim toga veli, da je Akvinac
posebno preporucio Citanje Sume starog franjevackog Naulitelja.
Uza sve to ni sam Gerson nema one krilatice u onoj formi, u kojoj
se nalazi kod tomista. On veli: »tot miracula fecit, quot quae-
stiones determinavit!™ )

Tomisti su ipak pokuSali da dokaZu, kako je zaista autenti¢na
krilatica »Koliko ¢lanaka, toliko ¢udesa«! Da to postighu neki su
falsificirali dva dokumenta: prvi je anonimna pripoviest o kanom-
zaciji sv. Tome, a drugi je sama bula Ivana XXII.

Dominikanac Percin u svome djelu Monumenta Con-
ventus Tolosani donosi izvjeStaj o kanonizaciji sv. Tome,
kako se nalazi u starom rukopisu tuluSke biblioteke. Taj se rukopis
nalazio prije kod dominikanaca u Tuluzi, a danas se nalazi u opdin-
skoj biblioteci istog grada, pod brojem 610, fo. 80—82. Percin je
kazao, kako je Ivan XXII. izjavio: »Item, quod inventa fuerunt de
eo miracula non minus trecenta, et quod tot fecerat miracula quot
scripserat articulos«. »Bullarium Praedicatorum« donosi, i to ve-
likim slovima, ovu znadajnu izjavi.™ Medutim je Douais izdao taj

AL N. 17, 19, 28.

7 Alva, cit. dj., 689,

7 Card. Camillo Laurenti: S. Agostino e 8. Tommaso, u Acta heb-
domadae augustiniano-thomisticae, Taurini - Romae 1931, 216.

77 Xenia Thomistica, III, 608.

“ Joannis Gersoni, Opera Omnia, Antwerpiae 1709, II, 712

“ Bullarium Ord. Praed. II, 159,
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tekst o kanonizaciii sv. Tome prema tuluikom rukopisu, i tu nema
famozne krilatice. Mandonnet i Walz naglasivali su, da je Percin
nije nikako izmislio, jer da se i kod Gersona nalazi: »Ex relatore
anonymo Percin autem illam sententiam minime adinvenit, ut Ma-
donnet, La canonisation, p. 38 s. monstrat, quippe cum iam in loan-
nis Gersoni Opera Omnia ... asseratur: ... tot miracula fecit, quot
quaestiones determinavit.<® No odatle, §to se ta krilatica nalazi
kod Gersona, slijedi li da se nalazila i u »antiquissimo Ms. Tolo-
sanoe, kako tvrdi Buflarium dominikanskoga reda? Ako Percin nije
potpuno izmislio krilaticu, zar nije mogao izmisliti, da se nalazi u
tuluSkom rukopisu?™

Ni bula Ivana XXII. »Redemptionem misit« nije bila poitedena:
»Bullarium Ordinis Praedicatorum« i mnogobrojni drugi pisci stav- -
liaju 1 Papinu bulu neke rijedi tako da su tomisti kroz viekove
mogli da brane autentiCnost one: »Quot articulos, tot miracula«.
Medutim tih znacajnih rije¢i nema u izvorniku. Ja ¢u uporedo sta-
viti tekst, kako se nalazi u originalu i u »Bullarium Ordinis Prae-
dicatorumc:

Original:*

Nam et in primitivis scientiis
et diversis philosophie partibus,
ut non esset otiosus, sed opera-
retur terram, nechon in sacre
scripture pagina, tam super no-
vum quam vetus testamentum
scripta, plurimaque alia
operaindeilaundem® fi-
dei dilatationem eruditionemaque
studentium, clara, cum Ssciens
esset, famosa, cum cognitus,
non absque speciali doni
gratie infusione perfe-

Bullarium Ord. Praed.*®

Nam et in primitivis scintiis,
et diversis Philosophiae parti-
bus, ut non esset otiosus, sed
operaretur terram, necnon in
Sacrae Scripturae pagina, tam
super Novum, quam Vetus Te-
stamentum scripta, plurim a-
que alia Dei opera, in
Dei laudem, fideique dilatati-
onem, erudifionemque studen-
tium, clara, cum sciens esset,
famosa, cum cognitus, non abs-
que speciali DEl infusi-

cit. one perfecit. .
80 Walz, cit. €l. 146 bilj. 1.
81 Dominikanski ufenjak O.Laurent obaviiestio me, da ima fotografiie
tuluSkog rukopisa, i da u njima nema izreke, koju tu malazi Percin: »Or
Padage attribué par Percin 4 Jean XXII ne figure pas dans le manuscrit
que cet éditeur dut avoir utilisé«. On mi takoder saopéuje, da ée u Revue
Thomiste (Supplément & la Revue Thomiste), oZujak 1937, str. 515 izaédi
tekst bez one krilatice, Dok O. Laurentu od srca zahvaljujem na informa-
cijama, ujedno mi je ugodno iskazati duZno priznanie svim onim ulenja-
cima dominikanskog reda, koii poput O. Laurenta, Martina i mnogih histo-
rika zavoda sv. Sabine idu za tim da se kukolj ukloni iz pZenice, da se
zabace legende, koje mogu samo $koditi i tomizmu i kat. znanosti.

8¢ Xenia Thomistica, II1, 176, 606. Isp. Arhiv Vat. Fondo Domenic. 141.

8% Bullarium Ord. Praed. II, 159.

8% Primjerak bule u vat. arhivu, fondo Domenic. 141 nema »aliac,
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Dakle Papa je kazao, da je Toma napisao mnogobrojna djela,
a dominikanci su nadodali, da su to diela BoZja »Dei opera«!
Papa je kazao, da Toma nije napisao tolika djela bez posebnog
primitka dara milosti, a tomisti su namjesto »dar milosti« stavili
»Dei«. I u ovim rijedima, koje su sami stavili u Papinu bulu, tomisti
su sve do dana dana3njega nalazili sve ono, §to su samo Zzeljeli;
nalazili su da je Ivan XXII. kazao: »Quot articulos, tot miraculag,
nalazili su da je Tomina nauka nadahnuta! Nije se céuditi, $to su
tomisti stavili u Ivanovu bulu gore spomenute rijeéi, ako se sjetimo,
da je Aleksandar 1V, kazao o utemeljitelju franjevacke $kole, da je
niegova Suma »Opus Dei«, a onda da je govorio duhom BoZjim:
»In spiritu Dei loquens«. Ta zar je mogao ijedan Kristov zastupnik
o bilo kojem Nauditelju dati veée pohvale, nego o sv. Tomi? Vel
stari Tocco, koji je stavio kao nalelo, da je dominikanski red nad
svim drugim redovima, pri¢a da je Ivan XXII. kazao da »nauka
(Tomina) nije mogla biti bez &nda«, a da su kardinali odgovorili, da
je zaista Bog divan »in operibus« brata Tome. Dominikanac Picci-
nardo u 18. vijeku u ovim Toccovim izjavama nalazio je razlog
zasto je Ivan XXII kazao da su Tomina djela »Dei opera.™
Piccinardo je naSao spropter quods, ali nije »quis«!

Berthier medu tolikim »veoma znafajnim izjavama« donosi i
ovu »opera Dei«, pak kli¢e: »Notabile cuique apparebit quod Pon-
tifex hic scripta etiam divi Thomae vocet Dei opera«.”® Spominje
i tumad u versima svoga brata Petra Manteyro, koji glasi:

Sunt tua velne Dei haec opera, inclyte Thoma?
Non tua, sed potius crediderim esse Dei*’

8 Piccinardo 8. 0. P.: De approbatione doctrinae Sancti Thomase
Aquinatis libri septem, Patavii 1683, II, 108: »Vis ampliorem aut opportu-
niorem historiae comprobationem?« Piccinardo prita dalje, kako je Tocco
kazao, da je Ivan XXIL rckao: »ipse plus illuminavit Ecclesiam quam omnes
alii Doctores, in cuius libris plus proficit homo uno anno, quam in aliorum
doctrina toto tempore vitae suae«. Ova bi sviedoanstva bila lijepa, kada
bi bila autenti¢na! Mi smo veé vidjeli, kako je Tocco stvorio posebnu
teoriju o superiornosti dominikanskog reda, i prema tome nabraja injenice.
Nad&in pisanja, stil, okolnosti, sve to pokazuje da Tocco nije foviek viero-
dostojan. Is fecit cui prodest! Bilo §to mu drago, nitko nema prava da
navada Toccave pri€e jednostavno: »Ivan XXIl«, Treba nadodati: »prema
pridanju Vilima Toccae.

8 Berthier, cit. dj. 47 bilj. 2.

8 Fr. Petr. Montevro, Epigrammata n. XX. Kod Berthier, cit. dj. 47.
— Nerijetko se dogodi, da i najbolii paleograf neispravno interpretira ovu
ili onu skradenicu u starim rukopisima. No u originalu bule Ivana XXIL
uopée nema nikakove rijedi izmedu »alia« i »opera«. Osim toga stariii pisci,
kao Ivan od Sv. Tome (Cursus theologicus, Parisiis 1931, 232) imaju »alia
opera«. Rije¢ »Dei« nadodana je kasniie; u svojim komentarima tomisti
nam tumade za$to.
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Berthier navada i tumad istog »pjesnika« o onim rijeCima
»Speciali D ei infusione«:

Mirabantur Thomae wverissima scripta legentes
Omnia praesenti sunt operata Deo.

Non ego mirabor, siquidem perfecta leguntur
Praecipuo Magni Numinis auxilio.

Sed quid habet monstri, vel quae res mira videtur,
Tam bene si scripsit, quem Deus erudiit?s®

Nego ostavimo na miru pjesnike, pa da vidimo, kako su neki
»metafiziari« i »teolozi« iz onog falsifikata »Dei opera«, dokazivali
da je autenti¢na krilatica: »Quot articulos, tot miracula«. Cujmo
razlaganje dominikanca Piccinarda, koji doslovno piSe:

Idem re ipsa videtur scripta Divi Thomae esse opera Dei non
absque speciali infusione perfecta, ac eadem miracula dici,
tum guia specialis infusio non sine miraculo esse potest, tum quia tunc
homo praesertim dicitur operari opera Dei. Sed in eadem Bulla Cano-
pizationis idem Summus Pontifex, postquam plurima S. Thomae scripta
nominatim adduxerat, ea simul ac caetera comprehendens in haec verba
concludit: Plurimaque Dei opera in Dei laudem fideique
dilatationem, eruditionemague studentium etc. mnon
absque speciali infusione periecit. Re ipsa igitur in eadem
Bulla idem Summus Pontifex pronunciavit, scripta Divi Thomae miracula
esse, et consequenter, guot ille scripserat tot fecisse miracula, idem loan-
nes XXII. pronunciasse non immerito reputatur, Vides iam prorsus rem stare
pro nobis, nec reliquis nos testimoniis indigere.®®

Zar nije jasno? Nijesmo li na Zistu? Treba 1i drugih dokaza?
Claudite iam rivos, pueri: sat prata biberunt!

No danas, kada znademo, da nije Papa kazao o Tominim dje-
lima, da su »opera Dei«, nego o teolo$koj Sumi franjevatkog udi-
telia Aleksandra HaleSkoga, $to bi nam tomisti rekli, da se poslu-
Zimo njihovom argumentacijom, pa da kaZemo, da je Papa rekao
o utemeljitelju franjevalke Skole: Quot articulos, tot miracula!?
Papa je uistinu izjavio — i to nije falsifikat —, da je Suma Hales-
koga »Opus Dei«. A — umuju tomisti — ono §to bez ¢uda Covjek
radi, to je radije djelo ljudsko nego BoZje, buduéi da osobito onda
&oviek tvori djela BoZja, kada ¢udesa ¢&ini. Dakle: Papa je kazao
da je Suma HaleSkoga ¢&udo, i dosliedno: Koliko ¢lanaka, toliko
Cudesa!

3. Falsiiikat do ialsifikata. — Pisac predgovora knjige »An-
deoski Naucitelj« ne samo da bez ikakovog kritiCnog ispitivanja
donosi proste legende, kao historijske Cinjenice, nego Ialsifikatima
iz prosiih vijekova, nadodaje nove. To se razabire iz nacina, kojim

88 Berthier, cit. mi.
8 Piccinardo, cit. dj. II, 109.
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0. B. navada izjave Inocenta XIIL, a onda i Aleksandra VIL i
Urbana V. o sv. Tomi.*

SviedoCanstvo Aleksandra VII i Inocenta XI., koje O. B.
donosi u prilog Tomine nauke, uzeto je iz pisama, $to su ih Pape
upravili dekanu i proiesorima teolo$kog fakulteta louvainske uni-
verze. God. 1653. Inocent X. osudio je poznatih pet propozicija
izvadenih iz Jansenijeva djela »Augustinus«. Tu je osudu potvrdio
god. 1656. Aleksandar VII.: »Ad sacram Beati Petri<.”* Branitelji
Jansenijeve nauke, najprije su rekli, da se onih pet propozicija na-
lazi u djelima sv. Augustina i sv. Tome, zatim su kazali, da Papa
nije ispitao, da li se one izreke nalaze u »Augustinuse, itd, Napokon,
kada su vidjeli, da je sve uzalud i nije kud kamo, louvainska uni-
verza poSalie u Rim delegate, da iziave da teolo$ki fakultet u Lou-
vainu zabacuje pet osudenih propoziciia, i da slijedi nauku »dog-
mata« sv. Augustina i Tome. Papa se raduje tome i medu ostalim
veli:

De religuo non dubitamus quin vos pro singulari scientiae pietatisque
studio, sanam et incorruptam, qualem tot Apostolicae Sedis declarationes,
et sanctorum Patrum traditiones requirunt, doctrinam semper amplexuri,
et adversus orthodoxae religionis hostes, defensuri sitis: nec non prae-
clarissimorum Ecclesiae Catholicae Doctorum Augustini et Thomae Aqui-
natis incocussa tutissimaque dogmata sequi semper, ut asseritis, ac
impense revereri velitis: quorum profecto sanctissimorum virorum penes
catholicos universos ingentia et omnem laudem supergressa
nomina novi praeconii commendatione plane non egent.®?

I gle! kako je nas§ O. B. prikazao izjavu Aleksandra VIIL o sv.
Tomi! On veli: »njegovi {sv. Tome) su principi nepokolebivi, naj-
sigurniji, a nadilaze svaku pohvalu« (Aleksandar VIL).** Kada bi
sve to bio smisao gore navedenih Papinih rije¢i, kojim pravom
O. B. medu navodnim znakovima donosi izreku, koja u tom obliku
ne postoji? U &itavom kontekstu govor je o pet propozicija Janse-
nijevih i njima protivnoj nauci; govor je o Augustinu i o Tomi, a
ne o samom sv. Tomi. Papa nigdje nije kazao, da principi sv.
Tome »nadilaze svaku pohvalu«, kako to hoée B., nego da imena
sv. Augustina i Tome nadilaze svaku pohvalu: »omnem laudem
supergressa nominas, i zato on neCe sada da izdaje neki dekret,
kojim bi potvrdio njihovu nauku snovi preconii commendatione
plane non egent«. Nadalje Papa izriCito veli: »Augustini et Thomae
Aquinatis incocussa tutissimaque dogmata sequi semper, ut asse-

#0 AL N, 18—19.

91 Igp. Carreyre J.: Jansénisme, u Dictionnaire de théologie catho-
lique VIII, 318—530.

92 Vatikanski arhiv, Epist. ad Princ. 64, fol. 120 rv. Tekst se nalazi
i kod Berthier, cit. dj. 124, On donosi »venerari« mijesto »revereris.

93 A, N. 19,
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ritis« Ponavlja rijeCi, §to su ih rekli sami louvainisti i odobrava
njihovo misljenje.** Rije¢ »dogmata« kod pisaca onoga vremena
oprecna je rijeCi »problemata«. S jedne strane imamo Jansenijeva
»dogmatac, koja su posebno izraZena u pet famoznih propozicija,
a s druge strane »dogmata« sv. Augustina i Tome.”

Borbe su se u Louvainu nastavile. Mnogi su se jansenisti ve-
selili pismu Aleksandra VIL istiduéi kako njihova nauka i nije nego
nauka sv. Augustina i Tome.*® Neki su tvrdili, da je Papa izjednacio
Tomu sa Augustinom »Thomam Divo Augustino exaequat«, drugi
su govorili, da Aleksandar VIL nije nigdje kazao da su oni jednaki:
»Sit s. Thomas aequalis Augustino; sed non quia Summus Pontifex
illos aequavite.*”

9 Alya, cit. dj. 727: »Proposuerat facultas Theologica Lovaniensis,
quod abjurata doctrina Janseniana vellent, esentque parati recipere Sedis
Apostolicae declarationes, et Sanctorum Patrum traditiones, amplectentes
adversus orthodoxae Religionis hostes praeclarissimorum Ecclesiae Catho-
licae Doctorum Augustini et Thomae Aquinatis inconcussa tutissimaque
dogmata«. On tvrdi da je u pismu louvainskih profesora od 20. oZujka 1660.
bio izraz »inconcussa tutissimague dogmata«. Belgijanac Martin Harney
tvrdi da tih rije¢i nije bilo u pismu louvainskih profesora. Isp. Piccinardo,
11, 137.

9% Nema sumnje da je to smisao onih rijei u svome kontekstu. Me-
dutim razvila se Ziva polemika u 17. vileku medu tomistima i skotistima
o znatenju rije¢i »inconcussa tutissimague dogmata« u pismu Aleksandra
VIIL. Vidi Piccinardo, I1, 135—140; Alva, Nodi 721—754; Berthier, cit. dj. 125.

% U borbama medu jansenistuma 1 isusovcima, biskup Commingesk:
poSalje Aleksandru VII. pet pronozicija, u kojima bi se nalazila janseni-
stitka nauka. Sastavio ih ie Arnauld i drugovi. Jansenisti su naucavali da
se tih pet propoziciia nalazi kod Augustina i Tome. U Rimu je posebna
komisija ispitivala tu kompromisnu formulu. Isp. ¢lanak u Dict. Théol. Cath.
VIII, 511—514. Alva, Nodi, 728 piSe: »Quando exorta fuit controversia circa
quingue supra propositiones — positas me praesente Romae, et teste occu-
lato, et forte non semel consulto circa illas, Patres Dominicani et Janse-
nistae dicebant omnes esse expressa dogmata SS. Augustini et Thomae,
propter quod magnum discrimen passus est quidam P. Dominicanus. Ad-
ducebant Jansensitae non pauca loca, ex quibus deducere nitebantur suas
propositiones: unde dictum fuit illis, quod contenderent reducere Sancios
illos Doctores ad suum sensum, dum ipsi tenerentur sequi dogmata ef ve-
stigia Sanctorum. Post promulgationem sententiae damnationis coeperunt
Jansenistae dicere occulte et palam fuisse damnatas claras et expressas
sententias Augustini et Thomae. Et hoc fuit, et est aliguorum commune
prologuium: quibus respondit Summus Pontifex dicens dogmata Augustini
et Thomae esse tutissima et manifeste in hac parte semper inconcussa. Et
quod caput Ecclesiae dicit de dogmatibus pertinentibus ad praedictas quin-
que propositiones, volunt quod universaliter intelligatur de omnibuse.

87 Alva, Nodi, 727.
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God. 1694. intervenira Inocent XII. On nareduje da se viSe ne
obnavljaju u Louvainu rasprave o milosti. U nacionalnoj biblioteci
u Rimu nalazi se rukopis Ges. 1344, koji sadrZi izvjeStaj »Relatio
eorum quae circa Const. Innocentii X. et Alexandri VII. gesta sunt
in universitate Lovaniensi a Hennebello Romae sparsum mense
martio 1693«. Hennebel svjedod&i, kako je na 20. travnja 1660. teo-
loski fakultet u Louvainu pisao Papi, da slobodno naloZi zakletvu
u smislu sadrZaja svoije bule, no Papa to nije htio da ué&ini. Cudi
se kako je franjevac Alva u djelu od 1663. kazao, da su u Louvainu
nastale prepirke radi onih 5 Jansenijevih propozicija. Hennebel je
tako govorio, jer je sa osam drugih profesora god. 1683. liSen svake
Casti na louvainskoj univerzi: biskupi su mislili da je on jansenist.
Biskupi Salju u Rim svoje delegate i traZe od Pape da potjera iz
Rima Hennebela. Medutim teoloSki fakultet piSe Inocentu XII. na
7. svibnja 1693. pismo, u kojem naglasuje da moZe slobodno nauca-
vati ono §to se sadrZi u »Censura« i moli da i Sveta Stolica odobri
to miSljenje.*® Papa odgovara na 6. veljale 1694. Inocent ponaj-
prije kaZe, da mu je profesor Hennebel predao pismo »in qua hu-
‘militer postulastis, ut huius Sanctae Sedis auctoritate licitum vobis
esse ac liberum, continuare in tradenda doctrina maiorum wvestro-
rum, quae continetur in libro Censurarum Lovaniensis et Duacensis
Universitatum, una cum Apologia Universitatis Lovaniensis . . .«*
No Papa veli, Cemu sada zapolimati pitanje, koie je veé svrieno?
1 stoga nareduje ovo:

Idcirco felicis recordationis Pauli quinti et Urbani octavi decretis
inhaerentes, quibus cavetur ne guisquis audeat imprimere vel quogue modo
in lucem edere libros, tractatus, compositiones ex professo vel incidenter,
vel pretextu commentandi Divum Thomam vel gquemlibet alium Doctorem,
aut alia quavis occasione, vel praetextu, vel modo de materia Auxilorum
Divinorum fractantes, siné expressa et speciali licentia a nobis obtinenda,
donec ab hac Sancta Sede aliter sit ordinatum, Apostolica vos primum
auctoritate monemus, ut sublatis contentionibus, sapientiae quae desursum
atque pacifica est, vacetis, profitentes, ut asseritis, doctrinam prae-

9% Pismo se nalazi u Bruxellesu, kraljevski arhiv, Spisi Louvainske
Unverze, 389, fol. 588—592. Isp. »Censurae facultatum sacrae theologae
Lovanensis ac Duacensis super quibusdam articulis de sacra Scriptura,
gratia, et praedestinatione, anno Domni 1586 Lovanii scripto traditise.
Editio altera, Parisiis 1683. Tu su propozicije isusovalkih profesora u Lou-
vainu (Lesius) koie profesori louvainske univerze cenzuriraju. Predgovor
pocinje: »Reverendis in Christo Patribus, Patri rectori ac professoribus
caeterisque Patribus Collegii Societatis Nominis Iesu in universitate Lova-
niensi... Reverendi Patres! Cum nuper ad aures nostras pervenisset,
peregrina, offensiva et pericudosa quaedam dogmata, circa
Dei gratiam et praedestinationem, in publicis praelectionibus vestris anno
superiori tradita atque asserta fuisse.. .«

9 Bruxelles, kraljevski arhiv, Louvainska universa, 389.
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clarissimorum Doctorum Augustini et Thomae, quorum ille tantae
scientiae fuit, ut inter magistros optimos etiam a
nostris Praedecessoribus haberetur, et cuius doctri-
nam, secundum eorwmdem Praedecessorum statuta, Romana sequi-
tur ac servat Ecclesia; alter vero mira eruditione eamdem
Ecclesiam clarificat et Sancta operatione fecundat*®

Sto je dakle Papa rekao? Je li kazao louvainskim profesorima
da mogu slobodno naucavati teze, koje su u »Censurae, ili je udo-
voljio Zelji malinskog nadbiskupa De Praecipiano'* i isusovaca De
Vosa, Estrixa i drugih, pa osudio »Censurae«? Svakako je Cinjenica,
da su jansenisti bili veoma zadovoljni s Papinim odgovorom.

Za nas je najvaZnije $to je Inocent XII. precizirao miSljenje
Aleksandra VII. Sto se ti¢e nauke sv. Tome i Augustina. On je po-
znavao prepirke upogled onih izraza »inconcussa tutissimaque«, a
onda, da li je Toma izjednalen s Augustinom: Inocent jasno kaZe,
da je drugo Augustin, a drugo Toma: Akvinski nauditelj nema u
kat. Crkvi isti auktoritet kao veliki Augustin. O Augustinu izjav-
liuje, da je »inter magistros optimos« ubrojen od Svete Stolice, i
da je njegova nauka ona koju »slijedi i ¢uva Crkva«. A o Tomi
kaze »mira eruditione eandem Ecclesiam clarificat et sancta ope-
ratione fecundat«. Kada je na temelju pisma Aleksandra VII. Picci-
nardo htio da dokaZe, da je Toma jednak Augustinu, onda je naj-
prije istakao da se je sam Augustin objavio veleéi: »Thomas mihi
par est in gloria«,'" a onda je nastavio: »aequalitatem utique ex

100 Thid. Isp. Berthier, 134.
™ Jsusovac Jakov de la Fohtaine bio je ispoviednik malinskog nad-
biskupa De Praecipiano. On je pod pseudonimom Cornelius a Crane-
b erg objelodanio dielce: »Fraus gquinque articulorum... sive eorum cum
Augustino Iprensi convenientia, demonstrata per Cornelium a Craneberge,
Dijelo je na 19. oZujka 1692, u Rimu osudeno. (Isp. De Ram Petrus-Fran-
ciscus X.: Nova et absoluta Collectio synodorum tam provincialium quam
diocesanarum Archiepscopatus Mechliniensis, Mechliniae 1828, 575).
102 Piccinardo u pocetku svoga diela postavlja sliku, na kojoj se
e Augustin s Tomom rukuje. Natpis glasi: »Augustinus fratri sic loguitur:
Thomas mihi par est in gloria«. Piccinardo naglasuje, da je objava Augu-
stina Tomi historijska. T4 u dominikanskom oficiju, na dan sv. Tome, u
9. responzoriju Citamo: »Sertum gestans cum torque duplici, Cappa gemmis
ornata cernitur, ex Monili fulgoris caelici lux emissa Mundo diffunditur:
Augustinus Fratri sic loguitur: Thomas mihi par est in gloria, virginali
praestans munditia.« Oficije je Crkva odobrila. Tocco (Acta Sanct. Martii
tom. 1, 667} priCa, da je Albert de Brixia imao videnie »Beatos Doctores
Augustinum et Thomam pares esse in gloria, licet Augustinus infula prae-
cederet, et Thomas supra Augustinum virginitate polleret«. To prica i drugi
dominikanac Bernard Guidonis. Pa i u procesu beatifikacije. (Piccinardo,
II, 99—100). Mmnogi su drugi pisci ovo »videnje« stavljali medu wsredo-
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hoc ultro Alexandri elogio rationabiliter confirmari, non quia solum
quocumque modo (ut crude nimis hic accipit Alva) Thomas Aquinas
in Pontificis lande Augustino iungatur, sed quia... hic iunctim simul
tamquam una utriusque eademaque dogmata inconcussa tutissimaque
vocantur«.'” Papa Inocent XII. dao je: Cuique suum!

U predgovoru knjige »Andeoski Naucitelj« Augustin potpuno
iSCezava, i O. B. pripisuje Tomi pohvalu, koju je Inocent izrekao
o Augustinu! Medu dokazima, koje je naveo da dokaZe, kako se
sv. Stolica kroz vjekove zalagala za »tomisti¢nu nauku« i to »nekim
dramatskim akcentom« ¢itamo: »Inocent X1l nareduje, da se slijedi
ona nauka koju slijedi i ¢uva rimska Crkva.* Tia jedna je istina,
jedna nauka: tomizam je sluZbena nauka Crkve! I eto prema toj
svojoj predrasudi, prema toj fiksnoj ideji 0. B. kalupi i Papina
svjedoCanstva!

Na$ pisac donosi dva puta sviedolanstvo Urbana V. Prvi put,
da dokaZe, kako se sv. Stolica zalagala za tomisti¢nu nauku, i tada
Urbanove rije¢i glase: »Urban V. nareduje da ‘slijede nauku bl
Tome kao ispravnu i katoli¢ku i da je nastoje svim silama progiriti'«.
Drugi put da dokaZe, kako Crkva mora osuditi nauku koja je pro-
tivna nauci sv. Tome, i sada svjedoCanstvo ovako glasi: »istinita
je i eminentno katoli¢ka«!'®®

Urban V. prigodom prijenosa tijela sv. Tome u Tuluzu, upravio
je 31. kolovoza 1368. pismo na tuluS$kog nadbiskupa i profesore
univerze i na sve vjernike, gdje nareduje da sveto tijelo »cum
debita honorificentia et devotione« prime. A zatim nastavlja:

Volumus insuper, et tenore praesentium vobis iniungimus, ut dicti
beati Thomae doctrinam tamquam veridicam et catholicam sectemini, eam-
que studeatis totis viribus ampliare.'o®

U proslim vjekovima razvila se Ziva borba o autenti¢nosti i
- znacenju ovih rije¢i. Dominikanac Ivan de Montesonijo, dok se je
svr§etkom 14. vijeka borio proti N. Zafela Marijina navadao je
rijedi Urbanove, i odgovor je bio, da nauka Tomina nije »in omnibus
approbata«, buduéi da »multa continet in fide erronea«. Drugi po-

vietna videnja«. Posebno to &ini De Alva, Nodi, 280. 679. On istite, kako
je prema svjedoéanstvu samog Jansenija i drugih, franjevactka $kola, po-
sebno Duns Skot, slijedila Augustinovu nauku. Navada sviedofanstvo augu-
stinijanca Ivana de Meppis, koji je u djelu De Conceptione (1492)
kazao: »sunt nonnulli bestiales et fatui, qui dicunt quod Sanctus Thomas
fuit similis Augustino; eorum fatuitatem audiens saepius risi. Tales phan-
tastici volunt se erigere, et Doctorem scholasticum super omnes exaltare,
quamvis in multis sibi ipsi contradixerit...« Alva, Nodi, 679.

98 Piccinardo, 11, 138.

14 A, N. 18,

05 A N, 18, 19,

198 Vatikanski Arhiv, Reg. Vat. 257, fol. 20v. Berthier, 64.
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slije mjesto »veridica« Citali su »bene dicta« ili opet »benedictas..
Napokon je kazao Alva, da je pregledao vatikanske arhive, te da
pisma Urbanova nije naSao, i dokazivao je da nije autenti¢no**’

Ipak pismo o kojemu je govor nalazi se u vatikanskom arhivu,
pod signaturom: Reg, Vat, 257, fol. 20 v. Ono zapodinje: »Venera-
bili fratri Archiepiscopo Tholosano et dilectis filiis Cancellario
ecclesiae Tholosanae, universisque Magistris et Doctori-
bus ceterisque clericis et lajcis, in civitate et provincia Tholosana
commorantibus . . .«**® Na svr$etku se nalaze gore naznalene rijedi,
i to ne »bene dictam« nego zaista »veridicame.

U 13. vijeku neke su Tomine teze osudene kao heretiCne.
Medutim Toma je proglaSen svecem. U njegovim djelima nema
ni§ta Sto bi on »pertinaciter« proti vierskim istinama naucéavao.
Posebno je istakao Ivan XXII. u buli »Redemptionem misit« da je
Toma na smrti sve podvrgao sudu svete rimske Crkve. Urban V.
nalaZze, da se nauka Tomina slijedi kao istinita i katolicka. Slijedi
li odatle, da je nauka sv. Tome »sluZbena nauka« kat, Crkve ili da
Crkva mora osuditi protivhu nauku? Zar je Urban V. kazao tulus-
kom nadbiskupu, kancelaru crkve, uiteliima i vjernicima, da su
sve i pojedine teze Tomine nauke istinite? U 14. vijeku kazala je
pari$ka univerza: »Sic igitur per Ecclesiam approbatur aligua doc-
trina non tam quoad omnia, sed quoad illa quae sunt veritati con-
sona«. Zar nije Crkva i o Augustinovoj nauci kazala, da je katoli¢ka,
zar nije odobrila i Jeronimovu i Ciprijanovu i Lombardovu nauku,
pa ipak ni kod tih pisaca nije sve suho zlato: »aliqua est doctrina
multo magis approbata, quam doctrina S. Thomae, quae tamen in
aliqua sui parte est haeretica vel erronea in fide etiam sine ulla
temeritate dici potest de doctrina s. Thomae«, koja je od Crkve
odobrena »tamquam utilis et probabilis«. Tako je tumacila pariSka
univerza Urbanov dekret, koji nije bio odreden za cijelu Crkvu
nego samo za tuluSku diecezu i odnosio se ne samo na profesore
univerze nego i na proste vjernike.**®

107 Alva, Nodi, Nodus [, 251 sl

108 Alva i drugi isticali su ponajprije da pismo, kada bi bilo auten-
tiéno, ne bi sadrZavalo potvrdu Tomine nauke, jer je upravljeno ne uni-
verzi nego svim viernicima, koji nemaju interesa za specifino-tomisti¢nim
sistemom. Cinjenica je da Berthier iz naslova pisma izostavlia »Cancellario
ecclesiae Tholosanae« valida, jer bi Zelio tu vidjeti »Cancellario Univer-
sitatis Tholosanae«.

19 ’Argentré: Collectio jud, an., 1387, 1* 116—117; Dermicius Thad-
daeus: Nitela Franciscanae Religionis, Lugduni 1627, 45; Poza J. 8. J.:
Elucidarium Deiparae, lib. IV. tract. 5 cap. 1, Lugduni 1627, 1202—1207:
»obiicias: Romani Pontifices approbaverunt libros Beati Thomae, ergo ne-
cesse est cis fidem adhiberi. Respondent non aliter esse approbatos, quam
libros Augustini et aliorum Doctorum, gquos Gelasius Papa confirmavit
cap. sancta romana ecclesia, in decretis dist. 15. Neque tamen
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Naravski da bi ultratomisti Zeljeli, da je Urban uz ono »catho-
licam« stavio na pr. »unice« ili »exclusive« ili »par excellence«. Pa
kada to Papa nije rekao, O. B. pu$ta slobodu svojoj masti da umetne
seminentno«!™ Totus in illis! A je li potreban sv. Toma ta-
kovih falsifikata?

4, Sine ullo prorsus errore. Tomistima je mila posebno kri-
latica »bez ikakove pogreS§ke«! Ne jedamput i na§ O. B. zanosno
istie, kako je Klement VIII. o Tominoi nauci kazao: »sine ullo
prorsus errore«,''* ali ni jedincati put nije nam naznadio, gdije, kada,
u kojim je okolnostima to rekao Petrov nasljednik.

Toma se rodio u dvorcu Roccasecca kraj Napuljia i u Napulju
ie proveo jedan dio svoga Zivota. Stoga stanovnici ovog grada
god. 1603. posaliu odaslanike Klementu VIII. s molbom da im sv.
Tomu imenuje kao zaStitnika. Oni vele da imaju razne zaStitnike,
kao Januarija, Atanazija, Asprena, Agripina, Severa, Euzebija i
Anella, ali bi Zeljeli njima nadodati i sv. Tomu, da im dragi Bog
bude milostiv »sancti quoque Thomae adiunctis precibus praepotens
et misericors Deus mala omnia avertat, bonague plena manu largi-
atur«. Toma je roden u Napulju, tu je knjigu ucio, tu je stanovao i
sve gradane volio i njima svete knjige tumacio, pa Je tu Cuo one
rijeci: »Dobro si o meni pisao, Tomal«*'?

Kakva molba, takav i odgovor! Papa piSe vjernicima, i to
onim vijernicima, koji su navikli da sluSaju one legende famoznog
Tocca o ukazanju Isusa i Marjie, Petra i Pavla, i stoga ad cap-

ideo est necessarium, ut singula dicta, tamquam indubitatae fidel compro-
bentur. Exemplo res fit clarior. Inter caeteros libros quos Gelasius ait a
sancta Romana Ecclesia fuisse approbatos unus est Chronicon Pauli Orosii,
qui multam in eo capite habet commendationem; cui tamen nullus peritus
audeat caecum assensum ullo sine examine praestare, cum et ipse dubius
sit saepissime, et suam profiteatur ignorantiam, et de rebus temporum
obscurissimis tractet plerumgue. Ibidem omnia opera Origenis approba-
tionem habent, praeter ea, quae damnavit Hieronymus. Neque tamen non-
nuila ex his, quae Hieronymus non damnat posterioribus saeculis, quoad
propositiones aliquas in tanta religione sunt habita, ut non aliqguam acce-
perint damnationem. Praeterea mon raro sibi adversantur Hieronymus et
Augustinus, licet uterque in eo capite approbatus dicatur ab Ecclesia. No-
tum est vtriusque dissidium circa observationem legalium, et circa origi-
nem animae. Interdum Hieronymus haereticam esse affirmavit sententiam
Augustini, ut refert Bonav. in 4 sent. Ex quibus inquiunt manifestum est
non omnia et singula dicta eorum quos approbavit Ecclesia esse
certa, aut eius generis, quae non possunt in contrarium ab Apostolica sede
definiri.. .«

110 A N. 19.

11 A N, 19, 18, 28.

112 Vatikanski arhiv, fondo domenic. 453. Isp. Berthier, 110.
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tum populi i odgovor daje. Klement zapoCinje svoje pismo
isti¢u¢i, kako ne samo svaki pojedini Coviek ima na nebu svoga
za§titnika nego imaju i gradovi i pokrajine. Sto vige, to bolje! Stoga
im daje jo§¥ jednog slavnog =zaStitnika, koga eto traZe — Tomu
Akvinskog, nithovog sugradanina. Papa hvali sv. Tomu, pa medu
ostalim veli i ovo: ;

Ac doctrinae guidem testis est ingens librorum numerus quos ille
brevissimo tempore, in omni fere disciplinarum genere, singulari ordine ac
mira perspicutaire, sine ullo prorsus errore conscripsit, in quibus conscri-
bendis interdum sanctos apostolos Petrum et Paulum colloguentes, locos-
que illi quosdam Dei iussu enarrantes habuit, et quos deinde conscriptos
expressa Christi voce comprobatos audivit. Cum autem illi nunc peculiare
eiusdem vestrae Civitatis Patroni nomen accedat, sperandum est fore ut
ratione perfectae charitatis, qua Deo propinquior est, et patrocinii ad quod
eligitur vobis magis proficiat precibus, quod eiusdem ante dicta doctrina,
eximiae virtutes et fama, praesertim qua semper excelluit humilitas, hunc
ipsum honorem postulare videntur.**?

To je kontekst! Ako su istinita pri¢anja Tocca i drugova mu,
da je Bog slao Petra i Pavla, da razgovaraju s Tomom i da ga
»plenissime« pouce, ako sv. Pavao s mno$tvom svetaca dolazi u
Skolu da slufa prelekcije Tomine i na Tomin upit, da li je istina
S§to naucaje, Pavao odgovara »bene«; onda je mogao uskliknuti
onaj stari dominikanski pisac, koji sve ovo prida: »O certa, vera et
digna fide praedicti Doctoris approbata doctrina, quae divina reve-
latione suscipitur et a caelestibus Doctoribus edocetur«;** onda je
i Klement VIII. mogao reéi »sine ullo prorsus errore«<! Mi znamo
da se to sve ita u dominikanskom brevijaru: »Scholas Tho-
mae Paulus ingreditur, sacra simul fantur mysteria, digne
tandem per raptum trahitur.. .« Pa opet: »Felix Doctor, cuius so-
latio Angelorum servit attentio, Petrus Paulus favent obsequio. . .«'*®

-

113 Vatikanski arhiv, fondo domenic. 453. — Neki su kao Alva stav-
liali u sumnju autentiénost ovog Papina pisma, ali bez temelia! — Acta
Sanc., Martii, tom. I, 686 F.

e Acta Sanct.

45 Piccinardo, JI. 93. Naravno da izvor i ove famozne legende treba
traZiti kod starog proroka Tocca, koji je za tomiste auktoritet nad aukto-
ritetima. On pripovieda (Acta Sanct. Martii tom. I, 676 AB): »Fr. Paulus
de Agquila, vir magnae probitatis et famae, gui fuit Lector et Inquisitor
haereticae pravitatis, existens in conventu Neapolitano, vidit in vi-
sionme imaginaria praedictum Doctorem in scholis legentem Neapoli
coram multitudine copiosa scholarium, et B. Paulum eius scholas intrantem
cum societate Sanctorum. Cui cum Lector de cathedra descendens vellet
occurrere, Apostolo ei innuente guod legeret, et quod prosequeretur guam
coeperat lectionem, Doctor rogavit Apostolum ut ei diceret, si habuisset
verum de suis Epistolis intellectum. Qui respondit: Bene, sicut in hac vita
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Piccinardo, kada je u 18. vijeku dokazivao historicitet spome-
nutih legenda, pitao je da li je ijedan Papa potvrdio ona ukazanja
Petra i Pavla? i odgovor glasi:

pAudiat igitur orbis et desinat vel austerissimus quisque
aut inumanus de huiusmodi revelatione Apostolica dubitare. (1) Non solum
etenim, Joannes XXIL in Bulla Canonizationis in communi id indicarat
dicens, S. Thomam libros suos, non absque speciali infusione perfecisse,
verum etiam expressius et in singulari postea Clemens VIII in brevi ad
Neapolitanos incipiente Sicut Angeli... post laudatos universim S.
Thomae libros, idipsum ex integro approbavit his verbis: In quibus con-
scribendis — inquit — interdum sanctos apostolos Petrum et Paulum collo-
quentes locosque quosdam Dei iussu ennarrantes habuit. Audis: Quid
igitur remanet amplius nisi ut obiectae ab Orco in faciem veluti Thomi-
stici Solis praedductorum argumentorum nubeculae, irradiante probatae
hucusque veritatis lumine, dissipentur?«®

De gustibus et coloribus non est disputan-
dum! Neka dominikanci i nadalje vjeruju u legende o ukazanju
Petra i Pavla! No kad god donesu rijeé¢i Klementa VIII. da nema
nikakove zablude u djelima sv. Tome »sine ullo prorsus errorec,

homo vivens in corpore potest scire: sed volo, ut mecum venias, et ducam
te ad locum, ubi clariorem habebis de omnibus intellectum: et wvidebatur
ipsum per cappam accipere, et ducere extra scholas, Ad cuius Doctoris
exitum praedictus Frater coepit fortiter clamare: Succurrite quia Frater
Thomas nobis tollitur. Ad cuius clamorem Fratres excitati, interrogaverunt,
quid clamans in visione wvidisset: qui narravit per ordinem visionem.« [ gle!
ovaj se san tako svidio dominikancima, da su ga stavili u oficije! U 17.
vijeku razni su pisci izrugivali ova prianja. Isp. Alva, Nodi, Nodus VII,
492-—509. Donosi i druge pri€e o ukazanju Petra. [ ne samo u snu nego
i inafe. Spominje kako dominikanci u prefaciji mise sv. Tome pjevaju:
»(Q certam, praeclarissimam atque excellentissimam doctrinam! cui veri-
tatis praecones gloriosissimi Petrus et Paulus, Apostoli tui, et inclyta
semper Virgo Maria, cum Filio Tuo Domino nostro Jesu Christo pro mundi
salute crucifixo, et Universalis, atque Apostolica Ecclesia testimonium
perhibent veritatis... etc.« Neki su kao Petrus a Valleclausa, u Diatriba
§ 40 postavljali pitanje: »an velit hic encomiastes, S. Paulum ingredi scho-
lam S. Thomae, ut discipulum et auditorem, an vero ut Magistrum in schola
S. Thomae docentem?«! .

N8 Piccinardo, I 93. Dominikanski pisac dao je ovom poglavlju na-
slov: »An etiam sine temeritatis nota rejici possit apparitio Apostolorum
praesertim Pauli facta Thomae«. U »argumentum baculinume« nijesu viero-
vali razni katoli¢ki pisci mi u 17. vijeku, a danas je Zelia kat. Crkve da se
zdravom historiéno-kriticnom metodom upozna istina onakova kakova jest.
Reforma nauka provedena od slavno vladajuéeg Pija u tom ée mnogo pri-
donijeti.
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neka onda navedu i kontekst, u kojemu se spominju videnja i price
koje nabraja stari Tocco. Tko ushtjedne vjerovati, neka vjeruje!

Ne mogu da ovdje barem ne spomenem, kako je ovo sviedo-
Canstvo Klementa VHI. igralo veliku ulogu u borbi izmedu brani-
telja i protivnika Marijina Neoskvrnjenog Zacec¢a. Dominikanci su
i slike sv. Tome Stampali sa natpisom:

Hic legit, hic docet, hic praeclara volumina condit
Doctorum summus, mens sine labe, Thomas!**?

Franjevci su dovikivali: Dopustite da se obistini ova izreka
o BlaZenoj Djevici, i slobodne drZite o Tomi, $to hoéete! »Quid
aliud inquirimus nos pro Sancitissima Virgine Maria, nisi an verifi-
cetur de ea haec universalis propositio? Quia si habuit mentem
sine labe, ergo et in Conceptione fuit pura«.’*® Jest, veli Alva, ¢udna
stvar! Kad mi tvrdimo da je BL Dijevica »sine labe«, onda nam
tomisti dobacuju, da se to protivi svim pravilima sv. Pisma, koje
veli: »Omnes nos quasi oves erravimus, omnes declinaverunt,
omnis homo mendax, omnes erraverunt ab utero et locuti sunt
falsa«,'*®* A tamo od toga izuzimlju sv. Tomu i naucaju, da se on
nije mogao prevariti, jer je Papa kazao da je »sine labe«, a Gospa
je u grijehu zaceta jer tako tvrdi sv. Toma! Vapaj franjevaca bio
je: Vox clamantis! Kako piSe Alva, inkvizitor Aragonije Eymericus,
javlia Papi da je kaznio one koji su nauCavali N. Zalele »contra
quos nonnullos processi et punivi«,*® a na bazilejskom saboru Ivan
de Montenigro traZi da se proglasi ¢lankom vijere, da je Marija u gri-
jehu zadeta »quod credere Virginem in originali conceptam fuisse sit
de necessitate Fidei ab omnibus credendum, econtra seniire haereti-
cum sive erroneume.'* Té Toma je nautavao, da je Marija zaleta u
griiehu, a on je »sine ullo vel minimo prorsus errore limpidus, pellu-
cidus et crystallinus; sine ullo prorsus vitio, suavis, incorruptus,
purus, securus...!' Pa kada je Crkva proglasila ¢lankom vijere
nauku, koja je bila nazvana prosta »Opinio Minorume«; sherezac,
koiju je prvi posiiao u Parizu Duns Skot, naravski da sliedbenici
one krilatice »sine ullo prorus errore« ucée, da je Toma, koji je bio
»mens sine labe«, naufavao da je Bogorodica »Mater sine labe«!

17 Alva, Nodi, Nodus XI, 575—576: »P. Sylvester Mazolinus Sacri
Palatii Magister in conflatu imp. Persuiae 1519. in fronte cum imagine S.
Thomae haec habet.«

18 Thid. 576.

119 Thid. 596.

120 Thid. 600.

21 Ihid. 601; Joannis de Segovia, Septem allegationes et totidem
avisamenta pro in formatione Patrum Concilii Basileensis, Bruseelleis 1664,

122 Alva veli da ovaj komentar daje P. Joannes Antonius d’Auber-
mont O. P. »in illa sua insigni oratione encomiastica pro S. Thoma, im-
pressa Lovanii 1650.«



