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Prvi kongres pretstavnika
pravoslavnih bogoslovskih fakulteta
u Ateni.

Izvijestio D. Pasa.

Konferencija izaslanika sviju pravoslavnih bogoslovskih fa-
kulteta, odrZzana od 16 do 18 sijednja 1936 u Bukurestu, zakljuéila
je, da se §to prije sastane kongres pretstavnika sviju pravoslavnil
bogoslovskih fakulteta te da se na njemu rasprave i — po mogué-
nosti — rijeSe aktuelni problemi suvremenoga pravoslavnoga bogo-
slovlja. Konferencija je odredila pretsjedni§tvo. utvrdila mjesto i
izradila dnevni red za predvideni kongres pa je on prema tomu
programu uistinu i odrZan u Ateni od 29 studenoga do 4 prosinca
1936. Vijeéanja su ovoga kongresa potpuna novost u povjesti pravo-
slavlja, pa je vrijedno da ovdje prikaZemo i osvijetlimo njegovu
fizionomiju. Prisustvovala su 44 uesnika. Od tih ucesnika 33 su
prisustvovali kongresu kao sluZbeni opunomodenici i pretstavnici
pravoslavnih fakulteta, i to: 14 u ime atenskoga, 5 u ime bukure-
Stanskoga, 2 u ime kiSinevskoga, 3 u ime beogradskoga, 3 u ime
sofijskoga, 4 u ime pariSkoga i 2 u ime wvarSavskoga fakulteta
(fakultet Cernovice je ispri¢ao nedolazak svojih zastupnika). Veéina
ovih profesora ne pripada kleru, veé se oni rekrutiraju iz redova
svietovnjaka. Osim 11 sveéeniCkih (i biskupskih) lica sve su ostalo
svietovnjaci. Imenovanje profesora sa strane drZave daje bogo-
slovskim fakultetima izvjesnu neovisnost s obzirom na crkvenu
hijerarhiju. Razlikuju¢i neovisnost od opozicije uza sve to ona jé
ipak omoguéila da se ovai pothvat razvije izvan sluZbenih crkvenih
krugova, jer obavijest, kojom je kongres bio najavljen poglavarima
pojedinih autokefalnih crkava, datirana je tek sa 21 rujna 1936.
Moglo se dakle prema tomu postaviti pitanje: kako ¢e pojedine
crkve promatrati ovaj sastanak u Ateni? No izbor, kojim je Atena
uzeta za sjediSte prvoga kongresa, pruza klju¢ za traZenje odgo-
vora, ako bi se za to uopce osjetila realna potreba. Pridolaze k tomu
jo§ druge neke okolnosti. Poznato je, da arhiepiskop atenski i pri-
mas gréki Hrizostom Papadopulos spada medu najpoznatije bogo-
slove danaSnjega pravoslavija. Sva je njegova karijera prije stu-
panja na primaSku stolicu bila posveéena obulavanju i crkvenoj
znanosti. Buduéi najprije profesor i rektor bogoslovije Sv. KriZa
u Jeruzalemu postao je on iza toga profesor i dekan bogoslovskoga
fakulteta atenskoga sveudiliSta. Visoka njegova izobrazba, veze i
prijateljstva, 8to ih ima sa sveudiliSnim svijetom bile su posljedi-
com te je on izaSao — makar i polusluzbeno — idealnim vodom i
savjetnikom kongresnih vije¢anja. S druge strane njegova suradnja
u poslovima kongresa stavila je izvan prijepora sudjelovanje gréke
crkve. Ma da druge crkve i nisu toliko intimno sudjelovale kod
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vijetanja i rezolucija kongresa, ipak ie svaka pojedina od njih upu-
tila kongresu poslanicu, punu pozdrava, blagoslova i podsticaja.

U samoj stvari djelokrug je Crkve izvan okvira ovih sluzbenih
sizmjena pozdravac bio znatno odijeljen od djelokruga bogoslova,
kako je to istaknuo sam primas Hrizostom Papadopulos u svojoj
alokuciji, izreenoj prigodom otvorenja kongresa. Potsjetiv8i na to,
da kongres znaci izvjesnu novost n pravoslavlju, iako bi se u nje-
govoj povijesti moglo naéi primjera, kad je Crkva trazila zbliZa-
vanje struénjaka bogoslovskih znanosti, on je dodao: »Ono, $to
rade mjesne bogoslovije, radit ée za vrijeme ovoga kongresa pro-
fesori, koji ih pretstavljaju. U duhu nauke i tradicija pravoslavija
oni ¢ée u svojim znanstvenim referatima i raspravljanjima ispitati
razli¢na bogoslovska i crkvena pitanja; ipak je jedina Crkva ovla-
Stena na osnovu njihovih zakljudaka donijeti konaénu odluku. U
programu kongresa obuhvadeni su nesamo teorijski problemi, nego
takoder Zivotna pitanja, koja se odnose na suvremeni Zivot i na
duhovne potrebe pravoslavlja. Na taj nalin pravoslavna bogoslov-
ska znanost stupa u sluzbu pravoslavne Crkve.« QOva misao
sluzbe Crkvi, misija dodijeliena bogoslovima, bila je vise
puta istaknuta u dokumentima, koje su razli¢ni poglavari Crkava
uputili kongresu. Njezina uloga i njezina vaZnost bile su naglaSene
s viSe ili manje priuzdrZaja, Sto sviedoéi izjava patrijarhe Timoteja,
koji ne moZe, a da ne gleda ovaj pothvat »bez primjese straha
1 nade«.

Posliji liturgije u sveud. crkvi na Kapnikareii kongresisti su
se uputili u veliku sveuéiliSsnu dvoranu Aula Magna, u kojoj se
pored kongresista prikupila sva elita grike prijestolnice s kraliem
Durom II. na ¢elu. Arhiepiskop Hrizostom otvorio je sjednicu krat-
kom molitvom, a predsjednik kongresa Hamilkar Alivisatos je iz-
rekao pozdravni govor. Alivisatos, profesor kanonskoga prava i
pastoralnoga bogoslovlja, bio je uopée duSa cijeloga kongresa; on
je potaknuo ideju kongresa i sam je za nj najviSe radio, pa je nje-
gova zasluga sve ono, u Cemu je ovaj kongres uspio.

Alivisatos je zapoleo 'svoj govor pokazujuéi na dekadantnost
pravoslavne Crkve. I dok je kod toga prvi postanak ovoga stanja
iSao traZiti u daleku starinu govoreéi o kipoborstvu i o raskolu,
on je glavni razlog za to pripisao prekarnom i bijednom poloZaiju,
u kojemu se nalazila carigradska crkva, a koji ie, pod
jarmom osvajaCa, mnogo S$kodio njezinom vlastitom razvoju i
vrienju njezinoga utjecaja. Drugi uzrok, u novije doba, opadanja
pravoslavlja bio je taj, $to se sa probudenjem nacionalnosti tije-
kom XIX. stoljeéa i sa stvaranjem slobodnih drZava i autonomnih
crkava istodobno pojavio oStri nacionalizam, prozvan u pra-
voslavlju filetizmom. Izmedu pojedinih drZava i crkava podigli su
se kineski zidovi do te visine, da su crkve iste vjeroispoviesti igno-
rirale jedna drugu i gotovo se borile jedna protiv druge. Bogoslov-
ska znanost, koja je veé trpjela od slabe vitalne snage Crkve, mo-
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rala je jo8 trpijeti i radi ovih dioba. Razlika u jezicima sjedinjena
s nacionalizmom prouzroéila je da su bogoslovi razli¢nih zemalja
postali nepoznati jedni drugima i da je znanstvena aktivnost jednih
bila potpuno tuda drugima. No pokret, koji je poslije svietskoga
rata potaknuo narode da se pribliZe jedni drugima, imao je odjeka
i na odnos medu crkvama. Poev3si od 1920 ekumenski je patrijarhat
preuzeo inicijativu da se stvori Dru§tvo Crkava i malo po
malo iza toga razvio se ekumenski pokret. Pravoslavna je Crkva
bila zastupana na svim kongresima, koji su se drZzali u duhu toga
pokreta. Delegati pojedinih autokefalija na$li su se zajedno, upo-
znali se i pregnuli da sloZnim silama izloZe svoju nauku. Ba$ za
vrijeme tih doticaja rodila se ideja ovoga danasnjega kongresa;
prevalila je dugi put, naSla svojih istomiSljenika i napokon svoj
pozitivni oblik na pripravnom sastanku sijednja 1936 u BukureStu.

Pravoslavlje se u svojemu poletku poklapalo s grékom kriéan-
skom mis$lju i zahvaljuju¢i njezinoj gipkosti do$lo je dotle, da se,
prema mijeri proSirenja pravoslavne vjere medu drugim rasama,
poistovjetovalo s razli¢nim etni¢kim kulturama. Tim su eto putem
slavenska, rumunjska, sirska misao postale potpuno pravoslavne.
Ali, ma da se ovaj religijski dinamizam jaCao u krilu pravoslavnih
naroda, u svom odnosu prema drugim vijeroispovijestima, pravo-
slavna Crkva predstavlia okameninu. Danas, kad su ovi interkon-
fesionalni odnosi postali tijesniji i kada rimska Crkva svim poku-
Sajima zbliZenja suprotstavlja svoj non possumus, pravoslav-
vlje, prema tradicionalnom znadaju svojih nauka zauzima posebno
i izuzetno mjesto. »Ali — pobliZe odreduje govornik — ova vrijed-
nost pravoslavlja u njegovim nutarnjim i vaniskim odnosima isto-
tako kao i puni osjeaj njegovoga poloZaja, u kojemu se ono nalazi
kao pretstavnik Kristove Crkve, u kojemu je ono Zivi organizam
u svim pojavama i smjerovima Zivota, nameéu mu duZnost da te-
meljito upozna svoje obveze prema samomu sebi i prema drugima
i da stvori jedinstvenu svijest nutarnje i vanjske snage, koja ée
biti naibolji predstavnik pravoslavlja. U tomu eto stoji vaZnost i
znalenje ovoga naSega sadaSnjeg zasijedanja.« U ovom radu, koji
se namece Crkvi, bogoslovlje mora biti njezin prvi pomo<énik.
Dubokim studijem, a ne jednostavnim instinktom i naivnom tradi-
cijom, valjat ¢e nadi istinske zasade pravoslavlja. Povijest obiluje
primjerima ovakvoga prethodnog rada, kog je izvr3ila bogoslovna
znanost uz bok Crkve. Sami vaseljenski sabori zapecatili su svojim
crkvenim autoritetom nauke, koje je veé prije toga izradila bogo-
slovska znanost, I kad bi u dana$nje doba htieli sazvati jednu takvu
skup&tinu, tada to ne bi bilo moguée, osim uz uvjet, da je bogo-
slovlje na osnovu mnogobrojnih pitanja veé priredilo put saborskim
zakljuécima.

Rad na izvorima i temeljima pravoslavlia je danas u toliko
viSe imperativan $to je zavrSen dugi period marazma, koji
je zarazio Crkvu i bogoslovlje. Poslije raskola &itavo se bogoslov--
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lje predalo polemici i slijedeéih vijekova, kad su odli¢ni bogoslovi
htjeli iznova prihvatiti pravi bogoslovski rad, bili su prisilieni poci
na Zapad i tamo u katolickim i protestantskim redovima traziti
svoje inspiracije. StaviSe glasovite Ispovijesti viere, pravoslavne
po svojoj nauci, natopliene su vanjskim utjecajima. To je taj isti
duh, koji je bio predan prvim generacijama sveucilisnih bogoslova
XIX vijeka. Treba stoga danas poéi dalje od toga i biti konzerva-
tivniji, nego su to bili starii Treba se vratiti nauci
Otaca. Ovaj posao CiS¢enja bogoslovske znanosti bit ¢e sitni-
Carski i mucan, ali ¢e se samo tada modéi utvrditi, da pravoslavlie
povraceno tradicionalnoj nauci Otaca posjeduje u sebi »Zivu snagu,
koja bez ikakve primjese pretstavlja duh Kristov neprekidno po-
vezan sa starom nerazdijelienom Crkvom.« Kongres se ne e modi
svestrano i temeljito dotaknuti sviju pitanja, koja su stavljena na
program; ako su ona veé stavljena, onda se time oclito pokazuje
nastojanje danaSnje pravoslavne teologije. Apsolutnim vrafanjem
patristi¢kim tradicijama bogoslovlje hoée da sluZi Crkvi; to je nije-
gove prva svrha. SluZe¢i Crkvi bogoslovlje ¢e je uzdié¢i kao du-
‘hovni i socijalni faktor prvoga reda. Ono ¢e joi dati u ruke potrebno
oruzje, da se pobjedonosno suprotstavi ru$ilackim i subverzivnim
principima moralnoga reda, koji jo§ danas vlada.

Drugi dan u ponedjeliak 30 studenoga kongres je prefao na
svoj pravi dnevni red. U sali sveudiliSnoga kluba zapocele su sjed-
nice, vijeéania i raspravlianja. Predsjednik H. Alivisatos je medu
inim saopcio, da je bukovinski metropolita Visarion poslao 50.000
rumunjskih leja za nau¢nu pravoslavnu bogoslovsku reviju. Svakoj
sjednici predsjeda jedan od predstavnika zastupanih fakulteta; tako
prvoj sjednici profesor i dekan atenskoga fakulteta K. Diovunotis.
Prvi je referat odrZao profesor Staroga Zavieta na atenskom fa-
kultetu Panajotis Bratsiotis. (Referati i debate u toku
kongresa vodene su samo na francuskom i njemackom jeziku.)
Njegova je tema: »Odredivanje osnovnih naela pravoslavljac.
Predava¢ je narolito isticao, da »pravoslavna Crkva ostaje
vierna nadelima i tradiciji nepodijeliene Crkve« i da, prema
tomu, sva temeljna nacela pravoslavlja odgovaraju nacelima stare
Crkve, Odatle treba iskljuciti filetizam i pretierani formalizam, koji
sizurne ne spadaju na njegovu bit. Poslije Bratsiotisa prikazao je
nadsveéenik S. Bulgakov (Pariz) u dvanaist teza svoiju
nauku o Crkvi. Ziva diskusija, koia je slijedila iza ovih pre-
.davanja pokazala je, koliko su razlicna mnijenja pravoslavnih bo-
goslova o prvotnim pitanjima kaoSto je pitanje o konstituciji Crkve.
U diskusiji su udestvovali Kristesku (Bukure$t), Panajotis (Atena),
Alivisatos (Atena), Cankov {(Sofija), Florovski i Zjenkovski (obojica
iz Pariza). Kristesku je iznio mi$lienie, da razlog za to, $to
pravoslavna Crkva nije u stanju napretka, treba pripisati krivnii
laika, od kojih su mnogi kr§Cani izvana, a iznutra kriiu dusu, dija-
‘metralno opreénu duhu Kristovom. Govornik je oS$tro napao teoriju
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sobornosti i pokazao, da bi se lijek morao ftraziti u briZljivosti
Crkve tako, da bi se ona morala viSe obratiti laickom svijetu i u
njemu probuditi kr§éansko osjeéanje te mu iznova dati Cistu kr8éan-
sku savijest. Poslije ovoga napadaja diskusija se zaoS$trila, dok je
konaé&no nije zavrSio Florovski. On je potsjetio kongresiste, da
sobornost znadi teoriju, koja pojima Crkvu kao cjelinu, sastavljenu
od crkveniaka i svietovnjaka i da ovi posljednii u slu€aju sukoba
ili za vrijeme ekumenskoga sabora uistinu igraju presudnu ulogu.
Tako na primjer, $to je pravoslavna Crkva izbjegla Florentinskom
saboru, nije zasluga biskupa, jer su oni- sve prihvatili, nego svje-
tovnjaka, koji su ga smjesta zabacili. Isto tako u jednom Casu po-
viesti, kad je veliki dio episkopata zapadne Rusije drZao, da se
mora okrenuti prema Rimu, svietovnja$tvo da je protestima i re-
voltom spasilo rusku Crkvu...

Drugo je predavanje odrfao Bazilije Velas {Atena): O
slobodnom naudnom istraZivanju u bogoslovlju i o utjecaju crkve-
noga auktoriteta u tomu pitanju. Predavad se ograniio na to, da
u svom izlaganju iznese dodirne toCke izmedu biblijske kritike i
crkvenoga auktoriteta. Oznalivsi granice jedne i druge strane za-
kljudio je, da postoji potreba kritike i da je mogucle suglasje izmedu
nje i crkvenoga auktoriteta. Zjenkovski, je iznio misljenje, da milost
djeluje nesamo preko Soborne Crkve, nego i preko pojedinaca.

Iza toga je Evandel Antonijadis (Atena) govorio: O
bogoslovskim nacelima u tumacenju Sv. Pisma N. Z., kojih se drzi
pravoslavna Crkva. Iznio je temeline principe novozavijetne egze-
geze, t. j. da je objava sadrZana u Novom Zavijetu i u Tradiciji, da
je Crkva Cuvarica Objave i njezine kritike i napokon da je Novi
Zavjet skup nadahnutih knjiga. Svoj referat je svrsio prikazivanjem
metoda uobiCajenih u hermeneufici. O istoj temi referirao je i pro-
fesor A. V.Kartasev. Bogoslovlje — rekao je proi. Kartasev —
ne moze Zivjeti bez slobode kao i svaka druga nauka. To osobito
vrijedi za bogoslove, koji se trude oko usavrSavanja metoda u
istrazivanju. Radi toga u ucéenju Crkve nije iskljuena historiiska
evolucija. Tradicija je medutim najbolja Cuvarica bogoslova, prema
njoj se odreduju granice znanstvenoga istraZivanja.

Referat atenskoga arhiepiskopa Hrizostoma Papado-
pulosa: O vaniskom utjecaju na pravoslavno bogoslovlie posliie
pada Carigrada procitao je Dimitriie Balanos. Referat uzima u obzir
pravoslavno bogoslovlie u XVI i XVII vijeku i dolazi do zakljudka,
da svi utjecaji ipak nisu mogli modificirati pravoslavne nauke i da
je pravoslavno bogoslovlje i dalie ostalo najboljim duvarom Kri-
stove nauke. O istoj temi govorili su jo§ K. Diovunotis i J. Flo-
rovski, koji se posebice obazro na vanjske katolitke i protestantske
utjecaje u ruskom bogoslovlju.

Poslije podne nastavliena su vijeéanja pod predsjednikova-
njem Vasilija Ispira, profesora iz Bukuresta. Prvi je referat odriao
poznati patrolog profesor Balanos. On je iznio nalela inspiracije
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Sv. Pisma i Tradicije, kako se ona opéenito uzima u bogoslovlju.
Balanosovo je glediste popunio Florovski naglaSujuéi, da se u no-
vijim teoloSkim shvaéanjima treba neprestano obazirati na nauku
Otaca. Referat S. Dimitrijeviéa (Beograd): O misiji bogo-
slovske nauke u odgajanju crkvene svijesti kod naroda proditao je
H. Alivisatos. Sam se izjavio protiv toga, da se ovdje pokreéu
pitanja, za koja treba mnogo rada i vremena. Cemu toliko govoriti
o crkvenoj Tradiciji, kad u bogoslovskoj nauci nije jo§ tofno utvr-
deno, §ta sve znali Tradiciia. Na primjetbu prof. Stefanoviéa da
pravoslavna Crkva zna to¢no, Sto znali Tradicija, F. Alivisatos je
uzvratio ostajuci kod svojega, da ipak nije jo§ ustanovlijeno, $to je
Tradicija.

Cezaropapizam — rekao je pretsiednik kongresa H. Alivisatos
odzdravijaju¢i na banketu ministru Georgakopulosu — pripisuje se
pravoslavlju kao minus, ali naprotiv on je uvijek bio blagodat
za Crkvu,

Tre¢i dan kongresa, utorak 1 prosinca prije podne i poslije
podne nastavliena su vijeCanja. Sjednici popodneva predsjedao
je profesor beogradskog sveulili§ta D. Stefanovi¢. ‘Glavna tema
vijeCanja kretala se oko problema, koji su u vezi sa sazivom
opéenitoga sabora. Prema misSljenju referenta, pretsiednika
Alivisatosa, saziv opéenitoga sabora danas je nemogué. Prije
svega 1) nema nikakvih vaZnih dogmatskih pitania, koja bi mogla
izazivati diobu i raskol i koja bi prema tomu trebao da rijei opce-
niti sabor. Zatim 2) Crkva nije nikako spremna na sli¢an sastanak.
Od VIII vijeka, poslije posliednieg opéenitog sabora, nagomilalo se
toliko problema, koje bi trebalo temeljito prouciti prije, nego bi se
0 njima moglo definitivno raspravljati. Takav jedan primjer nepri-
pravnosti jest Cinjenica, da pravoslavna Crkva nije jo§ dosada za-
uzela konacnog stajaliSta prema katolicizmu i protestantizmu. Jer
3) pitanje je, da Ii bi trebalo ove Crkve pozvati na buduéi-koncil?
U svakom sluCaju pristajalo bi, da osmi sabor bude uistinu eku-
menski, a da ne bude samo sabor pravoslavne Crkve kaosto je
Vatikanski bio samo sabor katolicke Crkve. Profesor Balanos se
nije sloZio s Alivisatosovim izvodima, nego je bio miSlienja, da
opceniti sabor nije nemogué. Za njegov saziv dosta je sama pravo-
slavna Crkva, jedino danasnje vrijeme nije sklono za to. Uostalom
nema nijednoga vazZnoga dogmatskog pitanja, koga bi trebalo rije-
$iti. ViSe brige iziskuju brojna prakti¢na pitanja, koja pravoslavlje
moze i treba da rije§i prije saziva ekumenskog sabora. Profesor
je Cankov podao u svom govoru neka objasnjenja o sazivu, zna-
Cenju, auktoritetu i programu eventualnoga buduleg sabora, koga
bi po mnijenju F. Grani¢a bilo opasno sazivati danas, dok se jo§
nije raslistilo vjersko stanje Rusije. U pretpostavei da se sabor
sazove trebalo bi da bude upravljan od direktorija sastavljenog od
zastupnika pojedinih Crkava i da mu predsijeda ekumenski patri-
jarha. Izvr$ni odbor utvrdio bi program, na koji bi svi pristali. Od-
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luke u dogmatskim pitanjima donosile Di se u vedini sa % glasova,
dok bi u drugim pitanjima dostajala veéina od % prisutnih. Jezik
sabora bio bi grcki ili ruski. Medutim, kad sabor po zastupanju
predsjednika Alivisatosa aktuelno nije mogué, raspravljalo se po
tom, na koji nacin treba da se sporazumijevaju razli¢ne pravoslavne
crkve i kako da se rijeSe mnoga »drugostepena« pitanja, na primjer
pitanje kalendara, Zenidbe svedéenika, glazbe, postova i sli¢no. Na
kraju je pretsjednik Alivisatos iznio neprijepornu korist da se parti-
kularno kanonsko pravo pojedinih crkava kodificira po uzoru kako
je to ulinila katolitka Crkva. Isto tako je predloZio komisiju kano-
nista, koji bi izvrSili pripreme za kodifikaciju i predlozili ih Crkvi
na usvojenje i odobrenje.

Cetvrti dan kongresa, srijeda 2 prosinca, bio je posvedéen ras-
pravijanju o razli¢nim pitanjima prakti¢noga reda. Pod predsjeda-
njem prof. Cankova referirao je prof. Go§ev o pitanju revizije
i ponovnoga izdanja zastarjelih liturgijskih tekstova. Zatim se preslo
na raspravljanje o unutrasnjoj i vanjskoj misiii pravoslavne Crkve,
uopce o ulozi pravoslavlja u problemima danaSnjega druStvenog
Zivota. H. Alivisatos je izrazio Zaljenje, da su u danas$njem pravo-
slavlju zaboravljene misionarske tradicije, koje su nekoé bile toliko
postovane u Bizantu. Neophodna je potreba, da pravosiavna Crkva
pojaca svoj rad na Sirenju kr§éanstva medu nekricanima, narodito
medu muslimanima. N. Arsenjev je govorio o utjecaju, koga bi
pravoslavna misao trebala da zauzme u danadnjem kr§canskom
svijetu na Zapadu. O unutradnjoj misiji pravoslavlja govorio ie proi.
Ispir podcrtavdi narodito potrebu da se pazi na Suvanje mladeZi
i da se bori protiv komunizma. U tom pogledu istakao je prof. M o-
raitis posebnu vaZnost propovjedniCke sluZbe i katehetskoga
rada.

Posljednja skupina problema predvidenih na programu kon-
gresa bila su pitanja socijalnoga reda, pa se sada i na njih preglo.
Teodor Popesku (Bukuredt) i V. Zjenkovski (Pariz) govorili
su o problemu Crkva i civilizacija. T. Popesku je naglasio, da se
ne smije dopustiti da se izmedu kricanske i nekr$éanske civiliza-
cije otvori bezdani ponor, nego naprotiv da treba nastojati, kako
bi se u svu civilizaciju utisnula naela evandelja. V. Zjenkovski
je referirao o istom pitanju, s tom razlikom, 3to ga je precizirao
na temu crkva i drZzava. O njoj je iza toga specijalno raspravliao
H. Alivisatos i uznosio koristi »poboZnoga cezaropapizma« iz doba
Justinijana, u kojemu on vidi i za Crkvu i za drZavu maksimum
koristi. Sasvim protivnih pogleda bio je S. Cankov. Prema njego-
vom misljenju cezaropapizam treba osuditi, jer su cilievi crkve i
drzave potpuno razli¢ni. Izmedu jedne i druge vlasti mora postojati
sklad, ali drZava ne smije ugroZavati slobodu crkve. Na temi: Crkva
i socijalna pitanja razvila se diskusija, u kojoj se pokazala razli¢-
nost pogleda Alivisatosa i Joaneska. Prvi ie zastupao, da Crkva
mora rijeSavati socijalna pitanja pomoéu zakona Karitasa, koii je
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njezina svojstvena vlastitost, dok je drugi bio protiv toga, da bi u
domenu Crkve spadalo rijeSavanje socijalnih problema, ier ie po-
najpreci cilj Crkve spasavati du$e na osnovu vjere, a njezin do-
prinos rieSavanju socijalnih pitanja moZe biti samo u tom, da do-
ziva u svijest zakone ljubavi i ¢oviecje jednakosti, Prilicno razli¢na
je bila teza prof. PaSeva. Za nj je kr§éanstvo istodobno osobno
i socijalno. Medu ova dva reda nema protuslovlja. Obveze, koje
nam je postavio Krist ne mogu se ogranifiti samo na nutarnjost
¢ovjeka, nego odreduju i socijalne odnose. Crkva je stoga duZna
da posreduje kod socijalnih problema i da ih rjeSava u duhu pra-
vednosti i boZanske Ijubavi.

Cetvrtak 3 prosinca bio je peti i posliednji dan rada. Vijeéa-
njima je predsijedaoc S. Bulgako v naizmjence s H. Vasdekasom,
a raspravljalo se najprije o pokretanju jednoga zajedniCkog pravo-
slavnog bogoslovnog Casopisa, a zatim o uspostavijanju tjesnijih
uzajamnih veza i jaCe zajedniCke suradnje sviju pravoslavnih fakul-
teta. Jedno je i drugo pitanje dano na proulavanje posebnim komi-
sijama pa je o njihovom rjeSenju donesena konacna odluka u rezo-
lucijama kongresa. JednoduSno je prihvaéeno devet rezolucija, koje
¢emo mi ovdje ukratko rezimirati kao rezultate petodnevnoga rada.

1) Akti kongresa, koji ée naskoro biti objelodanjeni, tvore
bazu daljnjem proucavanju iznesenih problema i ubuduée sazivanim
pravoslavnih bogoslovskim kongresima. 2) Kongres izraZava Zeliu
da pravoslavne Crkve u sporazumu s vaselienskim patrijarhom
obrazuju komisiju za kodificiranje kanonskog prava jednako kaoSto
se to 3) traZi u tredoj rezoluciii za reviziju liturgijskih tekstova.
4) Upravlja se poziv pravoslavnim Crkvama, da poSalju svoje do-
prinose za izdavanje zajedniCkog pravoslavnog bogoslovskog lista.
Cim temeljna glavnica dernovikog episkopa Visariona bude do-
statno povecéana, izabrana ¢e komisija odmah prije¢i na izdavanje
ove potrebne meducrkvene revije. 5) Za tie$niu vezu medu pravo-
slavnim bogoslovskim fakultetima kongres Zeli naéi ostvarenje
redovitom izmjenom profesora, organizacijom ¢&estih predavanja i
izmjenom bogoslova, u koje ¢e se svrhe izdavati stipendije iz po-
sebnih za to ustanovljenih fondova. 6) Kongres odreduje da svet-
kovina Sv. Triju Hijerarha bude zajedniCki blagdan sviju pravo-
slavnih bogoslovskih fakulteta. 7) Kongres pozdravlja vaselienski
pokret za jedinstvo Crkve i izraZava svoju spremnost saradivati
s njiim u duhu pravoslavlja. 8) Kongres izraZzava svoje simpatije
prema progonjenoj i mucenoj Crkvi u Rusiji i prema svima onima,
koji u naSe dane stradaju za kritansku vieru te &vrsto vieruje, da
ée Crkva izadéi kao pobjednica iz borbe, koja se vodi. 9) Kongres
odluduje, da se drugi kongres sastane 1939 u BukureS$tu i da se po-
sveti proutavaniu ovih pitanja: a) Izvori pravoslavne viere. b) Sv.
Pismo; ¢) Sveta Predaja i d) Socijalna misija Crkve.

Iza prihvacanja rezolucija pretsiednik je H. Alivisatos odrzao
zavrsni govor zahvaljujuéi trojedinom Bogu za postignute rezultate
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s kojima moZemo biti — rekao je pretsiednik — potpuno zadovolini,
bodreéi kongresiste da Zivo nastave rad, jer u takvom natjecanju
on vidi najbolii zalog uspieha i plodova. Nisu li pojedina pitanja bila
dostatno taknuta, ipak je pokazano da pravoslavna Crkva ima na
brizi sve probleme, koji muce CovieCanstvo, i da ¢e ona sveudili
raditi za njihovo najbolje rijeSenje. Pravoslavna teologija s inte-
resom prati napredak bogoslovskih nauka u nepravosiavnom svijetu
pa ¢e njihovo medusobno upoznavanje i zbliZenje dovesti jedamput
— makar i u vrlo dalekoj buduénosti — do jedinstva Crkava, obe-
¢anog od Gospodina i za koje i jedna i druga Crkva ne prestaju
moliti. Svoj dirljivi govor svrsio je predsjednik H. Alivisatos rije-
¢ima Sv. Pisma: kako je dobro i lijepo, kad braéa Zive zajedno
(Ps. 133) i napokon se oprostio pozdravom, koji je u isto vrijeme
potpuno gréki i potpuno kriéanski: Hairete!

*

Treba li napokon iz ovoga tako dugoga prikaza izvoditi za-
kljucak? Mi bismo krzmali to uliniti, jer prvo jo$ nisu sluz-
beno objelodanjeni akti kongresa tako da sve ostale informacije
nuZno nose na sebi obiljeZje fragmentarnosti, a drugo zbog toliko
bliskoga datuma samomu dogadaju pravoslavna misao izvan kon-
gresa, koja je toliko jaka, da — po teoriji sobornosti — prima ili
zabacuje zakljuCke koncila, nije jo§ dospjela naéi svoga odjeka niti
izre¢i svoga suda o svrSenom djelu. Iz tih razloga i nama pristoji
jo§ uvijek pravo da ocjenu samoga kongresa kao i efektivie djelo-
tvornosti njegovih zakljuCaka pridrZimo za sebe, dok ne budemo
mogli o njima izreé¢i apsolutni sud. Medutim po svemu onomu, 3to
smo mogli prosuditi, moramo priznati, da je ovaj prvi kongres uspio,
da je donio nekoliko zrelih i zdravih plodova. U prvom redu ne-
sumnjivo treba priznati, da je kongres uspio da sloZi i dovede do
jedinstva izlaganja i diskusije velikoga broja bogo-
slova, koji su do§li iz sredina medu sobom i vrlo razlitnih. Ovaj
‘prvi i najzamjetljiviji uspjeh ni$ta ne umanjuje injenica, da zaslugu
za nj treba pripisati najglavnijim dijelom predsjedniku i du8i kon-
gresa H. Alivisatosu, koji je znao, da svojim neprijepornim aukto-
ritetom rukovodi i izgladuje koji puta vrlo o8tro razli¢na naziranja.
Drugi je uspjeh svakako duh, koji je oZivliavao ove brojne sjed-
nice, t. j. misao posluZiti Crkvi u nepokolebliivoj odanosti pravo-
slavnom predanju. I napokon treée: izradeni nacrti, stvoreni pla-
novi, otkriveni novi vidici budufega rada, pametan i razborit
povratak izvorima predaje oznaCuju treéi uspjeh ovoga
kongresa, koji ¢e i biti njegova glavna zasluga ako se obistine
uvjeti njegovoga oZivotvorenja. U jednu rije¢ atenski kongres takav
kakav nam se pokazao moZe biti za pravoslavlje izvor napretka i
-nesumnjivih koristi.



