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intelektualnoj obnovi nadeg vremena, i Zajedniki nauditeli, u kome s ve-
likom finesom i dubinom duha prikazuje stav Crkve prema tomistickoi
filozofiji: svu odluénost njezinih zahtjeva i svu pedago$ku genijalnost,
koiom ona poziva svoie sinove, da slijede filozofiju sv. Tome.

Hrvatski je priievod ovog djela dobar te se stvar &ita s lakocom i
‘ugodnoiéu.? O. Bodkovié mu je napisao dug predgovor, od kojih 30 stra-
nica, gdje se prilino preoStro osvrée na posljednji franjevalki kongres u
Zagrebu i noviji stav skotista prema Tominoj filozofiji. dr D, Graganin,

Maksimovi¢ Viadan L.: Venac Zivota. Sistem moralne filosofije. 8°,
514 str. Beograd 1936. Izdanje Biblioteke »Znanje i sloboda<. Stoji 120 Din.

Karakteristiku ove svoje ¢&irilicom napisane knjige daje sam pisac
u predgovoru: »Ja dajem knjigu svojim &itaocima kao jedan predlog
kako mislim da treba re$iti najvaZnije probleme Zivota i smrti, otvaram
debatu o njima...« (15). On se »odludio, i upravo osmeliox, da napiSe
takvu knjigu, jer mije »mogao nac¢i neku knjigu u nas koiu bi kroz duZe
vreme &itala sva naSa inteligencija i iz nje crpla svoju duhovnu hranu i
u njoj nalazila potstrek za wvelika i blagorodna dela« (13). Nije htio da
prevede neku odliénu stranu knjigu: »Verovao sam u to da moj moralni
smisao, moja savest, jeste u veliko] meri odblesak moralnoga smisla i sa-
vesti naSega naroda u meni kao sinu toga naroda, i bio sam uveren da
n samostalno izradenoj, a ne prevedenoj, knjizi mojoi mora tai odblesak
doéi, svesno ili mesvesno za mene, do izvesnoga izraZaja. A u tom sluaju
moja knjiga mora biti bliZa, poimliivija umu, dostupnija srcu i dudi moiih
saotadZbenika nego ma koja strana kniiga, pa ma ona stajala u nauénom
pogledu iznad moje i bila izradena sa daleko sloZenijim naunim aparatom
i u daleko za mauéni rad pogodnijim okolnostima nego $to su one u nas,
Jugoslovena« (13). »Razmisljajuéi o tome kakvu knjigu da piSem do3ao
sam do relenja da me piSem Etiku nego Filosofiju morala« (14)., Razlika
izmedu etike i filozofije morala bila bi u tome, $to bi etika kao specijalna
navka o moralu bila uslovljena i omoguéena filozofijom morala: »Etika
moZe uspedno izvriti svoj zadatak utvrdivanja posebnih eti€¢kih norama
za razli¢ite oblike individualnoga i socijalnoga Zivota samo tako ako po-
lazt u svome poslu od op$tih principa postavljenih i obrazloZenih u Filo-
sofiii morala« (14). Ovim se¢ shvacanjem pisac udalinje od danaSnje ter-
minclogije, koja etiku i moralnu filozofiju smatra istovetnim pojmovima.
Pisteva »Filosofija morala« je zapravo opéa etika, a njegova »Etika« je
specijalna (to jest individualna i socijalna) etika.

U sedam opSirnih poglavlja obraduju se ona opéa nacela, na kojima
se prema piS€evom shvadanju osniva etika kao marocita filozofska disci-
plina. — Prvo poglaviie (17—78) radi o »osnovnim pretpostavkama mo-
rala«. Pisac se pobliZe bavi pitanjima o svijetu i Zivotu, o cilju i smislut

2 1 oprema je ovog djela elegantna. Moralo se ipak, drZimo, malo
vife pripaziti na tiskarske pogredke, koith mema preveé, ali od kojih ie
jedna odveé velika: i na omotu knjige i na naslovnoj strani stoji Jaques
{kratko stisnuto odijelo!) mijesto Jacques (vlastito ime). Ne bi 1i ovo
mogucée bilo popraviti?
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Zivota, o borbi u Zivotu i o Zivotnim zakonima, o svijesti i samosviiesti,
o slobodi volje, o ogranifenju volje i o njenom oslobodenju. — Drugo
poglavlje (79—150) uouje »osnovne etiCke probleme«. Polazedi sa speci-
ficnih oznaka morala pisac daje priliéno nejasnu definiciju morala (86),
odreduje psihicki izvor morala »i uw volji i u iskustvu« (93) te nalazi krajnji
cili morala u duhovnoj slobodi: »Dosti¢i u oblasti morala nesto
viSe od duhovne slobode, koja involvira u sebi i telesnu i duSevnu i soci-
jalun slobodu Covekovu nije moguéno, Duhovna sloboda kao najvise dobro,
ima svoju vrednost u samoj sebi, te je ujedno i merilo za sva druga dobra,
merilo za razlikovanje svih dobara medu sobom po njihovoj vrednosti i
merilo za razlikovanie dobra od zla« (131). — Treée se poglavlie (151—
230) bavi mekim »osnovnim etitkim pojmovimae. Naro€ito se ispituju poj-
movi saviesti i moralnog zakona, pri éemu se pisac odlufuje za auto-
nomijumorala kao »prirodno stanoviSte naudne Etike« (199). U pitanju
da 1i konkretno moZe biti moralno indiferentnih diela pisac brani misljenje
da »na moralnome termometru nema nule« (226): moralno indiferentnih
diela ne moZe biti, — Cetvrto poglavlie (231—292) ispituje odnos mo-
rala prema filozofiji i umijetnosti, te naroéito prema religiji. Pisac poka-
zuje veliko nepovijerenje prema metafizi¢kim dokazima za opstojnost
BoZju: konstatacija realne egzistencije Boga ne moZe se dosti¢i obiénim
sredstvima saznanja (256). Psihi¢ki izvor i korijen religije bio bi u mi-
stitnoj ekstazi: »ona je upravo radanje, instaliranje religioznoga
Zivota u Coveku, jednoga novoga, naroCitoga, bitno razliCitoga od ostalih
oblika koji salinjavaju specifitno Coveéii Zivote« (265). Uzajamni odnosi
izmedu morala i religije mogli bi se svesti ma formulu, da se autonomni
moral javlja »kao uslov koji omoguéava pojavljivanie apsolutne, duhovno-
liéne religije, kao psihicki pripremliena pretpostavka za pojavljivanje mi-
sticne ekstaze kojom se, kao $to je napred utvrdeno, oznalava trenutak
radanja specificno novoga oblika Zivota, Zivota duhovnoga ili religioznoga
u dusi ljudskoi« (284). — U petom poglavliu (293—355) obraduje se
centralni religijski problem obzirom ma »njegov znafaj za morale. Taj
problem glasio bi: Kakav stav Coviek treba da zauzme prema Bogu?
Pisfevo se rjeSavanje toga problema ravmna po ovom principu: »ReSenje
pitanja o stavu Covekovu prema Bogu, svetu i Zivotu ukoliko su od Boga,
ima da donese volja Covekova; sud i procenu sveta i Zivota koji su od
Boga, ima da donese savest Covekova, u prvom redu, pa tek onda um i
ukus mnjegove (297). Idolopoklonstvo je megativno rieSenje centralnog re-
ligijskog problema. U borbi protiv njega tek je Zidovski genii »tu borbu
preneo na pravi teren« (348), ali »u borbi sa Bogom skrhao se ma pitanju
smrti« (352). Isus Krist — Sesto poglavlie (357—429) — je potpuno i
konaéno rijeSio centralni religijski problem &oviedanstva, i to u toboZe
potpunoj sintezi apsolutne (duhovno-licne) religije i autonomnog morala.
Krist je »doZivliavao spontane mistidne ekstaze, koje se mogu smatrati
za polazne tadke i momente u razviéu njegove li€nosti, za prekretnice u
planskom ostvarenju njegova dela« (370); svijesnim »bogosinovnjim ras-
poloZenjem« odreden je za njegov apsolutno pozitivni stav prema Bogu,
svijetu i Zivotu. — U sed mom se poglavlju (431—512) pisac opet vraéa
na etiCka pitanja, na »principe morala«, te u smislu svojih ranijih izvoda
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ovako formulira glavni princip morala: »Ako hoce§ da Zivi$ pravim i istin-
skim Covecanskim Zivotom, ako hode$ da Zivis (i umres) kao Covek —
onda neka svaka tvoja slobodna, unutradnja i spoljasnja radnja nikada npe
povredi niti tvoju niti i¢iju duhovnu slobodu, nego, naprotiv, neka je
svagda izaziva i utvrduje kako u tebi tako i u svakoj drugoj li¢nosti bez
izuzetkale (478) ]

Pisac je u ovom djelu dotaknuo itav niz teskih pitanja. Njegov
prikaz je miestimice vanredno zoran i privliadan, ali Cesta i opSirna po-
navljanja naZalost briSu prvi utisak. Dva poglavlia o centralnom religij-
skom problemu zapravo ne spadaju u »sistem« moralne filozofiie i utoliko
trgaju cjelinu

U svom predgovoru izjavio je pisac da Zell »objektivnu kritiku bez
obzira na to da li je ona povolina ili nepovolina« (15). U tom smislu iznijet
¢u nekoliko prigovora, koji se odnose dijelom na sadrZaj kao takav, dije-
lom na neke prijeporne formule. — Odmah na pocetku (19) pisac nejasno
govori o »preegzistenciji« Eoviekovoj. Citaocu se mora &initi da stvarno
ima takve preegzistencije, samo da o nioj ne moZemo nifta pouzdano
znati. — Nezgodno se prikazuje razlika izmedu Sovicka i Zivotinje: »Covek
misli, oseca, hote. U ograniCenoi meri moZe sc to reci i za Zivotinju, ali
je ogromna i stvarna razlika izmedu ovih duSevaih radnja kod Zivotinia
i kod Coveka. Kod Zivotinja se nalaze najniZe i najelementarnije pojave
ovih radnja, dokle se tek u ¢oveku mogu nadi najvide i -najkomplikovanije
njegove pojave koje ih &ine upravo onim $to su« (24). Nije dosta upozoriti
na »o gromnu razliku izmedu svesti Coveka i Zivotinje« (25), nego treba
pokazati da se ovdje radi o bitnoj razlici. — »0va sposobnost da Covek
slobodno i samostalno raspolaZe i upravlia svoiim Zivotom, svojim hote-
njima i delima <ini slobodu Zovekovn, slobodu svesti njegove« (25): defi-
nitur idem per idem. — Tvrdnja, da je neki »najstariji monoteizam«
preko politeizma vodio do »8istog monoteizma« (27), po svom smislu
nije sasvim jasna, a historijski nije dokazana. — Neispravno i panteisticki
zvuce slijedeée reenice: »Kosmos je jedan jedinstveni Zivi organizam
prenapunjen jednom i jedinstvenom, neizmernom i neiscrpnom Zivotnom
energijom. Ova Ziva energija nema ni poCetka ni svrietka; ona je jedini
osnov i prauzrok sebe same i svega §to postoji; ona je svuda i sve sobom
jspunjava i odrZava; nosilac i stvaralac celokupnoga Zivota u kosmosu;
ona je sudtina i smisao i Zivotvorni dah kosmosa; ona je Ziva struja koja
je veténo aktivna i velno stvara; ona je Zivot i Zivot je ona, ona je Bog
i Bog je ona: jedina i jedinstvena Zivotna energija posmatrana spolja
jeste kosmos, posmatrana iznutra jeste Boge« (28). Pisac se dodufe ogra-
duje protiv panteizma (HriSéanska misao 3, 1937- str. 44—45), ali vrlo
nedosljedno. Veli da uzima pojam Zivotne energije samo kao najbliZi
rodni (1) pojam, da bi pomoéu njega wutvrdio razlikuy izmedu Boga i
svijeta, a »ta je razlika analogna razlici koja postoji izmedu unutrasnjeg
i spoljasnjeg, izmedu misli i refi, smisla i izraza, — tvorca i tvaric. Veé
ove analogne razlike kao takve nisu dosta precizno odredene, a jo§ vise
gacuduje $to je pisac pojam Zivotne energije uzeo iskljuéivo kao »pomoéno
sredstvo« i $to ga je zapravo ostavio »po strani ne voded&i raduna o kon-
kretnoj sadrZini njegovoj i ostavliaju¢i punu slobodu svakome &itaocu da
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u taj pojam unosi konkretnu sadrZinu kakvu hoée.« — Pisleva definicija
morala ie suvile komplicirana a sadrZaje i suvine clemente: »=Moral je
svesna, samobitna, samostalna, slobodna. samoprocenjivana i samouprav-
ljana u smislu te procene (dobra i zla) aktiviost volie koja se izraZava
ili realizuje u spoliadnjim radniama, te preko niih vrdi uticaj na druge
volie tako da i njih pobuduje na istu takvu aktivnost« (86). Cini se da je
piscu mnogo stalo do »efekata« (88) moralne aktivnosti, pa da je zato
uzeo u definiciju i taj momenat (»uticaj na druge volje«). Medutim, u&inak
nikad ne wlazi kao sastavni dio ©¢ samu nutarnju konstituciju uzroka! —
Eticki »perfekcionizame« (115—116) u smislu »beskrajnoga usavrSavanja«
sam po sebi nije »besmislen pokuSaj jednoga macefa koje, vrieéi se u
krugu, Zeli da zubima dohvati svoi rep«. U pretpostavci naravnoga reda.
treba da se zadovoliimo onim savrienstvom koje je unutar granica toga
reda mogucée. Nije ispravno, ako pisac tvrdi da se tu radi o ciliu »koji
se stalno dzmife i beZi ispred onoga ko tcZi da ga dostigne kao vecno-
nedohvatljiv i nepostiZive, Naprotiv, cili stvarno posiedujemo, ali na na-
¢in da preostaju sve nove mogudénosti, i to stvarno osnovane i objektivno
zajaméene mogudénosti savrSenijeg posjedovania toga istog cilja.

Neispravan stav zauzima pisac i prema metafizi¢kim dokazima za
opstojnost BoZju: »Svi ovi dokazi kojih u glavnome ima cetiri: ontoloski,.
kosmolo3ki, teleoloski i moralni, ostali su bezuspedni t. j. nisu uspeli da
dokaZu realnu egzistenciju Boga. To ne znai da su oni bez vrednosti.
Njima se dokazalo drugo neSto $to ie od neosporne vrednosti, t. j. doka--
zalo se je da je Bog logicki nuZan zakljuéak lindskoga uma i liudske svesti.
Liudski razum i um, — volja i savest, tako su konstruisani da Covek nuZno-
misli i nuZno hoée (Zeli) da ima Boga, ali izvoditi iz foga $to Covek nuZno
misli i Zeli da ono zaista i realno postoji, nije opravdano. Naravno da
stvarni rezultat t. zv. dokaza bica boZieg ide u prilog tvrdenju {osiovanom
na drugom nedem a ne na umu) da Bog zaista i realno postoji, i Cini ga
verovataijim od suprotnog njcmu tvrdenja da nema Boga. Ako ljudski um
i savest nuZno postuliraiu, pretpostavliaju Boga, verovatnije je da gza
ima, nego da ga nema« (248—249). Na to treba odgovoriti da se u meta-
fiziCkim dokazima ne radi o Cistom postulatu, nego o pozitivnom uvidanju
¢inienice da uistinu egzistira zadnji razlog i tvorni nzrok svega egzistent--
nog svijeta. — U pogledu religiiskog problema .spominjem samo jedno..
Tko je upuden u istraZivanja modernec psihologije religiie, taj sigurno ne ée
traZiti psihi¢ki izvor i korijen religije u »misti¢noj ekstazi« (256, 261).

Da ne ulazim dalie u pojedinosti nagla$ujem ukratko ovo. Uprkes
iznoviinim opSirnim izlaganjima pojmovi o moralnoj normi, o moralnom
zakonu i o moralnoj obvezi nisu dovoljno raziasnjeni. Potreba i moguénost
moralne autonomije nisu niéim dokazane, pa moZda zato pisac konatno
naginje kompromisu: »Ako jedna volja nije kadra... da se avtonomno:
opredeljuje za izvrienje moralnoga zakona, neka to &ini heteronomno (196).
Da je sv. Pavao u svojej poslanici Rimljanima (2, 13—14) »priznavao mo--
ralnu avtonomiju« (197), ne stoji

Valia jo5 upozoriti na dva mneukusna mjesta. Prvo se odnosi na.
»inkviziciiu«, a drugo na »crne klerikalce« i na »jezuite«. — »lnkvizicija
je naitamnija i najsramnija velno jeziva i do gnulanja odvratna mrlja na
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telu i dusi Covelanstva, Bilo je premmnogo krvavih i strasnih dela u istoriji
covedanstva i izvan inkvizicije, ali ona se javliaju kao prirodne posledice
1 domoralnome stadijumu ljudske druStvenosti, neizbeZne fizitke borbe
za opstanak, dok su zla dela inkvizicije ¢injena od onih koji su sebe sma-
trali za liénosti savriene u moralnom pogledu, za znalce i &uvare moral-
noga zakona, pa stoga ona (njthova dela) nose na sebi pecat jedne unu-
tra$nje protivreénosti, svesne laZi, i svesne samoobmane da se eticki
pozitivni ciljevi mogu ostvariti etiCki-negativnim sredstvima. Oni potsecaju
moral u samome korenu, i zato su njihova dela gora od svih drugih zlih
dela ljudskihe (223).

Nije li tendenciozno, ako se u naudénoj knjizi bez ikakveg
historiiskog komentara napiSu takve rije¢i? — Kad pisac na drugom
mjestu govori o robovima duhovnoga Zivota, njegov ton i mjegova
tendencioznost zafuduju jo¥ viSe: »Ovamo spadaju mali i veliki inkvizi-
tori, koji su usijanim Zeljezom dcupali grudi toboZnjih veStica i spaljivali
Zive »bezboZne« jerefike ma lomacama i sve to — ad majorem gloriam
Dei; ovamo spadaju netrpeljivi revnitelii i crni klerikalci, koji traZe pri--
menu spoljadnu, automatsku i nasilnu, me vodeéi rauna o potrebi slobod-
noga i saglasnoga sa niihovom prirodom razvitka ovih oblasti Zivota, i
zaboravljajuéi istinu da se Covek ne moZe privesti Bogu spoljasniim,
materijalnim i nasilnim sredstvima, nego samo dubokoliénim, unutra$nje-
intimnim a povrh svega sloboduim i aktivnim poletom srca njegova u
carstvo dubovnoga Zivota; ovamo spadaju oni ispovednici i jezuiti, koii
traZe u ispovesti otkrivanje ljudskih duSa ne radi utehe u Zivotu ili spa-
senja nego radi utvrdenja svoje vlasti i vlasti svojih gospodara nad srcem
svoga stada« (145—146). Zar je pisac zaista »duboko uveren da ie talno
i istinito« (14) 5to ovdie pamfletski tvrdi? Dr. Vilim Keilbach.

1. A Coronata (P. Matthaeus, O. M. C.): Institutiones Iuris Canonici
ad usum utrinsque Cleri et Scholarum, Vol. IV. De delictis et Poenis. In
— 8 max., 1935, pag. 680. Casa Editrice Marietti, Via Legnano, 23, Torino.
Ciiena 30 Lira.

Ovim getvrtim sveskom zavr8eno je veliko kanonistiCko dielo uva-
Zenoga juriste iz kapucinskoga reda. U ovom svesku obradeno je krividno
kanonsko pravo sadrZzano u V knjizi Kodeksa. Kao i u raniiim svescima
priznati se autor strogo drZi pravila, da svoj nauéni sistem potpuno oslania
na legalni sistemy u Zakoniku. Obradivanje se odlikuje svagde jasnocom
i utvrdeno je nauénim aparatom probranim i ne suwvie velikim. Sva su
sporna pitanja izloZena precizno isticanjem preteZno ili opéenito prihva-
¢enoga midljenja. Kada izade ispod $tampe jo$ kratki zavrini svezak s re-
gistrima i kazalima, bit ¢e to zaokruZeni i temeljiti udZbenik i priruéno
dielo o kanonskom pravu prema Kodeksu, koie ¢ée dobro posluZiti u svakoj
prilici i u nauci i u praksi.

2. Faniani (P. Ludovicus, O. P.): De iure parochorum ad normam
Codicis iuris canonici, Editio altera revisa atque notabiliter aucta, In — 8
max. 1936, pag. 558. Libreria Marietti, Torino. — Cijena 20 Lira.

Ovo je drugo znatno poveéano i nadopunjeno izdanje izvrsnoga
priruénika za dudobriZno sveéenstvo, koje je sloZio ufeni dominikanac i



