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Autor je vrlo dobro udinio, da je na kraiu svakoga poiedinog dijela
svoje knjige podao pregled nauke bogosiova dotiCnoga dijela i njezino
sravnjenje s katolitkom naukom, a u Getvrtom dijelu (126—157), da Je
izvr$io kritiku citave istoCne soteriologije dokazavsi, da je katolika nauka
sa svim svojim razvojem i napretkom u obradbi spekulativnih i pojedi-
naénih kvestiia, sa svim svoiim neispravno i neprijateliski shvacenim
»juridizmoms« na drugoj strani ostala uvijek u potpunoi slozi i ljubavi sa
Citavim Sv. Pismom i sa svom slavinom Predajom Crkve. . Pasa,

Dr Dragomir Marié, profesor: Hristologija sv. Atanasija Velikog.
Jedna studija dogmatskih spisa sv. Atanasija Velikog u svetlosti savremene
istorije. Beograd 1934, s. 88 in §-o.

U svoioj »Défense de la Tradition et des saintes Péres« napisao ije
Bossuet, da je oznaka Sv. Atanazija to, §to je velik u svemu. Sv. A. je
velik i kao Coviek i kao pisac i kao wuciteli i kao svetac. Velik je kan
toviek, jer se prekalienim svojim karakierom potpuno i nesebitno predaje
uzvisenoj stvari obrane kriéanstva i svojom nepokolebivom wustrainoS§céu
postaje u tom pravcu muZem dalekoseZne akcije i neprekinutoga utjecaja.
Velik je kao pisac, jer intelektualna njegova snaga ostavlia u njegovim
spisima poseban pecat, koji zdruZen s aktivnoSéu i cnergijom ostaje za-
uvijek predmetom divljenja. Velik je kao wuéiteli, jer su mu i niegovi
protivnici priznali aureolu prosvietitelja, nazvavsi ga stupom i temeljnim
kamenom Crkve. Velik je kao svetac, jer, kako je s pravom rekao Grgur
Nazijanski zapoCimajuéi svoj slavni govor, »slaviti A. znaci slaviti samu
kreposte.

U svoioi studiji posvetio je Dr D. Marié¢ svoi istrazivalacki rad Sv.
A. kao piscu i ucitelju Crkve, i to posebice dogmatsko-apologetskim spi-
sima A, Pu$tajuéi po strani ostali teolodki rad velikoga »uditelja pravo-
slavlja« autor pokazuie u &itavoj svojoj studiji veliko hristoloSko znadenie
Sv. A. Dokazuje sa svim potrebnim znanstvenim aparatom, da je Sv. A.
obranio nesamo homouziju Sina protiv arijevskih hereza, nego da je on
1 svoiim spisima mnogo jasnije od svoith pretSasuika, u glavnom aleksan-
drijske 3kole, izrazio narav i proizlaZenje Sina. Potkraj njegovoga Zivota,
kad je doSlo nma red pitanje o boZanstvu Duha Svetoga, A. se takoder i
za nj odluno zauzeo i u svojemu listu upravlienom Serapionu i Sinodi
u Aleksandriji 362 izrino stao na obranu dogme, da je »Sin BoZii darovalac
Duha Sv.« (Ib. 47).

S obzirom na te$ku terminologiju o nutarnjem Zivotu Presv. Trojstva
Dr D. Mari¢ je morao uloZiti mmogo truda, dok ie usvojio izraZavanje
sv. A. Naravno, da je morao upoznati i ostala djela A. pomoéu kojih ie
mogao doéi do geneze A, terminologije. Bio je to bez sumnje vrlo opseZan
rad, koji mu je medutim potpuno uspio. Suvereno je zavladao A. termino-
logijom i njegovo izlaganie A. nauke tele jasno i glatko. Nigdje u knjizi
ne nailazimo mna poteSkoée u iznoSenju A. hristoloSkog bogoslovlia. Autor
se takoreéi sluZi samim A. izrazima, iako ih radi nedostatka terminologije
u naSem jeziku mije mspio uvijek najsretnije prevesti, tako, da jezik mje-
stimice izgleda previde stvaralatki. MnoStvo citata, kojima autor potkrep-
ljuje svoje izlaganje, ni najmanje ne smeta njegovom vlastitom izlaganju.



224 Recenzije.

Osim Uvoda (1—9) Dr. D. Mari¢ je podijelio studiju v dva dijela:
1 Dio BoZanska priroda . K. (9—52) i II Dio Covedanska priroda I. K.
(53—86), dok na posliednje dvije stranice donosi literaturu o samom pred-
metu. Autor se duZe zadrZao u raspravijanju A. teologije o boZanstvu K.,
nego li o niegovoi ¢oviefanskoj prirodi, $to je sasvim u skladu s A. teo-
Jogijom, jer »A. nesumnjivo uéi o jednoj potpunoi Covjelanskoj prirodi u
I. K., ali kada proanaliziramo tu prirodu mi nalazimo samo njen embrijon,
dok K. bozanska priroda izlazi u celokupnom svom sjaju« (Ib. 82). U
svojem izlaganju o boZanstvu Sina Dr D. Mari¢ sasvim jasno vodi ratuna
o Filioque i zavriuje prvi dio svoje rasprave ovim rijedima: »U A. bi se
naSla solucija toga problema upotrebom reéi »kroze« (dia) Sina, $to bi
moglo zadovoljiti obadve strane« (Ib. 51). Mi se s tim potpuno slaZemo,
da A. daje soluciju za rijeSenje problema, ali, drZimo, samo u slu€aju, ako
ga ne tumadimo iednostrano i uskovidno. Sam Dr. Mari¢ na viSe mijesta
iz Sv. A. pokazuje, da ie kod njega jasno izraZena nauka, da se Duh Sv.
Zalje i od Oca i od Sina (Sr. Bilj. 1 na s. 51). Za&to onda ne priznati, §to
bi i Sv. A. sigurno priznao, da su Arijevei to izri¢no od njega traZili, da
Duh Sv. izlazi od Oca i Sina kao iz jednoga pocela, jer boZanske su osobe
jedno, gdjegod snon obviat originis oppositio«, a izmedu Oca 7 Sina prout
spirant Spiritum Sanctum non obviat originis oppositio. Dakle su Otac
i Sin, ukoliko iz njih izvire Duh Sv. jedno. Duh Sveti izlazi dakle i od Oca
i od Sina. To je, $to i sam Sv. A. udi, iako »embrijonalno«, kako bi rekao
Dr. D. Marié.

Studija Dra Mariéa bezuvietno je obogadenie u proutavanju bogo-
slovlja velikih Otaca Istolne i Zapadne Crkve i s veseliem treba primiti
proucavanie diela onih, koji su uviick bili i ostaju U&itelii cijele Crkve.
S njima i mi moramo biti jedno. D. Pasa,
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str. XVI + 508. Herder, Freiburg im Breisgau (kao i one pod 1. i 2.), cijena
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4. Emilio Campana: Maria nel culto cattolico. svezak I i II. Marietti,
Torino-Roma 1933, cijena broS. L. 50. )

1. P. Noppel je kao rektor Germanicuma u Rimu svojim pitomcima
drZao pastoralna predavanja, Iz tih je predavanja nikla ova moderna pa-
storalka. Ona se od mnogih njemackih pastoralki razlikuje time, 5to obra-
duje samo t. zv. Cistu pastoralku. Bez velikog maunog aparata, zahvada
Noppel 1 srZ Zivota Crkve i ljudi danadnjice. On obraéa svoj pogled manje
literaturi, a viSe Zivotw, najvie pak cjelini Kristove Crkve, koju treba
izgradivati. Ova pastoralka zahvaéa u samu bit stvari i obuhvaéa naj-
vaZniju problematiku moderne pastorizacije. Razumljive je, da se ta pro-
blematika ponekad oslania na pitanja, koja iskrsavaju u duSobriZnitkom



