Prilog ,Bogoslovskoj Smotri“ svezak 2. 1937.

Od svijeta k Bogu.*

1. dio dokaza:

I. Promjene svijeta jesu ovisne i zato postoji njihov nepromienljivi
uzrok.
II. Medusobno ovisni uzroei u svijetu dokazuju da postoii niihov
neovisni uzrok.
HI. NenuzZne stvari u svijetu dokazuju da postoji nithov neovisno
nuZni uzrok.

2. dio dokaza:

Taj nepromijenljivi, svoiim dijelovaniem i nuinom egzistencijom
neovisni uzrok jest osobne i neograniCeno savrSene naravi;
zato ga zovemo Bog. ;

Zaglavak.
Dakle je posredovanjem svijeta dokazana istina da postoji Bog.

* To je u vezi s mojim predlogom u »Katolickom Listu« od 15. i
22. travmnja, napose glede izradbe vjeronaucmog udibenika za 7. razred.
Da moZe svatko, na bilo koji nadin, izjaviti svoje mi§lienje na konkretnoj
podlozi jedne izradene partije, napisao sam kao Uvod toga udZbenika »Tri
razgovora s ateistome« (v. Katol., List od 6. svibnja i sl.). Tu svrhu ima i
ovaj ¢lanak. U knjizi bio bi na drugom mijestu, a prvi bi &lanak bio »Svijet
i mauke o njemu« (jo§ ne znam gdje ¢u ga Stampati). Iza ovoga kozmo-
logkog dokazivanja (2. &lanka) slijedit ¢e teleoloZki dokaz kao 3. ¢lanak.
Oba su izvedena opSirno, dok bi jo$ neki dokazi slijedili posve sumarno.
Iz sastava je vidliivo kako je nastavmiku prepu$tena- sloboda odmjeriti
gradivo prema kvaliteti daka; isto je refeno na dva nadina, kra¢e i jedno-
stavnije, pa opet proSireno i dublje gdje treba iskorijeniti sumnje i rastvoriti
pogled. (Oba se Clanka sistematski i metoditki oslanjaju ma 1. &lanak, i
zato se tek u toj cjelini dobije potpuna slika.) Tolku 4. ¢e moZda koji dak
trebati jer je u njoj osnovna pretpostavka dokazivanja. Tocka 5. i 8. pro-
iruje 1.1 3. tocku, koje moZe i mora da znade i najslabiji dak (kao obja-
§njenje maslovnog dokaza.) Sa tri zviezdice predvidena je eveninalna
podjela obucne cjeline. Ta je cielina pod istim naslovom zadrZana, da daka
uviezba za sintezu i da se ne ciepka suvislost izlaganja. Pak mora da
prvim zamahom uvidi svu osnovanost teizma, i da ga wveé na prvom koraku
zazebe pomisao pred ateizmom. Dalji ¢lanci knjige neka osvijetliuju prvi
ste¢eni uvid. (Tudice se mogu objasniti na kraju svakog ¢lanka, napome-
nom ili u »pitanjima«. MoZda bi dobro bilo staviti u kniizi marginalia.
Napokont, neke silogizme u $tivu moZe nastavnik i na plodu napisati.)



2 Dr. Stjepan Zimmermaan:

1. a) Ja sam svojn egzistenciju rodenjem »primio« od svojih
roditelja, ti. od njih sam proizveden ili prouzroden; moji su rodi-
telji uzrok moje egzistencije. Ja sam od svojih roditelia uzrocno
ovisan (egzistencijalno ovisan), tako te bez njih ne bih otpoleo
egzistirati niti bi danas egzistirao. Ja sam u odnoSaju (rela-
ciji) uzrod&nosti sa svojim roditeljima, i u toliko kaZem da
sam po svojoj egzistenciji relativan (odno%ajan), Moja je egzi-
stencija = 0, ako pretpostavim da nije bilo roditelja. Oni su meni
egzistenciju »dali«, a ja sam ju od njih primio. Ne moZe se primiti,
ako nema nikoga tko daje; u odno$aju primanja i davanja moraju
bezuvjetno da budu dvojica. Kod mene i kod mojih roditelja takav
je medusobni odno$aj primanja i davanja, da su oni dali egzisten-
ciju (to da sam nastao i da postojim) ili da su oni uzrok, a ja ulinak
(proizvod). v

To ie iskustvena Cinjenica, i toga ne mozZe nitko poricati.

A moji roditelji? Nesumnjivo je i za njih da su po egzistenciji
relativni ili uzro¢no ovisni od svojih roditelja. Tako se taj lanac
ovisnosti nastavlja: tko god je egzistenciju primio, kao da rukom
pokazuje na drugoga, od koga je egzistenciju primio ili tko ju je
dao. _

Zar to vrijedi samo za moje roditelje i praroditelie? Ne samo
za njih, nego i za roditelje svakog Covieka. Svaki je Coviek svojom
egzistencijom kao ukopfan u lancu svojih roditelja i praroditelia,
te je o tome lananom nizu ovisan tako, da ga bez njega ne bi
ni bilo.

To se, napokon, ne tie samo nas ljudi, nego sve u svijetu,
Stogod je nastalo, imade primlienu ili prouzrocenu egzistenciju. To
mota tako da bude i ne moZe da bude drukcije, ti. ne moZe nastati
neka stvar bez ikojeg uzroka. »Nastati« znaci »primiti« egzistenciju
od nekog uzroka, koji ju daje. Ako neSto nastaje ili pofima egzi-
stirati, ne moZe da samo sebi daje egzistenciju. A nemogucée je da
nesto nastane slucaino, tj. da nije mniti samo sebe proizvelo (a to

i ne moZe), niti je od drugog nelesa proizvedeno (prouzrodeno):’

ier moglo je da zauvijek ostane niSta ili da nopée ne nastane. Zasto
je, naime, nastalo ili zaSto je otpolelo egzistirati, kad je upravo
tako moglo samo po sebi i da ne egzistira, buduéi da je nenuZno
{kontingentno)?

Dvije su, dakle, nesumnjive istine: 1. svijet je promjen-
ljiiv i nenuZdan; 2. svaka je promjenljiva i nenuZna egzi-
stencija ovisna od drugoga. Ove su dvije isfine temelj, na kome
¢emo sada dokazati da egzistira nepromjenljivi, neovismni, nuzni
uzrok svijeta. To ¢e biti na$ 1. dio dokaza. _

b) ‘PokuSajmo sebi zamisliti da egzistiraju jedino takve
stvari, koje su primile egzistenciju. To, dakako, nije teSko izredi,
kao 5to nije teSko izreéi »okrugli Cetverokut«, ali je to nemogule
izreéi bez protivurjeCnosti, jer su medusobno protivne obe rijedi
»okrugao« i »Cetverokutan« (ne okrugao). Upravo ie tako i onda
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kad kaZemo »primiti« i »od nikoga«; jer kako Céete primiti ne$to,
a nikog nema od koga ste primili? Sad pretpostavite da egzistira
samo promjenljivi svijet, u kome mi ljudi i sve drugo nastaje, ti.
u kome su sve stvari svoju egzistenciju primile, — to bi znadéilo
da egzistira samo ono 3to prima, a ne egzistira niSta Sto daje: jer
sve promjenliive stvari daju egzistenciju samo ukoliko su primile
svoju egzistenciju. Sve §to nastaje ili sve §to se mijenja, rekli smo,
egzistira nenuZno, tj. moZe egzistirati i ne egzistirati, i sad pret-
postavljamo da egzistiraju jedino nenuZne stvari ovog svijeta, i
pitamo se da li je to moguée. Nije. Zato nije, jer nenuZno egzistirati
znaCi isto Sto primati egzistenciju, a nemoguce je da egzistiraju
bi¢a samo sa primljenom egzistencijom. ZaSto je nemoguée? Jer
nikoga nema od koga su primili, a to je nesmisao (apsurd).

Dakle mora da egzistira neko biée sa neprimljenom egzisten-
«cijom, tj. neSto takvo $to nije prouzrodeno, nije ovisno {(relativno),
nego egzistira nuZno (apsolutno). Dokazali smo, evo, da je
svijet ovisan, a njegov je uzrok neovisan. Ovim naSim zakljudi-
vanjem gotov je 1. dio dokaza o Bogu.

2. a) Taj zakljuak vrijedi i onda kad bi netko pretpostavio
da ljudi potjelu od Zivotinja. Jer mi ne kazemo da su
samo ljudi egzistencijalno ovisni, nego sve u svijetu §to god na-
staje, pa i Zivotinje.

b) Ne bi mogao naSe dokazivanje oboriti, tko bi pretpostavio
da svijet egzistira odvijeka (da nije nastao u vremenu).
Jer svijet je promjenljiv i zato nenuZdan, pa i sve kad bi se od-
vijeka mijenjao, egzistira nenuZno i, prema tome, ima primljenu
egzistenciju. Ipak, dakle, mora da egzistira nes$to nepromjenljivo,
neprouzrodeno, nuZno, tj. neovisno {(nerelativno), apsolutno, samo
po sebi.

¢) Priznajem, rekao bi na to materijalist, i tvrdim da je to
materija. Tjelesni (materijalni) svijet je*zaista promijenljiv i u
toliko nenuZdan, ali osim svih promjena egzistira materija sama
po sebi ili nuZno. Ona jedina egzistira nuzno. Ovom svojom tvr-
dnjom izjavljujem da sam materijalistiki monist.

Nije dosta samo tvrditi (tako éemo reéi materijalistickom
filozofu), nego to treba i dokazati. DokaZite nam, dakle, da nije
protivurjeéno to §to tvrdite: materija nije nuZna (jer se ne-
prestano mijenja) i jest nuZna (jer kako Vi kaZete, neovisno egzi-
stira)., Ako je to protivurjeéno, kaoSto zaista jest, onda se moZe
izbjeéi protivurjenosti ili tako da ne priznamo promijene u svijetu
(a to ne moZemo), ili da priznamo nenuZnost materije, tj. njezinu
.egzistencijalnu ovisnost od nekog uzroka. — Osim toga: zar nije
protivurjeéno tvrditi da smo svi ljudi jedno isto; da smo
nesto sasvim istovetno (identiéno) »ja« i »ti« i »on«? Zar su jedno
isto razumni ljudi i sve druge nerazumne stvari u svijetu? Zar je,
-0sim toga, na$§ razumni, uopée svijesni Zivot jedno isto s neZivom
materijom? I zar je Zivo i neZivo jedno isto? — Nadalje: ako su
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promjene u svijetu odvijeka, zaSto danasnji stepen svietskog
(kozmitkog) razvoja nije veé prije bio, kad je odvijeka bilo vre-
mena? Ako je pak nastao u odredenom nekom vremenu: za3to je
nastao ba$ u izvjesno vrijeme, dok bi prema nuZnoj egzistenciji
materije morao da bude odvijeka? — Zar je, osim toga, i gibanije
i mirovanje tjelesnih stvari tako nuZno, da to Coviek ne bi
mogao svojom voljom mijenjati? I smjer i brzina gibanja?
I zar je ba§ ova zbiljska koli¢ina materije nuZna, a druga:
da je nemoguéa? I zar je sveukupno kozmicCko zbivanje tako nuzZno
da ne bi moglo drukcije da bude? Tko Ce razborito reéi da
ne bi mogao da bude na pr. drugi koji broj Zivotinja nego Sto ih
danas ima, ili sasvim druge vrste? — Napokon, zar ne bi moguée
bilo da u svijetu postoji potpuna zbrka (kaos)? Bacite iz vreée
milijone slova, pa zar ¢e nastati sam od sebe piesmotvor ili uena
knjiga? Od hrpe kamenja neée sama od sebe nastati zgrada, koja
je prema svrsi (svrhovito) udeSena za stanovanje; a isto tako ne:
znamo zaSto bi dijelovi tjelesnog svijeta bili nuzno i odvijeka slo--
zeni tako, da bude ovaj veli¢ajni poredak koiji zakonski vlada po-
Cevsi od si¢uSnih bilina i Zivotinja do zviezdanog »carstva«. MoZe:
li itko razborit reéi, da u Citavom svijetu nema nikojeg reda ili
stalnog, svrhovito (ieleolo3ki) udeSenoga medusobnog sklada?
Proudite gradu i sastav oka, uha i drugih organa; prouite mnogo-~
struko sastavljenu vezu i skladnu djelatnost u organizmu, pa se:
onda pitajte: zar tu nema nikoje razlike prema kaosu? Zasto je
takav umni poredak u svijetu? Zar sve tako mora da bude (kako
materijalist kaZe) samo zato jer je sve to materija? Zar ne bi ma-
terija mogla da bude i sasvim bezredna (kaoti¢na)? 1 zaSto, re-
kosmo, ne bi mogao da bude neki drugi poredak? Zar je sadasniji
zbiljski poredak samo »sluajan« bez ikojeg uzroka? To bi znadilo
onu vreéu sa slovima i hrpu kamenja.

3. a) Otkuda sam ja? — to je bilo prvo pitanje. Ne samo ia,
nego i sav svijet: ljudi] Zivotinje, biline, sva zemlja, sunce, zvijezde
i sav svemir. Koji je odgovor na to pitanje? Dokazali smo ovaj
odgovor: svijet je ovisan od uzroka bez koga ne bi
egzistirao.

Kakav je taj uzrok? Mi znamo kakav nije i kakav jest; nije
(kao svijet) promjenljiv, prouzroden, nenudan, i zato nije ovisan,
nego je nuzdan, tj. egzistira neovisno od ifega drugoga, egzi-
stira po sebi (o sebi).

‘Ovo »po sebix znadi da egzistira sasvim drukéije nego ja i
svi ljudi i sve stvari u svijetu: jer nijedna stvar ne egzistira po
sebi ili po onome &ta ona jest (= po svojoj naravi ili biti napr.
Petar po tome $to je Coviek). Ako mislimo na Covieka, na ovu ili
onu Zivotinju, bilinu, kuéu, stol itd., nikoja stvar ne mora egzistirati
zato §to je stol, kuca..., ti. mi moZemo na te stvari misliti i znati
§ta su one, a da pri tom ne moramo reéi da svaka od njih egzistira.
To znadi: u njihovoj biti (u onome 5ta one jesu) nije ukljuleno
to da egzistiraju; to je od nekog uzroka koji im je dao egzistenciju.
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A uzroku cijelog svijeta nitko nije dao egzistenciju, pa zato njegova
egzistencija jest ukljuéena u njemu samome, tj. uzrok svijeta
ne bi ni bio taj uzrok kad ne bi bio neSto takovo, §to ne moiZe
ne egzistirati, na §to ne moZemo ni misliti da ne bi u tome
bilo uklju€eno to da egzistira. Zato egzistira »o sebig, ne od drugoga.

Nije nam, dakle, taj uzrok ba$ sasvim nepoznat; mi znamo
daegzistira drukcCije nego svijet, upravo na protivni nacin
nego sav nenuzni svijet: jer svijet je od drugoga, a njegov uzrok
je o sebi.

Kakav je uzrok svijeta? To smo pitali, i odgovorili smo da
egzistira o sebi. {To je bio 1. dio dokaza.) Ali to jo¥ nije sve §to
o njemu znademo. Sad slijedi 2. dio dokaza o Bogu.

b) Uzrok svijeta jest Ziv. Svakako je na vifem stepenu savr-
Senosti ono §to Zivi nego $to je neZivo. Mi smo ljudi jo§ na viSem
stepenu Zivota nego Zivotinje i biline; jer imamo razum, ti. spo-
sobni smo misliti (suditi, zakljudivati, dokazivati...), i jo§ imamo
volju, tj. sposobni smo da razmislimo $to i kako ¢emo ne$to udi-
niti prema tome za §to smo se odlucili. Drugim rijeCima: mi znamo
viSe nego $to nam kaZu osjetila (vid, dodir...), i ne moramo raditi
samo ono na §to nas osjetilna (tielesna) narav potide svoiim sklo-
nostima ili teZnjama, kao$to je kod Zivotinja. Mi smo slobodna bica,
tj. sposobni smo htjeti ili ne htjeti, prema tome kako smo o nefemu
razmislili ili prosudili. Imamo, dakle, razumnu narav; a kao
samostalni nosioci {subjekti) razumne naravi mi smo osobna
bica.

Uzrok svijeta Zivi kao osobno biée.

Zasto? Jer smo mi ljudi od njega prouzrodeni, njegovi smo
ucinci, od njega smo primili na§ osobni Zivot, — a kako bi nam
mogao dati takav Zivot kad ga i sam ne bi imao?

Osobni, od svijeta razli¢ni uzrok svijeta zovemo Bo g. (To ie
2, dio dokaza da ima Boga.)

c) »Od svijeta razlitni« sad smo rekli. Da 1li je uistinu tako?
Nije li mozda Bog i svijet jedno isto, kao$to kazu pan-
teisti (spiritualisticki monisti)? Oni su protivnici materijalizma,
tj. priznaju da osim materije egzistira nematerijalno ili duhovno
(spiritualno) biée, koje je razumne naravi, ali kaZu da je u sviietu
i sa svijetom istovetno (identi¢no).

Ali, tako nije i ne moZe da bude, jer bi opet nastale protivu-
rietnosti koje smo napomenuli kod materijalista (u tocki 2. ¢). Mo-
rali bismo, naime, reéi da su sve osobe jedno isto (ljudi medusobno
i zajedno s uzrokom svijeta); zatim da su osobna i neosobna bi¢a
u svijetu jedno isto (ili da je sve u svijetu Zivo i osobno). A sve
ove i druge pretpostavke, tvrdnje i posliedice dokazuju da je pan-
teisti¢ki nazor neistinit.

Iz svega toga slijedi, da smo mi ljudi u zbiliskom ili stvarnom
{realnom) odno%aju s Bogom kao svojim uzrokom, od koga imamo
to da postojimo, da Zivimo, i da smo osobni nosioci Zivota ili da
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je u mama narav razumnog Zivota. Mi smo u osobnom odno-
Saju s Bogom, — ili tko htio da na to misli ili ne htio. MoZe
tko da se odrekne svoijih roditelja, ali njihova je egzistencija od
toga nezavisna; a tako je i Bog nezavisan od naSeg priznanja. Kao
razumno-svijesno lice (osoba), i to po svemu $to jesam i $to imam,
ja sam ovisan od Boga. To je najveéa istina o meni i o svijetu.

*

4. Naveli smo tri najopéenitije &injenice u svijetu (kozmosu): pro-
mienliivost, ovisnost uzrotnog djelovanja od viSe uzroka, nenuZnost egzi-
stencije. Uzmemo li svaku od tih Cinjenica zasebno, moZemo na osnovu
toga sastaviti tri dokaza, koje zovemo kozmolo$ki, jer se oslanjaju
na glavne &injenice u kozmosu. Ako éemo sad ova tri kozmoloska dokaza
uzeti napose, svaki za sehe, zato da ih izreknemo u logitkom (pravilno
misaonom) obliku zakljuivanja, najprije moramo dobro upoznati njihov
zajednicki temelj, a to je cdnoaj uzrodénosti il ovisnost od uzroka.
Sta i kako je u odnoSaju uzroCnosti, ili zaSto je neka stvar ovisna od
uzroka?

Prvo na §to treba paziti kad govorimo o uzrodnoj ovisnosti, jest to
da stvar egzistira; napr. ja sad egzistiram, ovaj stol, ova knjiga i

druge stvari egzistiraju. Kako? To je majvainije na 3to treba da pripa-
"~ zimo. Da li koja od tih stvari egzistira tako, da sama po sebi ili po
onome §ta ona jest (= po svojoj biti) me bi mogla ne
egzistirati? Zar, dakle, po svojoj biti mora egzistirati ili zar je
nuzna? Nipoto. Po tome §to sam ja Coviek, a stol upravo stol, knjiga
upravo knjiga, — nije refeno «da ja i stol i knjiga moramo egzistirati, a
da ne bismo mogli ne egzistirati. Gledom na nase biti mi egzistiramo ne-
nu¥no (kontingentno), ti. mogli bismo i ne egzistirati. Sad smo, eto,
uodili razliku izmedu nuZne i nenuine egzistencije. Kod svake nenuZne
styari, gledamo li ma njezinu bit, wvidimo da je u mjoj ukljuéena dvo-
struka moguénost: egzistirati 1 ne egzistirati (»da« i »ne«). Kod
nuznog bi¢a nema te «Wvostruke moguénosti. A kad ja kao menuZno bice
(i ovai stol, knjiga...) ipak sada egzistiram, iskljudena je time druga
moguénost ti. neegzistencija. Zar po ni¢emu iskljutena? Jedno »nidta« nije
kadro da iskljuuje neto, ti. »ni§ta« ne moZe da nedto ulini. Mora, dakle,
da bude nesto (neko biée), po kome je sad kod mene (stola, knjige) isklju-
Cena neegzistencija; a to znadi da je egzistencija ovisna od toga
bi¢a koje je iskljudilo neegzistenciju: ja sam ovisan egzistencijalno od
svojih roditelja, stol od stolara, knjiga od tiskare itd. NenuZna je egzi-
stencija svake stvari ovisna tako da je udinjena, proizvedena, satvorena,
prouzrocena ili u odno3aju uzroénosti s onim bi¢em koie zovemo proizvodni,
tvorni uzriok. Biti u uzrotnom odno3aju vlastito je dakle svakoj stvari
ukoliko je nenuZno egzistentna. To je macdelo uzrofnosti (princip kauza-
liteta). Glasi: Sto god egzistira nenuZno, ovisno je od drugoga kao svog
uzroka. Jo§ krate: nenuZno jest uzrokovamno.

Subjekt ovog nadelnog suda (»nenuino«) nije istor §to predikat (»uzro-
kovano«). Taj nam je predikat poznat iz iskustva. Nakon $to nam je po-
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znat, moramo ga spojiti sa subjetom. Tko god zna §ta znali
snenuZno« i Sta znadi »uzrokovano«, tome je olevidno da taj predikat
spada na subjekt. Jer $ta znali »nenuZno«? Zna¢i ovio: nije nuZno, ne
egzistira po sebi ili po svoioj biti, ne bi po svojoj biti ni sad egzistiralo,
pa se utoliko razlikuje od nuZne egzistencije, kojia ne moZe ne egzistirati,
koijoj nitko i nita ne moZe uzeti egzistenciju, ti. koja je neovisna.
NenuZna je, dakle, ovisna od nedeg drugoga. Jer kad neka stvar
nenuZno egzistira, onda je time postalo iskljueno da bi tek mogla egzisti-
rati, — a to nije iskljuCeno po samoj niegovoj biti, pa je prema tome
odruguda  iskljudeno. Takva je egzistencija proizvedena od drugoga ili
prouzrodéena, tji. stoji u odnosu uzrofne ovisnosti: jer wvo »drugo«
od koga ovisi, zovemo uzrok. »Uzrokovano« se, dakle, osniva na samom
subjektu »nenuZno egzistentno«. Bilo bi s toga protivuriefno, da tom sub-
jektu zanije¢emo predikat. Gdje god i kad god nademo nenuino egzistentnu
stvar — a to je i u onom slufaju kad negdie zapaZamo kakvu promjenu
(zbivanje) —, znamo da mora egzistirati mjezin uzrok: svejedno, da 1i ga
mi opazali ili ne, da li je iskustveno pojavan ili nepojavan (neempirican).

Kad to sad znademw, ogledajmo redom kozmoloske dokaze, tako da
kod svakoga napose uo¢imo po jednu Ginjenicu, a s njom ¢emo povezati
nacelo uzrocnosti.

5. a) Kako ¢éemo zakljudivati kod I. kozmoloskog dokaza (iz
promjenljivosti svijeta)?

Uoimo Cinjenicu promjenljivosti svijeta. Svijet egzi-
stira, i u njemu su promjene; napr. sad sam pomaknuo knjigu od
jednog mjesta na drugo — od lijeva na desno — i nastala je mjesna
promjena (gibanje); a sad je nastalo u sobi svijetlo, toplina; sad
mi je u svijesti nastao doZivljaj sjecanja, itd. Konstatiranje ove
ginjenice uzmimo kao 1. izreku (premisu) naSeg zakliutka (silo-
gizma). Sad ¢emo objasniti 2. premisu, koja glasi: $to god je pro-
mjenljivo, ovisi od drugoga.

Gdje god je promijena, tuje prelaz od jednog stanja u drugo.
Kakav prelaz? Najprije knjiga nije desno, onda jest; naipriie
nije u sobi svijetlo i toplina, zatim jest; nema sijecanja, zatim
ga ima: uvijek je prelaz od ne egzistirati na egzisti-
rati (od »ne« na »da«). Najprije stvar samo moZe da egzistira,
zatim zbiljski egzistira; od moguéeg (potencijalnog) stanja na-
staje zbiljsko ili stvarno (aktualno). Promjena ili gibanje
(u najdirem smislu) znadi uzbiljenje, ostvarenje: stvar koja se
mijenja (giblje, pokreée), dobiva neku stvarnost (savr3enost) koje
nije imala. Ovo novo, dobiveno stanje stvarnosti, zovemo »dobi-
veno« ier ga stvar sama sebi ne moZe dati (tko nema, ne moZe
dati). Stvar se samo utoliko mijenja, koliko nesto nema, te ie
samo u moguénosti da ima; a sama sebi ne moZe to dati, jer dati
ili udiniti ili ostvariti moZe samo neSto stvarno: a ista stvar ne
moZe ujedno ne biti (= u stanju moguénosti) ili biti (= u stanju
stvarnosti). Ne moZe ista stvar dobiti i ujedno dati sebi ne&to; ne
moZe biti pokretana i ujedno sebe pokretati (= biti svoj pokretad);
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mijenjana i sebe mijenjati. Ne moZe ne biti u nekom pogledu
{premjestai na desno, svijetlo, toplina, doZivljai) i to nastati, a
ujedno biti u istom pogledu, zato da proizvede to $to je nastalo
(premjeitai, svijetlo, toplina, doZivljaj). Jer kad je stvarno nastalo,
time je iskljucena nestvarnost (= moguénost, ne biti), a time je pro-
izvedeno ili prouzrodeno. Sto god se mijenja ili giblje,
to se giblje ovisno od drugoga; gibano (motum) i gi-
balo {movens), pokretano i pokretalo {pokretad) nije isto.

Promijene su, dakle, od drugoga, Tu smo istinu objasnili i do-
kazali. To neka nam je 2. premisa u naSem zaklju¢ku. Na nju
sad nadovezimo 3. premisu: nemogué¢ je beskrajni niz
mijenjanih (pokretanih) i promijenljivih bicda
bez ikojeg prvog nepromijenljivog (mepokret-
nog) njihovapokretnika. Za§to? Jer svaki pokretnik (mi-
jenjalac) koii se i sam krece ili mijenja, time je ovisan od drugoga,
u odnosaju je s drugim. Zar samo takvi da egzistiraju? To je ne-
mogude zato, jer nijedan ne izazove promjenu (ne pokreée) sam po
sebi nego ovisne od drugoga, te je prema tome svaki od promjen-
liivih pokretnika samo srednji: pokreée slijedecega, jer je jedan
ispred njega (napr. da jedna kugla pokrene drugu, pa treéu itd.).
Kad ne bi neki prvi bio nepromjenliiv, ne bi nikoga bilo
s kime su svi promjenljivi u odnofaju ovisnosti. Nemoguce je dakle
da egzistiraju samo od drugoga ovisni pokretadi,

Dakle: egzistira nepromijenljivi pokretnik. To
je 1. dio kod I. kozmoloSkog dokaza; a sada 2. dio glasi:

Takav je pokretnik ¢ista stvarnost, bez ikoje moguc-
nosti. Jer u moguénosti {potencijalno) je ono biée koje neke stvar-
nosti nema, i utoliko je promjenljivo. A prvi je pokretnik svakako
stvarno egzistentan; inafe ne bi ni pokretao, Kao nepromienlijiv,
mora da je samo stvaran (aktualan), — Osim toga, stvaran je u
svakom pogledu ili s obzirom na sve promjene u svijetu; jer smo
nadim dokazom obuhvatili svu, ne samo ovu ili onu promijenljivost.
Pokretnik je, dakle, i svih Zivotnih, kao i na&ih duSevnih promjena
(znanja, htijenja...).

Nepromjenljivi uzrok kozmickih promjena, napose Zivotnih i
razumno-voljnih (= osobnih), nazvan je Bo g.

To je 1. kozmoloZki dokaz da ima Boga. Ukratko glasi: §to se
mijenja, jest na putu (prelazu) da ima stvarnost koje jo$ nema; kad
bi se pak mijenjalo neovisno ili simo po sebi, dalo bi sebi i tu
stvarnost, — a ne moze dati ega nema; dakle se ne mijenja samo
po sebi (neovisno) nego od drugoga (ovisno od nekog mijenjalatkog
uzroka). — Nisu svi uzroci promjenama i sami promjenljivi, jer se
Citav promjenljivi niz (i kad bi beskonadan bio) mijenja ovisno od
nekog izvan sebe: dakle (zaglavak!) postoii nepromienliivi uzrok
svih promijena u svijetu. To je 1. dio dokaza.
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Isti 1. dio moZemo i ovako izreéi: bia se mijenjaiju; Sto se
mijenja, §to je pokretno {(mobilno), jest u odnoSaju ili u relaciji
ovisnosti (= relativno) od nekog pokretada; svi pokretadi nisu
pokretni, — dakle egzistira neovisni (apsolutni) ili »prvi nepokretni
pokretad«, kako ga je nazvao vel Aristotel.

NajvaZnija je u tom dokazivanju tvrdnja, da sve $to se mije-
nja, mora biti mijeniano od drugoga. Ali ¢ini se da nije tako: jer sve
§to Zivi, utoliko je Zivo $to samog sebe mijenja. — Medutim, taj
prigovor otpada kad razmotrimo Ziva bica, Bilina se mijenja pod
utjecajem zraka, topline, svjetlosti, dakle ovisno; a sastavni su
dijelovi kod organskog mijenjanja takoder medusobno ovisni, Osie-
tilne promjene kod Zivotinja ovise od tielesnih utjecaja (podrazaja),
i prema tome od fizikalno kemijskih podraZica. Na§ voljni Zivot
ovisi od pobuda {motiva); a razumsko spoznajni Zivot od onih pred-
meta koje shvadamo. MoZe se, naime, neSto mijenjati bez ikoie
svoje djelatnosti (aktivnosti), tako da je posve u trpnom (pasivnom)
stanju — napr. kad pomaknemo kniigu —, a moZe se mijenjati i po
svojoj aktivnosti, kako je kod Zivih biéa; u posliednjem slucaju
moZe da bude razlika, ukoliko je aktivnost odredena, determinirana
(kao kod osjetilnog Zivota), ili ie slobodna (kod promisljene odluke).
Ziva bi¢a mijenjaju sebe, proizvode promjene u sebi, ali ne po sebi
ili od sebe, jer nemaju po sebi to da su sposobna mijenjati se.

Da upotpunimo dokraja na$§ dokaz, treba 1. dijelu dodati
2. dio: nepromjenljivi uzrok jest B o g. Kako dolazimo do toga da
u pojmu nepromjenljivog uzroka pronalazimo pojam Boga?

U pojmu »Bog« nalazi se kao glavno (bitno) obiljeZje to, da
je neovisan od ikojeg uzroka, tj. da nije od drugoga nego 0 sebi,
da nije relativan nego apsolutan: jer upravo tim se obilieZjem (ka-
rakteristikom) razlikuje od svijeta. Nepromjenliivor biée jest o
sebi, a svijet nije o sebi, dakle nepromjenljivo biée nije svijet,
nego je izvan svijeta, ti. nije sa svijetom jedno isto (kako misle
monisti), nego je svijet i bie o sebi dvoje sasvim razli¢no
(kako smo sada dokazali). Ovaj posliednji nazor zovemo tei-
sti¢ki dualizam (gré. theés = Bog; lat. duo = dva), —
Jo§ ima drugi razlog da nepromjenljivi uzrok zovemo Bog. Nepro-
mjenljivi je uzrok, rekosmo, bez ikojeg mogudéeg stanja (jer u ta-
kovom je stanju bi¢e promjenljivo), tj. kod nepromjenljivog biéa
ne manjka nikoja stvarnost (savrSenost), nego je ono &ista
stvarnost (kako je rekao sv. Toma Akvinski). A u poimu Boga
sadrZzano je upravo to obiljeZje da je po svojoj savrSenosti iznad
svijeta i da ni¢im nije ograni¢en. Ako, dakle, pojam nepromjenljivog
uzroka ra$¢lanjujemo (analiziramo), pronalazimo da je 1. o sebi, i
2. samostvaran; a te su dvije oznake u naSem pojmu o Bogu. Za
potpun pojam o Bogu traZi se joS i to, da je osobne naravi, ti.
da ima razum i volju. A da je nepromjenljivi uzrok zaista osoban,
ukljueno je u tome $to ima sve stvarnosti koje se nalaze y svijety,



10 Dr. Stjepan Zimmermann:

gdje smo i mi ljudi osobne naravi. Buduc¢i da je nepromijenljivi
uzrok o sebi, samostvaran i osoban, zovemo ga Bog.

b) Jo§ éemo ukratko izreéi II. i Ifl. kozmolo$ki dokaz.

U svijetu nalazimo mnostvo uzroka koji dieluju ovi-
sno jedan o drugome; a ne moZe da bude samo taj niz ovisnih
uzroka (i kad bi beskrajan bio); dakle egzistira uzrok koji dje-
luje neovisno.

Plod na drvetu jest uCinak, ovisan od Zivotnog djelovanja u
drvetu, a ta uzrotna djelatnost u drvetu ovisna je opet od dalnjih
uzroka. Ne bi uCinka bilo, kad ne bi proizlazio neposredno iz svog
uzroka, a posredno iz prediduéeg i tako dalje. Kad prijasnji ne bi
djelovao, ne bi bez njegova djelovanja (akcije) mogao djelovati ni
slijedeti uzrok, i tako bi nestalo ucinka, Gdje je, dakle, veza od vile
ovakvih uzroka, mora da bude poCetna akcija, ili prvi uzrok. Taij
nije u svojoj akeiji ovisan, jer ne bi bio prvi, nego bi prefpostavljao
drugoga. Opet ne moZe samog sebe proizvésti; jer bi morao veé
egzistirati da se moZe proizvesti, i uiedno ne egzistirati da proizve-
den tek nastane. Ni to ne valja reéi, da bi se viSe uzroka medu-
sobno proizvelo kao u kruZnom djelovanju; jer to bi znacilo da je-
dan svojom akcijom omoguluje aktivnost drugoga i slijedeéih
uzroka, a ovi opet omoguéuju unatrag ishodi$nu akciju, — 8to bi
znacilo da jesu i da nisu ovisni.

Kod ovog Il. dokaza uzimamo u obzir aktivnost svijeta,
djelatne uzroke, i uoCujemo njihovu ovisnost u samom uzrokova-
nju. Kod I. smo dokaza promatrali pasivnost svijeta, ti. mo-
guénost da bude mijenjan.

IIl. se dokaz oslanja ma samu egzistenciju svijeta, uko-
liko nije nuZna ili neovisna, nego je nenuZna (kontingentna) i
zato ovisna. Glasi ovako: stvari u svijetu mogu i ne egzistirati, pa ih
doista i nestaje; a kad bi postojale same takove nenuZne i propad-
ijiive stvari, moglo bi biti da ih nema, i nikad ih ne bi bilo, — a kad
ipak jesu, to znali da ima i nedto takvo Cega ne moZe nestati, $to
ne moZe izgubiti svoj opstanak (bitak), tj. neto nuZno. 1li je pak
taj nuZni bitak ovisan od drugoga ili je neovisan; a nemoguce je
da egzistiraju samo takva bi¢a koja dobivaju nuZnost od drugoga
(jer ne bi nikoga bilo od koga to dobivaju): dakle postoii bi¢e koje
ima nu Zni bitak samo po sebi ili o sebi, tj. po vlastitoj biti (= po
onome Sta jest to biée).

Da je neprouzrodeni i nuZni uzrok svijeta Bog,
to moZemo dokazati upravo kao kod I. dokaza, gdje smo u pojmu
nepromjenljivog uzrocka pronasli da je o sebi, samostvaran
i osoban: jer takav ie neprouzroceni i nuZni uzrok. — —

Sta sad iz svega toga slijedi? Sta moZemo i moramo misaono
(logicki) izvesti iz sveza naSeg dokazivania ili zakljuCivanja?

Prvo, da egzistira uzrok svijeta, a taj uzrok da nije prouzro-
¢en, nego da egzistira sam o sebi (apsolutno, nuZno).
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Drugo, da taj uzrok nije materijalne, nego da je osobne (du--
hovne) naravi.

Trece, da nije sa sviietom istovetan, nego da su svijet i osobni:
njegov uzrok dva sasvim razli¢na bica. Istinit je, dakle, samo dua-
listi¢ki nazor, koii upravo tvrdi i dokazuje da je svijet i njegov
uzrok dvoje, a ne jedno, kako tvrdi monizam (materijalisticki ¥
panteisti¢ki). DualistiCki ovaj nazor o svijetu zovemo takoder tei-
sticki, jer uzrok svijeta koliko je osobne naravi i od svijeta raz-
liCan, zovemo B o g.

Dokazali smo, dakle, da uistinu egzistira Bog. NaSe se doka-
zivanje osniva na tome, $to se Bog ocituje (objavliuje) u svijetu
1. koliko je svijet promjenljiv, 2. koliko u njemu postoje ovisni uzroci
i 3. koliko nenuino egzistira,

*

6. Po svojoj promjenljivosti, po uzrocnoj djelatnosti, <ak po-
svojoi egzistenciji ili po Citavom svome bitku (= §to ie
i kakav je), svijet zavisi od Boga. Ja, moiji roditelji, bra¢a i prija-
telji, svi ljudi i sav svijet — od Boga je: $to god imamo i §to jesmo,
sve je od Boga proizvedeno. Jer svi smo neSto, ovo ili ono, u ogra-
ni¢enoj mjeri ili djelomi¢no; nala sposobnost znanja, htijenja, Ziv-
lienja, kao i sve savrSenosti u svijetu mogle bi i ne biti, nenuZne su,
i tako su samim nenuZnim, ograniCenim svojim bit-
kom ovisne. I upravo zato nije svijet proizveden od Boga tako,
kaoSto napr. umjetnik iz materije proizvede umjetninu, ili kaoSto:
sam ja nastao iz Zive materije mojih roditeljia. K ak o je, dakle, Bog
proizveo svijet, ili na koji je nalin Bog uzrok svijeta?

Umjetnina i moj organizam nastali su tako, da ih pred tim nije
bilo, ali je bila materija kao subjekt (nosilac) iz koga su nastali..
Buduéi pak da je svijet proizveden po Citavom svome bitku, nema
nista ispred niega $to bi sluZilo kao subjekt iz koga ie svijet pro-
izveden. Svijet, prema tome, nije proizveden iz iega, ti. stvo-
ren je. Nije ga Bog stvorio od samog sebe, jer je Bog neograni-
Ceno savrSen (= mema u njemu neSto tek mogude), pa ne moZe
od Njega proizaéi nesavrSeni svijet; a nije ga proizveo iz materije,
jer bi time u moéi svojoj bio ogranien po materiji, a osim toga
materija nije o sebi.

Bog je, dakle, Stvoritelj svijeta. To nije nitko osim Boga,.
jer ie stvaralatka moé neogranitena. Cim je manja moguénost u.
materiji da od nje nedto nastane, to je veéa moé tvornog uzroka; a
kod stvaranja svijeta i nema materije.

7. Kada je Bog stvorio svijet?

0O tom su pitanju filozofi mnogo raspravljali, Neki su mislili da mora
biti stvoren odvijeka. Medutim, za Boga nema toga moranja, jer bi znacilo-
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-da ie o svijetu ovisan. Drugi su drZali da doduSe ne mora odvijeka, ali da
nije protivurieéno »stvoren odwvijekas, ti. svijet J¢ mo gao stvoren biti
odvijeka. Proti ovima tvrdimo da svijet nije mogao biti stvoren od-
vijeka: jer sstvoren« znadi da je proizveden ili da je nastao i da pred tim
nije bio, a »pred time« i »nakon toga« jest vremensko odredenie. Svijet je,
dakle, stvoren u nekom (nama nepoznatom) vremenu. ;

Prvo mnijenje — da je svijet (tvar i gibanje) — odvijeka ili vieGan,
‘zastupao je i dokazivao Aristotel (384—322). Premda je, po njegovu
mislieniu, sviiet beg vremenskog poetka, ipak je od Boga. To dokazuje
Aristote] iz gibanja ili promjenliivosti sviieta. »Prvi nepokretni pokretniks,
‘kaZe Aristotel, jest svemogué, ima neograniCenu modé: inade ne bi kadar
‘bio proizvesti viedno kretanje (gibanja, promijene). Ujedno je taj prvi po-
‘kretnik netielesan (duhiovan): inafe bi i sam bio pokretan. Otuda slijedi da
Je uzrok svijeta (= prvi pokretnik) uistinu Bog.

Najveéi ie sliedbenik Aristotelov i prvak kriéanske (skolasticke)
filozofije sv. Toma Akvinski (1225—1274). On pobija Aristotelovo
«dokazivanie da je svijet viean: ne moZe se dokazati kao posve sigurno
da je svijet viean (kako je Aristotel mislio), — ali, kaZe Toma, ne moZe
‘se dokazati ni da nije vieCan. Mogao je biti odvijeka, a nije ba§ morao
nastati u vremenu; jer samo bi onda upravo morao, kad bi rijed (pojam)
»svijete 1 rije¢ »viedan bilo protivurjeéno ili kad bi se to iskljucivalo kao
napr. okrugli ¢etverokut. A niti se tako iskljuuju ove dvije rijeci: »vijeCanc
i »stvoren«. Premda je svijet promjenliiv, moZe da bude vieCan; i premda
je stvoren, moze da bude viefan: promienljiv biti i stvoren biti nije ni-
‘kakva zapreka da bude odvijeka.

Danas se ipak, proti tome miSljenju sv. Tome, dokazuje da je to
nemogudée. »Stvoren bditi«, kako smo spomenuli, zna&i od nidta nastati, a
nastati — vremenski poletak. Ako je dakle svijet stvoren, kako
.smo dokazali da Jest, onda mije odviieka. — Nije ni zato odvijeka
jer je promienljiv, ti. ako gledamo na svijet i bez obzira na to §to
‘je stvoren, nego samo s obzirom na to da je promijenljiv, zakljucujemo da
nije odvijeka. Promjenljivost, naime, zna¢i prelaz od jednog stanja u drugo,
napr. promjena dana i moéi, Tu slijedi jedan dio za drugim po vremenu.
“Vremenske koli¢ine moZemo mijeriti (dani, godine...) prema okretanju
zemlje oko sunca. A prije nego se zemlja okretala, 1 kad nije nikoga bilo
tko bi brojio, ipak je bilo barem moguée da se broji i brojeniem dode do
‘neke granice. Kad bi pak odviieka bio sviiet, ne bi nikad bilo nikoje “gra-
nice u mjegovu trajanju, pa ni danas ne bi doslo do vremenskog mjerenja.
‘Trebalo bi, osim toga, reéi da je i dana3nje stanje svijeta moglo da bude
veé odvijeka, tako da je odvijeka proSlo a ipak sad nadoSlo. I, napokon,
‘ne bi razlike bilo izmedn dana, godine i drugih wvremenskih dijelova, ako
je trajanje svijeta nedjeljivo, nebrojivo, odvijeka. Ovo naSe dokazivanje
potvrduje jo3 i ta &injenica, da é&e svijet imati svoi konac, ti. neée dovijeka
trajati (kako dokazuju prirodne nauke). Kad bi pak bio odvijeka, ne bi
trebalo tek ofekivati taj vremenski svrietak.

Tako nas umovanje (filozofiranie) vodi do zakljutka da je svijet
mnastao u vremenu. Prije:smo veé dokazali (u 6.) da je nastao stva-
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ranjem, Jednom i drugom ne protivi se zakon o konstantnosti materiie:
i energije u svijetu, jer tim se zakonom samo toliko tvrdi, da nije nestalo
ni§ta od materije i energiie otkad e sviieta, ali time niie refeno da je-
svijet odvijeka. Pogotovo je krivo, kad se materijalisti (Biichner, Haeckel)
pozivaju mna taj zakon kad tvrde da svijet nije od Boga; jer sve kad bi*
svijet bio odvijeka (kako je i Aristotel u&io), jo§ uviiek to ne znad& da je-
neovisan ili sam po sebi nuzdan. Mi u naSem dokazivanju da ima Boga
nismo se ni pozivali na to da je sviiet vremenit ili da mije odvijeka, nego
smo bez obzira na to pitanje gledali na ginjenice: promijenljivost svijeta,.
uzrofnu ovisnost i nenuZnost.

8. Ve¢ smo spomenuli (u tolki 3. b) da je neovisni uzrok svi-
jeta osobne mnaravii zato da ga zovemo Bog. Kad ljudi misle na
Boga, shvaéaiu (poimaiu) ga kao bife koje egzistira sasvim neza-
visno, neprouzroceno, apsolutno (= ne u odno3aju ovisnosti), a po-
svojoj naravi kao biée apsolutno (= meogramieno) savr$eno.
Mi smo, naime, dosta savrSeni prema drugim stvorovima na svi-
ietu, pogotovo zato jer imamo bolje Zivotne sposobnosti nego Zivo-.
tinje; sposobni smo mi$lienjem spoznati daleko viSe (savrienije)
nego $to osjetilima shvaéamo, tj. imamo razum, a time smo ujedno
sposobni da se odluCujemo za naSe &ine, tj. imamo volju, Samo-
stalni ili samosvojni nosilac {(hipostati¢ki subjekt) razumne naravi
nazivamo osoba. Ipak smo mi ljudi i kao osobe ograniCeno savr-
Seni, jer nam veé naSe tijelo postavlja granice, kojima su omedene
osobne sposobnosti. Kad na Boga mislimo, iskljuCujemo svako ogra-
nicenje i utoliko drZimo da je apsolutno savrSen. To ¢emo sad po-.
bliZe objasniti i dokazati.

Vratimo se na ono §to je vel izvan svake sumnje dokazano,
naime da egzistira neovisni ili nuZni uzrok svijeta, Kad se u to-
zamislimo, uvidjet ¢emo da je upravo zato taj uzrok takoder ne-
ogranieno savr$en. (To e sad biti 2. dio dokaza!)

a) Sta znadi »nuZno egzistirati«? Protivno od menuZno (kon-
tingentno). Kad ne$to nenuZno egzistira, moZe i ne egzisti-
rati, ti. samo po sebi ne mora egzistirati, nego egzistira ovisno,
od drugoga. NenuZno = ovisno. NuZno = neovisno, jer samo po
sebi ne moZe ne egzistirati. Sta sad iz toga slijedi? To
da ne moZe nastati i nestati, poCeti i prestati da egzistira; u nuZnom
biéu nema nastajanja. Isto tako nema promjene; jer-
po tome se neSto mijenja, ukoliko je nenuZno: moZe biti ovo i moZe
postati drugo ne$to. Nema usavrfavani a, jer postati savr-
Senije moZe samo $to je promjenljivo.

Ako u nuZnom bi¢u nema nastajanja, nema promjene, nema
usavr3avanja, — 3ta otuda slijedi? Sta je u tome ukljueno?

NuZno se biée, kaZemo, ne moZe usavriivati, ne moZe primati
neku savrSenost, jer bi time bilo promjenliivo. Samo ono 3to je-
nenuZno, jest u moguénosti: moZe da nedto zbiliski bude. Kod
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nuZnog bica iskljuena je svaka moguénost (potencijalnost), a sve je
‘kod njega sama zbiljnost (aktualnost). No kad bi tako bilo samo
djelomiéno, ogranifeno, ili bi to moglo biti od drugoga ili od sa-
mog nuinog bia. Od drugoga nije, jer bi utoliko bilo ovisno i ne-
nuzno; a nije ni od sebe samoga, jer ne moZe imati neku savrie-
‘nost zato da ju tek u sebi proizvede (tj. imati i nemati). Dakle je
uzrok svijeta (buduéi da je nuZdan ili o sebi!) neogranieno
savrien.

Sad, evo znamo kakve je naravi nuZni ili samosebni (apso-
lutni) uzrok: on je neograniceno savrsen. Nista mu ne manjka, glede
ni¢ega nije tek u moguénosti, nego je u njemu ostvareno (uzbilieno)
sve Sto je savrSeno. Ne razvija se, ne postaje savrseniji, jer
bi to znalilo da neSto mema i zatim dobiva, a to bi znalilo da je
promjenljiv. Nema govora o razvoju (evoluciji) gdje nijfe neki subjekt,
koji se razvija i koji se razlikuje od onoga Cega nema i tek treba
da dobije. A taj se pojam razvoja sasvim protivi pojmu neograni-
‘¢eno savrienog bica, kod koga nema nikoje stvarne razlike ni ikoie
moguénosti. Prema tome je neistinit evolucionisti¢ki pan-
teizam, koji uCi da se neograniceno savr$eno bite u svijetu raz-
vija (isp. 3 ¢).

Panteist (monist) ée mo#da redi: tjelesni svijet nije drugo
nego pojava u kojoj se olituje zajednicki, jedan isti Zivotni
izvor. Drugi ée (materijalisti¢ki) monist reéi: atomi su isti,
a sve Sto se u svijetu pojavljuje, samo je razliditi sastav atoma. —
Sta ¢emo im odgovoriti? SadaSnje moje tijelo jet jedan sastav
.atoma u kome je Zivot, a kad umrem, nece viSe biti toga sastava
ni Zivota. Zar je Zivo i mrtvo tiielo pojava istoga Zivotnog izvora?
Sad ovo moje tijelo pripada meni, mojem ja, jer ja sam onaj koji u
tome tijelu Zivim, i prema tome sam ja sada izvor tjelesnog Zivota,
— a kad umrem? Onda viSe necu ja biti taj izvor, niti ée tijelo vise
biti Zivo: kako je, dakle, mogucée da bi sav tjelesni svijet imao isti
Zivotni izvor? Zivo i neZivo bilo bi isto. Zar je, osim toga, Zivo
i nezivo tijelo samo pojava? Niti je rodenje, a ni smrt nedto tek
pojavno, nego je postanak i prestanak, poletak i svrietak Zivota
takva stvarnost kao i sav Zivot. Ako i priznamo da su atomi isti,
ali Zivo i neZivo stanje nije isto. Ako, dalje, i priznamo da je pro-
mijena toga stanja nuZni rezultat atomskih dogadaija, pitamo: da li
su atomi i njihovi dogadaii nuZni, samosel:mi, tako da ne mogu ne
egzistirati? Da nisu i da ne mogu biti, ve¢ smo dokazali proti mate-
rijalistima (2 ¢).

b) Veé zato §to je apsolutni uzrok neogranifeno savrien, mora
da je osobno bice. A to je, znamo, i zato §to smo mi ljudi, kao
njegovi uCinci, osobe: ne bi nam uzrok mogao dati te savrienosti,
xad je i sam ne bi imao (3 b).

Ja se zovem »osoba« (persona) zato 1. jer nikom i niem ne
pripadam Do svojoj egzistenciii, nego egzistiram sam u sebi kao
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subjekt (= supstancijalno), i 2. imam razumnu narav. Tako je i
apsolutni uzrok samosvoini (hipostati®ki, supstancijaini) subjekt, a
po razumnoj naravi. neograniCeno savrien.

Ovaj apsolutni uzrok svijeta, ukoliko je osobne naravi, zo-
vemo Bog.

¢) Buduéi da je neogranieno savrden, ne moZe biti vie nego
jedan Bog. Kad bi viSe bilo neogranieno savrSenih naravi, ne bi
nijedna bila neogranieno savrSena.

d) Radi svoje neogranifene savrSenosti ne moZe Bog da bude
tielesne naravi, nego je netielesan (nematerijalan, duhovan).
Sve &to je tjelesno, jest nenuZno i promjenljivo, i s toga ogranifeno,
Kod nas ljudi je razumna sposobnost vezana uz tijelo, i zato je ogra-
nicena, a kod Boga nema tog ograniCenja. Znaunje i volja BoZja nije
ni¢im ograni¢ena.

e) U Bogu nema vremenskog sliieda: prije, sada, poslije. Jer
samoe gdje je promjena, moZe se govoriti o vremenu. Dakle je uzrok
svijeta (buduéi da je nuzdan!) neovisan od svakog vremena, izvan ili
iznad vremena, tj. vieéan.

f) Svaraladki uzrok svijeta jest svemogu¢ (isp. 6). I ovo
svojstvo pripada Bogu po neogranienoj savrSenosti. Ne samo da
je svijet nastao stvorenjem, tj. tako da je sve ono §to god jest
(= svoj bitak) primio od Boga, nego i dalii opstanak svijeta ovisi
od Boga: Bog uzdrZava svijet. Ni jednog hipa ne bi mene bilo,
ni iCega u svijetu, da nas Bog svemoguéno$¢u svojom ne podrZaje u
tome da jesmo i da ne postanemo nista.

Sve ove (i jo§ druge) vlastitosti obilieZuju BoZiu narav, ti. po
niima je Bog upravo ono na Sto mislimo kad izreknemo »Bog«.
Uzrok svijeta egzistira apsolutno (neovisno, nuZno), a po
svojoj neogranifenoj savrSenosti jest Bog. Time ie
zavrseno naSe dokazivanje da ima Boga.

9. Tko poride (negira) Boga ili tko tvrdi da nema Boga (a
ne spada medu ljude koji bez pameti koje$ta govore), duZan je da
svoju tvrdnju dokaZe, tj. da cbori na%e dokazivanie. BezboZnik
(ateist) mora najprije navesti valjane razloge proti nadim dokazima,
a tek onda bi smio da ostane dalje ateist; nije li to kadar, a ipak
neée da napusti svoje stajaliSte, duZan je otvoreno reéi: neéu da
traZim istinu.

Ali, ni svoj ateizam ne smije smatrati istinom, Da je 2 X2=4
znamo i bez dokaza, a da li je istina da ima ili da nema Boga, to
nam nije neposredno poznato, i zato moramo na osnovy (posredo-
vanjem) nelega izvesti ili zakljuditi ili dokazati da li jest ili nije
kako tvrdimo. Bez dokaza ne smije se ni§ta o Bogu tvrditi ni pori-
cati, ako hocemo da spoznamo istinu o Bogu
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Ako se Cini da je dokazivanje ote$ko, ne zaboravimo na te-
Skofe u matematiCkim i drugim dokazima. Nije iskliuCeno da tko
sumnja, i dugo treba dok bude siguran, ali tko 1jubi istinu i nije
miran dok je ne nade, re¢i ¢ée napokon sa wvelikim filozofom sv.
Augustinom: »Nemirno je srce nase, dok se ne smiri u Tebi, BoZe.«

Dr. Stjepan Zimmermann.



