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Prikazi, izviestaiji.

Drugi medunarodni Tomisti¢ki
kongres.
Dr. Vilim Keilbach

. Na poticaj rimske akademije sv. Tome (Pontificia Academia
Romana S. Thomae Aguinatis et Religionis Catholicae) i akademiie
»Nuovi Lincei« (Pontificia Academia Scientiarum »Nuovi Lincei«)
odrzan je u Rimu od 23 do 28 novembra 1936 godine nakon je-
danaestgodiSnje stanke drugi medunarodni tomistiCki kongres.
Po prvotnom oplanu trebao je kongres uodi tristogodiSniice (1937)
Descartes-ovog djela »Discours de la méthode« da se potanko bavi
naucno-kriti€kim ispitivanjem kartezianizma i tomizma obzirom na
njihovo nacCelno razilaZenje, Medutim, u nadi da ¢e S$iri okvir pri-
donijeti stvari i zainteresirati veéi broj uenjaka, najavio je kon-
gresni odbor ove tri tematske grupe: problem spoznaje, filozofija i
znanosti, filozofija i religija.

U pogledu dobavljanja znanstvenih prinosa vladala je slije-
deéa praksa. Odbor je zvani¢no pozvao samo glavne referente (to
su bili Noél, Olgiati, Hoenen, Maritain, Kowalski, Gemelli i Garri-
gou-Lagrange—QGrégoire i Barbado nisu mogli doéi) dok je inale
opéenito oglasio, da ¢e se u granicama najavljenih tematskih grupa
primati prinosi manjeg opsega. Ta »sloboda pisanja« imala je do-
duSe za posljedicu, da je broj spomenutih prinosa takoreéi nadmasio
sva oéekivanja. Ali ne smijemo zaboraviti, da je ona u isto vrijeme
kotila mnoge uvaZene ucene pisce, koji bi sigurno rado bili napisali
koji prilog, da su za to bili zamoljeni.

U ovom svom referatu ogranilit ¢u se iskljuivo na naudni
aspekt kongresa. O samom toku kongresa kao i o svefanim prizo-
rima, koji su povodom kongresa bili priredeni, napisao sam izvjestaj
u boZiénjem broju (1936) »Hrvatske StraZec.

*

U prvoj tematskoj grupi, to jest o problemu spoznaje,
referirali su Noél i Olgiati.

L. No &l (Louvain), pristaSa Mercier-ove 3kole, iznio je veé
1925 godine na prvom medunarodnom tomisti¢kom kongresu neke
osnovne misli za izgradnju jedne takve »epistemologije«, koja bi se
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osnivala na principima sv. Tome, ali koja bi ujedno vodila ratuna
-0 nainu na koji moderna filozofija shvaca i stavlja taj problem. Dok
razum reflektira o svojim ¢inima, u sudovima nailazi na neke »objek-
tivne odnoSaje«, koji mu se naprosto namecu. Reflektirajuéi sad o
samim tim odnoSajima nalazi, da se oni osnivaju na jednoj »stvar-
nosti«, koja je neposredno data u svijesti. Ovo dvostruko ra¥cla-
njivanje »svijesnih« podataka logiCki ne ovisi ni o kakvoj metafizici,
narocito ne ovisi ni 0 kakvoj ontoloSkoj teoriii spoznaje, a moZe se
‘smatrati temeljem kritike, koja se ima baviti problemom istine.
U svom predavanju »De criterio veritatis et de realismo« (na fran-
cuskom jeziku!) nastojao je Noél, da te svoje misli jog ta¢nije od-
redi i da odgovori ma najglavnije poteSkoce, koje se mogu iznijeti
protiv takveg shvaéanja problema spoznaie. Dok je Descartes-ov
»cogito« stvarno ili historijski vodio do idealistiCke filozofije, Nogl
smatra da u tome nije bilo nikakve logi¢ke nuZnosti. Naprotiv. Samo
ne smijemo kao polaznu tatku umovanja uzeti taj »cogito« u smislu
zatvorenog pocela, jer time se prejudicira rjeSenje u prilog idea-
lizmu. Treba uzeti »cogito« kao otvorenu misao, jer kao takav
je uvijek misao o nefemu: prazna misao nije misao, pa stoga ne
moZe voditi do spoznaje sstvari«, Prava misao je uvijek misao o
nekom predmetu, i to opet ne o predmetu koji bi bio samo pred-
met, nego o predmetu koji je dio izviesne stvarnosti, No&l nadalje
zastupa misljenje, da se nuZni sudovi konaCno osnivaju ha onoij
stvarnosti, o kojoj nam svjedoci sjetilno opaZanje, a ne na toboZe
apstraktnim ili Cisto metafizi¢kim poimovima. neovisno o svakom
sietilnom iskustvu.

« F. Qlgiati (Milano) je u svom predavanju »I1 problema
della conoscenza nella filosofia moderna ed il realismo scolastico«
viSemanje zastupao protivno miSljenje. Po njemu bi problem spo-
znaje bio skroziskroz historijski uvjetovan i logicki ovisan o meta-
fizict, Prema tome, dakle, problem spoznaje nema nikakvog smisla
ako ga ne gledamo kao dio odredenog sistema. Na osnovi svoiih do-
sada$njih istraZivanja na podrucju povijesti filozofije tvrdi Olgiati,
da pritom treba narolito voditi rauna o jednom nacelu i o jednoj
dinjenici. To nalelo glasi: Stavljanje i rieSavanje problema spo-
znaje u staro i u moderno doba jednako ovisi o metafizici. A u vezi
s ovim nadelom valja uoditi slijedeéu po problem spoznaje sudbo-
noshu ¢imjenicu: Moderna filozofiia ima sasvim drugi pojam o
sstvarnosti« nego tradicionalna filozofija. Uslijed toga, veli Olgiati,
razlikuje se moderni problem spoznaje od pitanja tradicionalne filo-
zofije o vrijednosti spoznaje. StoviSe, moderni problem spoznaje je
zapravo pseudoproblem, samo posljedica zalutale metafizike, Rie-
Savanje toga »problemac« ima stoga poéi putem revizije metafizickih
nazora. Pobijanjem pojmova moderne metafizike nestat ée moderni
problem spoznaje sam po sebi. A to je prvi preduviet za ispravno
shvacanje »gnozeologije«.
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U diskusiji ulestvovali su Garrigou-Lagrange, Maritain, degl”
Innocenti, Jolivet, Siwek i drugi. Ma da veéina govornika nije iskliu-
¢ila ni potrebu metafizike za rieSavanje problema spoznaje ni lo-
gitku ovisnost toga problema o izviesnim metafiziCkim nazorima,
ipak je maglasila da problem spoznaje prije svega spada pred fo-
rum Sovieka, ne »metafiziCara«, te da ie u prvom redu spe-
kulativno, ne »historijsko« pitanje.

Samo usput spominjem, da se o manjim prinosima ove temat-
ske grupe raspravlialo po razli¢nim sekcijama. Bilo je preko dva-
deset takvih radova, — devet o samom Descartes-u odnosno o pita-

njitma kartezianizma — medu njima i radnja H. BoSkovi¢a O. P.
(»Immanentia et transcendentia cognitionis«).
*

O odnoSajima filozofije prema znanostima bilo ie
Cetiri referata.

U svom predavaniu »De constitutione corporums« prikazao je
P.Hoenen S. J. (Rim) jedan dio svog dugogodidnjeg originalnog
rada na podrucju kosmologije. Mnogi skolastici mislili su u zadnje
vrijeme da rezultati moderne fizike i kemije potvrduju mehanici-
sticke i atomistiCke teorije, pa da stoga barem u pogledu anorgan-
skog svijeta treba napustiti hilemorfizam kao filozofsko tumadcenje.
Hoenen smatra da to stanoviSte nije opravdano. Po njemu rezultati
moderne fizike i kemije ne samo ne potvrduju mehanicizam i ato-
mizam, nego se dijelom indiferentno odnose kako prema tim teori-
jama tako i prema hilemorfizmu, a dijelom direktno iziskuju hile-
morfizam kao svoje zadnje, razumije se, filozofsko tumadenje. U
ovom referatu iSao je Hoenen najvi%e za tim, da pokaZe, kako nas
moderna fizika i kemija na osnovi novijih istraZivanja sile da »spe-
cificiramo« glavna nacela aristotelsko-tomisticke filozofije, da
bismo se na taj nalin ¢uvali takozvanog konkordizma, koji pod
plastem fizike i kemije kao egzakinih znanosti nauava mehanici-
sti¢ku filozofiju.

Diskusija je i ovom prilikom bila vrlo zanimljiva. Kao najkom-
petentniji strucniak i protivnik govorio je A. Mitterer (Bressanone),
a zastupao je znatno umjerenije stanovi$te prema mehanicizmu i
atomizmu. Medutim, Hoenen je u svojoj suverenoj obrani dobrim
razlozima obesnaZio iznesene prigovore.

Budué¢i da V. Grégoire (Louvain), koji je imao da govori o
bioloSkim problemima, nije mogao do¢i na kongres, to je mijesto
njega odrZao predavanie B. Thum 0. S. B, (Rim): »Die Bedeu-
tung des quantentheoretischen Indeterminismus.«

Veliko zanimanje vladalo je za predavanje »Philosophie et
sciences« J. Maritaina (Pariz). Maritain je krititki ispitao na-
Celno stanoviste neopozitivistiCke nauke sbefkoga kruga«. Taj krug.
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¢iji Clanovi nisu samo austrijski ucenjaci, ide za istraZivanjem lo-
gickih i spoznajnoteoretskih osnova znanosti uz potpuno nijekanje-
svake metafizike. U znanstvenom istraZivanju bi razum jedino imao- -
ulogu sviedoka i moderatora, ali nuZno bi ostao izvan granica sa-
mog tog istraZivanja. Njegova bi zadala bila, da u duhu matema-
tiCkih i logickih zakona »transformira« naSe sjetilno iskustvo. Zna-
nost bi se dosljedno iskljuCivo oslanjala na sjetila i na sprave za
mijerenje. — Maritain je u duhu tomisti¢ke nauke pokazao, kako
ova Skola neopravdano zanemaruje filozofski aspekt svoga pitanja,
te kako ona svoje prirodoznanstveno rjeSenje smatra zadnjim, filo--
zofskim odgovorom. Valja znati, da se na pr. u fizici pri problemu
o sastavu materije pita za prostorno-vremensku »bitnost« fiziCki
i matematiCki ispitane stvarnosti, dok u filozofskom pogledu pri
-istom problemu jedino dolaze u obzir zadnja ontoloSka nacela. Na
taj nadin imamo zapravo dvostruki sloj stvarnosti, fizi¢ki i meta-
fizi¢ki, pa dosliedno i potrebu dvostruke »epistemologije«, znan-
stvene (prirodoznanstvene) i filozofske.

Odmah iza Maritaina govorio je K. Kowalski (Poznanj) —
»De principiis vitae organicae« — o hioloSkim i psiholoSkim pita-
njima obzirom na organski Zivot. U svemu je branio aristotelsko--
tomisti®ku nauvku protiv mehanicistiCkih i materijalistickih teorija.

U diskusiii nastupilo je viSe govornika. Rekao bih da se na
veliko zaprepastenje moglo vidjeti, da se ulenjacima »beCkoga
kruga« pridaje vanredno velika vaZnost. Njihov rad stvarno nije
ni tako temeljit ni tako zamaSan, da bi u tolikoj mijeri zasluZio.
nasu paZnju.

Pod velikim aplauzom pofeo je A. Gemelli O. F. M. (Mi-
lano) svoje predavanje o dana¥njoj krizi eksperimentalne psiholo-
gije: »Introspezione e studio del comportamento«. Prije deset
godina je slinoimeni literarni tip u psiholoskoj literaturi bio vrlo
aktualan. Danas se o njemu veé sve manje Cuje, iako kriza stvarno
jo% nije pro8la, Veé od zadnjeg stoljeta vodi se borba oko psiho-
logije kao znanosti. Jedni bi htjeli da je potpuno odijele od filozo-
fije. a drugi hoée da je po svaku cijenu smatraju filozofskom disci-
plinom. Gemelli misli da je psihologija danas doduSe veé samo-
stalna znanost, ali da se ipak jo§ nije dovolino emancipirala od
filozofije. te da uslijed toga nema ni dostatno odredenog sadrZaja
(objekta) ni dostatno odredene metode. Pritom posebnu paZnju
priklanja »behaviorizmu«, jer je ovom novom psiholoskom strujom
pitanje o odnosu psihologije prema filozofiji toboZe dobilo novu
aktualnost, i to u pozitivnom smislu,

Buduéi da poslije ovog predavanja nije mogla biti diskusija,
to éu ovdje upozoriti na neke taCke. Psihologija kao posebna ili
samostalna znanost bez summnje ima danas pravo na opstanak.
Ukoliko je ona uistinu empirijska, treba poraditi na tome da se-
ona potpuno emancipira od filozofije., Rado priznajem i to, da e
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»behaviorizam« svojim nazorom na ponaSanje Zivih organizama
kao na jednu vrstu rezultata uzajamnog djelovanja konstitucijie
{organizacije) organizma i dotine okoline (situacije) u mnogom
pogledu unaprijedio psihologiju. Medutim, meni se Cini da primat
ipak treba pripisati samoopaZanju. Ne smije se obescijeniti samo-
opaZanje na racun »behaviorizmas, jer ovom pridolazi samo pod-
redena vaZnost. Danas bi ve¢ i to trebalo biti jasno, da samoopa-
Zanje kao izvor znanja o psihickim doZivljajima po sebi nikako ne
znadi svojevolino »filozofiranie« o njima. Svaka je nasa spoznaja
o psihickom- zbivanju analogna. Utoliko i sama narav psihickog
¢ina iziskuje, da se sve psthiCko zbivamje viSe ispita i prosudi u
svijetlu »subjektivnog« iskustva nego u svijetlu sbenavioristiCkog«
opaZanja.

Najavljeno predavanje »Relatio psychologiae experimentalis
ad philosophiam« moralo je izostati; predava¢ E. Barbado O. P.
bio je uslijed bolesti zaprijeCen. Mjesto njega Citao je A, Fer-
nandez 0. P. (Rim) svoje predavanje: »De primis intrinsecis
corporum naturalium principiis.« Medu manjim prinosima ove
tematske grupe bila je radnja F. Sanca S. J. (>Utrum admittenda
sit distinctio inter physicam et metaphysicam materiam et for-
mam?«),

*

Jedini referat trece tematske grupe glasio je ovako: »De re-
lationibus inter philosophiam et religionem.«

Referent R. Garrigou-Lagrange O. P. (Rim) prika-
zao je prvo kako dana$nji racionalizam stavlja [ rjeSava taj pro-
blem o odnosu filozofije prema religiji. Zatim je formulirao to isto
pitanje u smislu danaSnjeg prijepora medu katoli¢kim ulenjacima.
Braneéi pojam kriéanske filozofije veli, da je ona spozitivno« i »u
sebi« kr§éanska, a ne samo obzirom na kr3¢anski subjekt ili obzirom
na kricansku objavu kao negativnu mormu svake naravne spoznaje.
Da to dokaZe, poziva se medy ostalim na encikliku Leona XII
»Aeterni Patris«, a usporeduje kr$c¢ansku filozofiju sa stanjem
odraslog ¢ovieka kao posebnim znakom savrSenosti,

Pitanje o pojmu kr¥lanske filozofije je jo§ i danas vrlo prije-
porno. To je pokazala i kratka diskusija, u kojoj ie J. de Blic S. J.
iznio dobro osnovane poteSkoée protiv izlcZenog stanovista. Tesko
je razumjeti §to znaci filozofija, koja bi »pozitivno« i »u sebi« bila
krscéanska; svaka filozofija mora nuZno da bude uwmovanje naravnim
sposobnostima Covjeka. Takva krS¢anska filozofija k tomu krije
‘u sebi pogibelj, da ée uime svog znadajnog obilieZja (»kriéanska«)
u mnogom pogledu da se bavi objaviljenim istinama kao toboZe
filozofskom, i razumu pristupaénom spoznajom. Najzad nikako nije
;asno, da se iz enciklike Leona XIII »Aeterni Patris« moZe izvesti
pojam kriéanske filozofije u spomenutom smislu.
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U ovu tematsku grupu spada predavanje F. Vebera: »Der
philosophische Hauptkern des Christentumsec.

*

Prostor ne dopusta da potanko referiram o velikom broju
kraéih naucCnih prinosa, o kojima se raspravljalo po sekcijama.
Odbor kongresa izdat ¢e »Actas, u kojima se $tampaju ne samo svi
ti radovi nego i kratak izvod vrijednijih diskusija. U njima ée se
takoder Stampati po jedna radnja od S. Zimmermanna i A, USe-
ni¢nika. »Acta« ¢e ujedno biti najautentiniji referat o kongresu.,

Ukoliko je rad drugog medunarodnog tomistiCkog kongresa:
bio zasnovan na priliCno Sirokoj znanstvenoj osmnovi, kongres je-
dotaknuo Citav niz savremenih problema. Ako Ce se zaista ispuniti
Zelja C. Boyera S. J.. zasluZnog sekretara kongresa i rimske aka-
demije sv. Tome, onda stanka do iduéeg zasjedanja ne ée biti dulja
od pet godina.

-S0phér® u Novom Zavijetu.

Papyrosima i tekstovima iz knjiga Starog Zavjeta upoznajemo-
znacenje i opseg rijeéi: knjiZevnici, zakonici i pismoznanci
u knjigama Novog Zavjeta.

Dr Nikola Zuvié.

Povijest je rije¢i biblijske ypaupateds, vomixdg, ropodiddao--
xadog velika kao 1 razlidito znalenje pojedinih rijeéi i svake poje-
dine u razlitito vrijeme. Ovoj je biljesci svrha, da pokaZe znatenje
rijedi u Novom Zavjetu prema knjigama u Starom Zavjetu u razli-
¢ito vrijeme i u profanoj literaturi po dvjema papyrima.

Pismoznanci, kako prevode hrvatske knjige ili knjiZzevnici,
utitelji zakona ili zakonik spominju se rano u sv, Pismu. Do nekih
povlastica dodli su za vrijeme babilonskog ropstva. Jedini ostatak
otinskih svetinja bio je narodu Mojsijev zakon. Sama stvar zahtje-
vala je vremenom, da se stvori poseban stalez, koji ée se iskljudivo
baviti tumadenjem zakona. Hvali ith i na dugo govori o njima.
knjiga Crkvenica u gl. 38. i 39. Bili su kasmje iz svih plemena
Izraelovih. Priprava je bila duga i kandidat je morao sludati pri-
znate uditelje zakona talmid torah ili talmid hachamim,
kako i sv. Pavao do nogu Gamaliela Dj. Ap. 22, 8. Utiteljem je
neki mogao biti proglasen iza Getrdesete godine, kako nam jamdce
talmudiste. U Novom Zavjetu svojataju si pismoznanci, da su 1 oni
Bozanske ustanove. Sto je nemoguée dokazati. Sam Gospodin im je.
to predbacio Mt. 15, 13. Vrlo se Cesto susreéu u NZ uz Farizeje.
I sami su se podali oholosti i smatrali su se jedinima, koji poznaju



