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Prikazi, izviestaii, biljeske.

V aznije odredbe i rieSenja sv.Stolice
u Acta Apostolicae Sedis g. 1926.

Priop¢io: Dr. 1. A. Ruspini,

I. Krunica od stakia., U »Upozorenine« (Monitum), koje
se nalazi na ¢elu autentiénog popisa apoStolskih oproStenja od 17.
Febr. 1922, izredeno je, da se mogu oprostenjima providiti samo
one krunice, krizevi, kipiéi i medalje, koje nijesu od kositra, olova,
stakla ili sli¢ne materije, koja se lako lomid i ni$ii.

S time kao da je u opreci rieSenje Congr. Indulgentiarum od
29, Febr. 1820. ad 2-um, gdie se izrijekom kaZe, da se mogu opro-
$tenjima providiti krunice, ako su zrnca od jakog i punog (nz —
Suplieg) stakla {(»dummodo globyli sint ex vitro solido et com-
pactoc)

Pitalo se stoga, da li se gore navedeno »Upozorenije«
imade shvatiti u smislu rjeSenja Congr. Indulgentiarum od 29, Febr.
1820., t. j. da 1i se mogu oproStenjima providiti krunice, ako su
zrnca od iakog i punog stakla, a sv. Penitencijarija {A. A. & XVIII,
24) odgovorila je dne 21. Dec. 1925.: »Affirmative«.

II, Dadki dvobeji. Na upit, da li kaznama Zakenika (kan, 1241.
i kan. 2351) potpadaju dacki dvoboji, kakovi su u porabi u Niema-
Ckoj (t. zv. Bestimmungsmensuren), a kod Xoijith redovio nema
pogibelji, da se zadade smrt ili teSka rana, odgovorila jie Congr.
Concilii (A, A, S. XVIII, 132—138) dne 13. Juna i925. da i takovi
dvoboji potpadaju kaznama kan. 1241. i kan. 2351. Zakonika.

Vel je dne 9. Aug. 1890, Congr, Councilii (Thesaurus resol. S
Congr. Concilii tom, CXLIX, 769 ss) iziavila bila, da takovi dadii
dvoboji potpadaju crkvenim kaznama, Novi Zakouik ne daje de-
finicije kanonitkog delikta dvoboja, nego je pojam toga delikta.
kako ga je autentiénim tumadenjem ustanovilo spomemiito rieSenje,
naprosto preuzeo iz ranijega prava. Na tomu temelji se i nainovije
rieSenje Congr. Concilii od 13, Juna 1925,

Kod upitnih dackih dvoboja rabe se madevi. ¥oii su posvema
tupi, izuzevsi Siljak. Takovim se oruZjem moZe po sebi da zadade
smrt ili teSka rana, no borci su pri dvoboju tako zaSticeni i oprem-
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lieni, da je redovno iskliutena pogibeli smrti ili teSke rane. Ti dvo-
boii sluZe kao viezba i priprava za druge, gdje se rabe posvema
o$tri macevi i gdje nema zaStitne opreme, pak postoii zato kod njih
redovno pogibelj smrti ili teSke rane: pace se Clanovi t. zv. borbe-
nih udruzenia (schlagende Verbindungen) obvezuju na opisane vie-
#he bezuvietno, a na dvoboje sa posve o$trim madéevima i bez za-
Stitne opreme uvictno, t, i. za slu¢aj, da budn uvrijedzid ili izazvan
Ta je veza s tim drugim dvobojima, po naSem sudu. i razlog da
ovakovi dafki dvoboji, iako kod njih redovno nema pogiblii smrti
ili teSke rane, ipak potpadain kaznama Zakonika.

Iil. Spaljivanie mrtvaca. Povodom ucestale nropagande za
spaljivanje mrtvaca upravila je u toj stvari Congr. S. Ofiicii po-
sebni »Naputak« (A. A. S. XVIII, 282—283) dne 19, Juna 1926. na
sve Ordinarije, koji u jezgri ovo sadrZaije:

Spaljivanje mrtvaca barbarski je obiCaj, koji se kosi ne samo
sa kr&anskim veé i sa prirodnim osjeCajem pijeteta prema tjele-
sima pokojnika, a i sa stalnom od iskona uvedenom disciplincm
Crkve. Kongregaciia opominje pastire kriéanskog stada, neka
viernike pouce, Kako nepriiatelii kriéanskog imena preporudiin
i Sire spaliivanie mrtvaca, ¢ da bi tim duh odvratili od powmisli na
smrt i od nade na uskrsnuée tjelesa te tako utrli put materiializimn.
Tako spaljivanje tielesa nije u sebi zlo, pafe u izvanrednim prilika-
ma radi opcéeg boljka i dopuSteno, ipak je ono sam» kac i pogodo-
vanje niegovn redovno te$ko zabranieno i zato opravdano po pa-
pama mnogo puta, naiposlije i u novom Zakonikn (kan. 1203, § 1),
zabacCeno.

Pokajniku, Cije se tijelo spaljuje na osnovu odrech2 drogih
lica, smije se dati crkveni pogreb. ako se shodnom shiavam - - da
ie spalienjc odabrano ne po pokoiniku, veé po drugima -— moZe
uspjesno vkloniti sablazan; ne moice i se to uliniti poradi posebnih
micsnilt ili vremenskih prilika. ima se takovom pokeiniku nskratiti
crkveni pogreb.

Pokojniku, koji je sam odredio, da mu se tijelo spali. a nije to
priie smrti poZalio i odredbu opozvao, ne smiie se dati erkveni po-
greb. Okolnost. da je pokoinik za Zivota obitavao. da koii vierski
¢in izvr$uie, a i moguénost, da ie pred samu smrt poZalio svoiu
odredbu, ne dostaju, da mu sc smiie dati crkveni pogreb, jer ta na-
gadanja o opozivu dane odredbe ne pruZaju dokaz te se na nrie
ne moze da uzme obzir u spoliaSniem sudu.

Zabrana crkvena pogreba obuhvata: eksekvije u crkvi, hlazs-
slov tijela ili pepela i sahranjivanje na blageslovlienom groblin.

Konaéno pozivlie »Naputak« Ordinarije, neka se prema po-
trebi sastanu pri svojem metropoliti i zaiedno ispitaju i ustanove
shodne mjere u toj stvari: o svojem vijecanin, zakliuSenim mie-
rama i uspjehiu neka kasnije izvijeste sv. Stolicy,
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Naéi su Ordinariii ve¢ o toi stvari vijeéali na zadnjim biskup-
skim konferencijama u Zagrebu i izdali odnosne svoie upute i pro-
pise u skupnoj okruZnici.

IV. Propis o svecenicima u stramm liedilistima. Kongregacija
Concilii upravila je dne 1. Jula 1926. na sve Ordinariie okruZnicu
o svedéenicima, koii radi lijeCenja, oporavka ili ladanja borave iz-

.van svoie biskupije (A. A. S. XVIII, 312—313). Okru¥nica sadr#i
ove propise: '

1. Svecenici, koiji Zele da na neko vrijeme podu na lijecenije,
oporavak ili ladanje izvan biskupije, neka za to zamole svoga Or-
dinarija, naznacivsi u molbi kako rok (otkada — dokle) tako i
mjesto, gdie ¢e boraviti. &

2. Ordinariji imadu da tofno ispitaju i ociene razloge, na
osnovu kojih sveéenik takav dopust traZi; imaju i da ranije prosude
vladanje molitelia, te da traZeni dopust samo oprezno podijele.

3. Treba i da traZe. da njithovi sveéenici odaberu samo takova
svratiSta i domove, koji dolikuju boZjiim sluZbenicima.

4. Pored toga imaju Ordinariji da imena tih svedéenika 8to prije
doiave kuriii one biskupije. gdie ¢e ovi bhoraviti, naznadivsi kako
dopusni rok (otkada — dokle) tako i svratiste ili dom, gdie ¢e sta-
novati.

5. Svedenici ovi, ¢im stignu u m:jc-sto, gdje e boraviti, imain
se predstaviti u kuriji, ili, prema prilikama, pohoditi dekana odnos-
no Zupnika. koii ée o tom izvjestiti svoga Ordinariia.

6. a) Ordinarijii pako miesta, kamo svedenici obifavaju da do-
laze radi lijeCenja. oporavka ili ladanja. imajn da nad njima bdiju
marno i brizno. i to ili sami ili po svedenicima, Koijima tu posebnu
doZnost povierc: a slvZenjn sv. mise neka il ne pripuste, ako se ne
pokoravaju gornjim propisima.

b) A da se ti svedéenici lak8e zadrZe u zaptu, neka Ordinariii
ustanove shodne kazne protiv onih, koji bi prouzrodili sablazan ili
isto pedinili. Sto je nithovom staliSu nedoliéno.

¢) Mogu se i zaprijetiti suspenzijom latae sententiae onima.
koii bi pohodili kazaliSta, kinematografe, plesove i druge ovakove
svietske priredbe (spectaculal, ili bi odleZili propisano duhovniko
odijelo,

d) Tmain i da kaznama, prema ustanovama kanona, zaista
kazne te svelenike. ako se ne bi pokeravali ovim propisima
(OkrnZnice) ili drugim crkvenim zakonima.

¢) O krivnii i kazni treba da marno izviieste kurijn doti¢noe
svedenika. a po potrehi i samn ovn Kongregaciju (Concilii).

s) U to stvari imaju Ordinariii da vnadziru i redovnike, te da
ili, ako pogrijede, kazne prema vstanovama kanona, a vz to da ih i
prijave njihovim vi§im poglavarima.
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NB. Dodajemo OkruZnici neke nae opaske, koje smatramo
potrebnima.

Spuspenzija 1. sententiae, o kojoj govori OkruZnica (t. 6. c.), je
suspenzija »a divinis« ili »ab ordine«, a nije suspenzija »ab officio«
ili »a beneficio«.

Zabranu polaZenja kazaliSta, kinematografa i t. d., o kojoi
govori Okruznica (t. 6. c.), valia shvatiti u smislu Zakonika (kan.
140.: »Spectaculis, choreis et pompis quae eos dedecent, vel quibus
clericos interesse scandalo sit, praesertim in publicis theatris, ne in-
tersint«), jer Okruinicca ne profiruje zabranu opdéeg prava nego ju
samo naglaSujie. No ako je gdie partikularnim pravom prosirena
zabrana opdéeg prava, veZe ona i svecéenike, koii se tamo na lije-
&enju itd. nalaze. a Ordinarij moZe i tu proSirenu zabrann providiti
kaznom suspenzije 1. sententiae.

Okruznica (t. 6. c.) veli »si talarem vestem deponant«, a ne
veli »si clericalem vestem deponant«, kako smo mi gore stavili. No
cito je, da OkruZnica misli na propisanu duhovniCku no¥nju, jer
Zakonik (kan. 136, § 1.: »Onmmes clerici decentem habitum eccle-
siasticum, secundum legitimas locorum consuetudines et Ordinarii
loci pracscripta, deferant«) opdéenito ne propisuje talara, veé upu-
Suje glede duhovnitke noSnje na zakonite obiCaje i biskupiiske pro-
pise. Vidi se to i iz uvoda OkruZnice, gdie se fraza »talari veste
deposita« izjednaduje sa frazom »profanum onining vestitum in-
dueree.

V. Pesveta ljudskog roda Presv. Srcu Isusovomn, Ondim de-
kretem Congr. Indulgentiarum od 22. Aug. 1906. odredio je bio papa
Piio X.. da se svake godine, na blagdan Presv. Srca Isusova, izvrdi
posveta ljudskog roda u svim Zupnim crkvama, a i drugima, zdie
se taj blagdan slavi, pak je i propisao posebni obrazac za tu po-
svetu. JoS je odredio, da se iza posvete imaju moliti litanije na
Cast presv. Srca Tsusova.

Enciklikom »Quas primas« od 11. Dec. 1925. odredio je Papa
Pijo XI., da se svake godine_ zadnje nedielie Oktobra. t. j. na blag-
dan Tsusa .Krista Kralja. obavi posveta lindskog roda Presv. Srcu
Isusovomu i to prema (novom) obrascu, $to ga je Congr. Rituum
svoiim listom od 17. Octob. 1925. poslala Ordinariiima.

U vezi s tim upitana je Congr. Rituun: 1. Mora 1i se i na blag-
dan Presv. Srca Isusova obaviti posveta, a ako se mora, po kojem
obrascu? 1. Moraju 1i se na blagdan Isusa Krista Kralja, pored
posvete, izmoliti litanije Presv. Srcu Tsusovom?

Kongregacija je dne 28. Aprila 1926. (A. A. S. XVIII, 319-—320)
odgovorila: 1. Na blagdan Presv. Srca Isusova moZe se obaviti po-
sveta, ali se ne mora obaviti; a ako se obavlia, treba uzeti (novi)
obrazac propisan za blagdan Tsusa Krista Kralia. 1. Na blagdan
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Isusa Krista Kralja moraju se, pored posvete, izmoliti i litanfije
Presv. Srcu Isusovomu.

VI. Zamiene u koru. Zakonik odreduie u kan. 419, § 1.; »la
ecclesiis in quibus non omnes simul choro intersunt. qui ad eum
adstringuntur nequeunt per alium huic obligationi satisfacere, nisi
in casibus particularibus. iusta ac rationabili de causa, et modo
substitutus codem tempore servitio chori non sit adstrictus, et sit
in eadem ecclesia canonicus. si agatur de suplenda vice canonici,
beneficiarius, si de beneficiari; qui vero ad chorum non adstringun-
tur, oblicatione residendi in loco beneficii non tenentur per dies
quibus a choro absunte.

Na upit, da li ie za ovakova zamienu potrebna dozvola sv.
Stolice ili harem Ordinarija ili Kaptola. odgovorio je Odbor za an-
tenti¢no tumadenie kanona Zakonika (A. A, S. XVIIL, 393) dne 25.
Jula 1926.: sNegative« Ne treba dakle ni¢ije dozvole.

VIL. Povodom spora. koiji jc (kod nas) nastao o tome, da i s¢
morajun Ordinariin polagati (godidnji) racuni vrhy uprave imovinom
(fundus, legata) redovnickih Zupa, zatraZeno je rieSenje od Odbora
za aut, tumadenje kanona Zakonika. Taj je Obdor odgovorio (A.
A S, XV, 393) dne 25, Jola 1926.: »Affirmative«.

Po Zakoniku (kan. 1425, § 2) je redovnika ona Zupa, koia je
punopravno (t. j. gnoad spiritnalia et temporalia) pripojena redov-
nickoj kuéi.

Upit i odgovor titu se izuzetih redovnitkih kuéa (domus reli-
giosornm exemptorum), jer se o drongim redovnickim kunéama niie
vopée moglo da razloZno dvoii

Odgovor Odbora temelji se na kan. 631, § 3 (>Quod attinet ad
rarochi vel vicarii religiosi remotionem a paroecia, servetur prae-
scriptum can, 454, § 5. ¢t quod ad bona temporalia prac-
scriptum can. 533, § 1, n. 4, et can. 535, § 3. n. 2«) u vezi sa kan.
533, § 1, n. 4. (-Pro pecuniae collocatione ... praevium consensuin
Ordinarii loci obtinere tenentur: ... Religiosus quilibet, etsi O -
dinis régularis alumnnus, si pecunia data sit par-
oeciae vel missioni, ant religiosis intuitu paroe-
ciae vel missionis« i kan. 35 § 3. n. 2. GLoci Ordina-
rioius insuper esto cognoscendi: ...De admini-
strafione fundorvm legatoronmaue de quibns in
can. 533. . 1. u. 3. 4.«) Zakonika.

VIII. Spredavarje crkvene iurisdikciie. Po kan. 2334, § 2 Za-
konika (»Qui fmpedinnt directe vel indirecte cxercitivm jurisdicti-
onis ecclesisticae sive interni sive externi fori, ad hoc reccurentes
ad quamlibet laicalem potestateni«) pada 1 izopéenic latac senten-
tia sv. Stolici na posebni nadin pridrZano: tko utokom na koju zod
svietovnu viast izrovno ili neizravno sprijeli vrSenie crkvene iu-
risdikcije bilo nutarnjeg bilo spoliaSnjeg suda.
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Na upit. da li za tu kaznu dostaje i bezuspieSan utok, ili se
pako trazi uspiesan u-tok odgovorio je Odbor za auf. tumacenje
kanona Zakonika (A. A. XVI!I 39—1) dne ?5 Jula 1926.: »Nega-
[ Bl o e b | ve ad sceondaoa
firmo tamen praescrlpto can. 2235«

Ne dostaje dakle za kaznu kan. 2334, § 2 bezuspjeSan utok,
ved se trazi uspjeSan utok, ali se bezuspjeSan utok moZe da kazui
drugom primjerenom kaznom, ako je prouzroena kakova sablazan
ili Steta.

Odgovor Odbora temelji se na kan. 2228, (»Poena lege statuta
non incurritur, nisi delictum fuerit in suo genere perfectum secun-
dum proprietatem verborume) i kan. 2235. (>Delictum frustratum
aut conatus delicti, nisi tamgquam distincta delicta lege plectantur,
possent congrua poena pro gravitate puniri, salvo praescripto can.
2213 § 3.«) u vezi sa kan. 2213, § 3 (>Ab omni imputabilitate libe-
ratur qui sponte ab incepta delicti exsecutione destiterit, si nullum
ex conan dammum aut scandalum ortum sit.«<) Zakonika.

IX. Gajenje kateheticke struke u sjemenidtima, Listom kon-
gregacije »d¢ Seminariis et de Studiorumy Universitatibus« od 8.
Sept. 1926. (A. A. S. XVIII, 453—454) poziviiu se Ordinariii, neka
bi se poskrbili, da se¢ v njihovim sjemenistima, prema propisa Za-
konika (can. 1365. § 3: sHabeantur etiam lectiones de theologia
pastorali, additis practicis exercitationibvs praesertim de ratione
tradendi pueris aliisve cathechisinum. . .<), marno gaii kateheticka
struka tako, da profesor pastirskog hogoslovlia dr7i Cesta preda-
vanja o nacinu katehizovanja mladeZi i puka, a sami klerici da se
prakti®no viezbaju u katehetizovanju bilo u sjemenidtu bilo u crkvi.

X. O viasti biskupa obzirem na delegovanje nekih ovlastenia
(facultates), koja se tiu oproitenia (indulgentiae). Po Zakoniku
(kan. 349 .§ 1. n. 1. v vezi sa kan. 239, § 1, n. 5.) mogu biskupi (re-
zidenciialni i naslovni) da svagdie. uz propisane obrede. blagoslove
sa svima opro$tenjima. $to ih sv. Stolica obifaje davati: krimice,
krizeve, medalje, kipove i od sv. Stolice odobrene Skapulare: te
Skapulare mogu staviti na osobe tako, da se one nemorajn upisati
u kazalo &lanova.

Veé je dne 18. Jula 1919. Apostolska Penitencijarija iziavila,
da biskupi ovo svoje oviaStenic ne mogu Thabitualno delegovati
svojim svedlenicima.

Sada je pako ApnStolska Penitencijarija upitana bila: 1. da 1
biskupi reeno svoje ovlaStenje mogu da barem za pojedine slu-
Cajeve deleguin svojim svedenicima:; 2. da li receno ovlastenic,
§to ga imaju biskupi, pripada i njihovim generanim vikarima.

Na oba pitanja odgovorila ic Apostolska Penitencijariia dne
10. Novembra 1926. (A. A. S. XVIIL. 500): sNegative«,
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Odgovor na 1. pitanje temelji se na kan. 210. Zakonika (»Po-
testas ordinis, a legitimo Superiore ecclesiastico sive adnexa officio
sive comimissa personae, nequit aliis demandari, nisi id expresse
fuerit jure vel indulto concessumc).

Odgovor na 2. pitanje temelii se na tom, $to se radi o povla-
stici, kakovn Zakonik daie kardinalima (kan. 239. § 1. n, 5) i bisku-
pima (kan. 349, § 1, n. 1), a ne daje ie generalnim vikarima.

Dva srpska udzbenika Psihologije.
Prof. Zimmermann.

Kad sam nakan da o toi temi iznesem svoie mislienje, treba
da ga iznajprilie oslonim na fiksirane kriterije.

Za valjani se udZbenik traZi 1. da je na savremenoj vi-
sini nauke, po svim rezultatima dosadanjeg istraZivanja. Pri tome
de se udzbenik ograniCiti na osnovne poglede, koii su opteno
usvojeni, ne istiéuéi u kontroverznim pitanjima speciialnog auto-
rova miSlienja bez obijektivnog referata ostalih. '

Kod psiholoZkog udZbenika, i to za srednje 5kole — a samo
takav drZimo pred ocitha — posebice je pripaziti na eksperi-
mentalne metodicke rezultate. Po dosadadnjem tipu previa-
dava u skolskim kniigama ¢ista psihologiia, sa umetanjem fizio-
loske, i sa viSe manie eksperimentalno metodidkih osvrta. Pa kako
je i po svom historickom razvitku bila psihologija (ispred eksperi-
mentalne) opazajno deskriptivna i wiedno eksplikativna (ne samo
fiziologki!), tako je i u prirodi stvari osnovano, da .se pokusno
(eksperimentalno) istraZivanje oslanja na poznavanie psihi¢kih po-
java iz nepokusnog opaZanja (= &ista psihologija). - Zato ¢e se i u
buduée drzati udzbenici ovog smiera — a da ne ostanu iskljudivo
pri njemu. Metodickim napredovaniem psihologiie revidirati ¢c se
starija psiholoSka shvacanja, a cielina ¢&e time zadobiti eksaktni
karakter. Nauéni je dakle cilj, da dak upozna narodito nainovije
psiholoSke pravce. 1 tn se nameée pitanje: u koioi mieri i na koji
racin da se sa Cistom psihologijom spoji eksperimentalna® Moglo
bi se dati dvejako rijeSenje: da ostanu udZbenici uglavnom kao do
sada. t. j. Cisto opaZaini, sa ponekim uputama u eksperimentalnom
smislu; ili da se i u srednje Skole zavede osim ovakozr ud¥benika
io8 jedan posve eksperimentalne psihologijie (s uZim opsegom nego
na pr. Radosavljeviéev Uvod u eksp. psihologiju), koja bi se dala
spojiti sa somatologijom (i hiologijom) u zajednicki obudni predmet
»antropologiju«. Budu¢i da ova podjela u naim Skolama jo$ niie
provedena, potrebno je zasad ostati kod dosada¥nje kombinacije me-
todi¢kih puteva,



