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valiana uporabivost i ovakima kakvi su. Nije i u drugih naroda
1 tom pogledu najidealnije. naprosto veé zato, jer ie duSevni Zivot
veéma kompliciran nego predmeti ostalih nauka, te je i u tom
smislu osnovana poznata Schillerova: Kad "duSa progovara,
ne progovara veé sama du 8 a.

S navedenim bih opaskama Zelio spoiti io§ jednu opéenitiiu
refleksiju, na koju sam potaknut Vaihingerovim c&lankom u »Neune
Freie Presse« o problemut filozofijske nastave u sredniim $kolama.
DrZim naime, u prvom redu, da bi teSko bila provediva namiera
prehvatati dosada$nji okvir »filoz. propedevtike« (logike i psiholo-
gije). Kad je veé nemogude da se u srednjiim Skolama obucava
filozofiju sistematski, jednako otpada i mogucnost cjelovitog histo-
rilskog prikaza filozofijske problematike: bez poznavanja barem
osnovnil historijskih solucija znadilo bi jedan idejni torzo stavliati
u nekn shematsku prazninu, A jer logika upuénje u opéene forme
svakog znanstvenog rada, a psihologiia nas dovodi pred najvedi
filoz. problem: razlike izmedu materijalnog i psihickog svijeta, sa
eticki-socijalnom pointom o bistva i poloZaju Covieka kao fakovog
— ove ¢e dvije nauéne granc ostati iamadno i nadalie u nastavnom
programu <rednjih $kola. O njihovu pak medusobnom odnosu, kao
napose o problemu ps‘holoSke nastave — kako sam uvodno napo-
menpo — valjalo bi da se zainteresuin pozvani prosvietni faktori.

Kako je euharistija nuzna za
¢oviedje spasenje ?
Dr Sti. Baksié.

Kod Ivana u gl 6, 54 Citamo ove Gospodinove rijeci: »Zaista,
zaista vam KaZzem: ako ne jedete tijela Sina Coviedjega i ne piiete
krvi niegove, nemate Zivota u sebi.«

[z ovih je rije¢i bez svake summic posve ofito, da postoi
neka nuzda blagovati tijelo Gospodnje. Nastaje samo pitanie, ka-
kva je ta nuZda? Poznato nam je i iz obidnoga Zivota i iz bogo-
slovlja, da se neka stvar mora nuzno upotrijebiti, hocemo li postiéi
cilj, s iednoga od ovih razloga: 1. ili zato, jer je tu stvar kao sred-
stvo za postignucée cilia odredio onaj, koji imade vlast odrediti i
cili i sredstva k cilju, ili 2. za to, jer je izmedu nje i cilia unutarnia,
naravna veza., Tako je primijerice uzdrZavanje od mesa u'nemrsne
dane nuZno za spasenje jedino zato, jer je tako naloZeno 1 zapo-
vijedeno. Prva ova nuZda t. zv. necessitas praecepti, nuida iz
zapovijedi, imade svoj izvor u zakonitoj volji poglavara. Ako
¢oviek bez moralne krivnje propusti upotrebu ovakvog sredstva,
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moZe posti¢i spas. Druga pak nuZda, necessitas medii, apsolutna
dakle i bezuvietna uporaba nekoga sredstva, koje se kod teZnje
za ciljent nikako ne moZe mimoiéi, imade svoj izvor i istide iz unu-
tarnjeg i nuZnog veza, Koji postoii izmedn sredstva i cilja. Tako
jc na pr. posvecujuéa milost nuZna za spasenje zbog unutarnie
veze, koju imade s kona¢nim na$iin ciliem. [ upravo zbog ove
unutarnie veze ne mozZe se bez posvedujuée milosti  svrhuna-
revino blazenstvo postiéi ni na koji nacéim, bilo da milosti
nemas zbog svoje krivnje, kako je to u odraslomr griedniky,
bilo bez svoje krivnje, kako je to kod nekritene djece.
Za svrhunaravni naime na$ cili, koji stoji u blaZenom gledanju bo-
Zanske biti, posvecéujuéa je milost po unutarnjem svdiem vezu sa
nasim blaZenstvom apsolutno nuZno sredstvo, jer nas ona jedina
¢ini za to gledanje sposobnima. Ona nas veé ovdie na zemlii &ini
dionicima boZanske naravi, koju ¢emo na drugome sviietu posie-
dovati jo§ u savrSenijem smislu. Ovakva dakle nuZda sredstva,
gdje je unutarnja, stvarna veza izmedu sredstva i svrhe, zove se
apsolutna nuZzda, necessitas medii.

Kad govorimo o svrhunaravnom blaZenstvy, onda nam e
necessitate medii nuZna posveéujua milost i sve ono, bez desa
coviek ni ma koji nacin bilo sa svoijom krivijom bilo bez svole
krivnje, ne moZe dobiti milosti. Tako je primjerice necessitate
medii nuZdan krst za svakoga Covieka, a pokora za onoga, koiji
je iza krStenja teSko sagrijeSio. — S druge opet strane nijedno
sredstvo, koie se u redu postizavanja milosti moZe mimoiéi, niie
za spasenje nuZno apsolutno — necessitate medii.

Pitanje je dakle, kakva postoji nuZda da ¢oviek blaguje euha-
ristiju? Ako pitamo bogoslove, vidimo, da u odgovoru na ovo pi-
tanje nema jedinstva. Dobar dio novijih bogoslova pod vodstvom
Suarezovim drZi, da je ta nuzda samo iz zapovijedi, ex necessitate
praecepti, dok je dosta velik broj i mladih, a osobito starijih, na elu
sa sv. Tomom* Koji drZe, da ie ta nuZda apsolutna, necessitas medii.?

* Nauku sv. Tome o nuZdi euharistiie iznio {e u »Bogosl, Smotri«
g. 1924, Em, Springer D. I prof. u Sarajevu [koii ie uopée o nuzdi euha-
ristiie pisao mnogo. Tako na pr.: Die hl. Kommlmion‘ das notwendige Mitte:
zur Bewahrung der heiligmachenden Gnade 1911: Die FEucharistie, die
notwendige Nahrung der Seele 1912; Unsere FEinverleibung in Christus
durch die Eucharistie, (Theologie und Glaube 1913) i u »Bogosl. Smotri«
(g. 1925.): Quid dicat ratio humana dé Communionis necessitate. U spome-
nutom pitanju zastupa g. Springer miglienje o apsolutnoj potrebi euharistije
samo s obzirom na Cuvanje milosti].

? U posliednje je ovo doba duboko znalenje i odnos euharistije
prema naSemu spasenju i njezinu apsolutnu nuFdu s velikom spremom
prikupivii duboke teoloSke razloge i pozitivne argumente sv. Pisma i tra-

b
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Hoéemo li, da na postavlieno pitanje talno odgovorimo, treba
da najprije izlu¢imo iz rasprave one Stvari, u kojima nema dispute
ni nesuglasia. '

(¢ito je naime ponaijpriie, da se ovdje ne radi o apsolutnoj
nuzdi tielesnog blagovanja Gospodnjeg tijela, To je jasno iz crkve-
nih dokumenata. Koncil Tridentinski osudio je one, koji su ucili,
da se krstenoj djeci mora odmah dijeliti sv. Prifest. Isto je tako
sigurno, da odrasli nijesu liSeni spasenja, ako bez svoie krivnje ni-
iesu sakramentalno bili pricesnici Gospodnjeg tijela.

Ali nastaje pitanje, nije li euharistiia barem u tom smislu nuo-
7no sredstvo za spasenje, da je apsolutno nuzna barem Zelia eulia-
ristiiskog blagovania, a ako se prilika pruZi i samo stvarno blago-
vanje. Ako se moZe ustvrditi, da je kod onoga, koji ne moZe sa-
kramentalno primiti tijelo Gospodnje, barem Zelia euharistijske
gozbe, bila ta Zelja izricita ili makar ukljudena u kojem drugom
&inu, nuZna za postignuée spasenja, onda nam je odito, kako je sav
na8 milosni Zivot ovisan o ovome sakramentu i kako je od goleme
vrijednosti $to v#i sakramentalni saobracéaj s euharistiiskim Spa-
siteljem.

Upiruéi se na izvieStaje sv. Pisma, crkvenih otaca i pisaca,
kat. bogoslova, a nada sve sv. Tome tvrdimo, da je sav na$ mi-
losni Zivot u stvarnoj vezi prema euharistiji. Drugim rije¢ima: I
prva milost i svako dalnie Cuvanje i ummaZanje posvecujuce milosti
daje nam se jedino stvarnim dielovanjem i utjecajem euharistije,
koiu blagujemo ili sakramentalno ili dajbudi spirituelno n izricitoj
ili uklju€ivoj Zelii.

Da vidimo ovu stvarnu, unutra$nju vezu eubharistijske gozbe
i Citavoga naSega milosnoga Zivota i dosljedno apsolutnost nuZde
euharistijskog blagovanja, razmotrit ¢emo ponajprije bit i znaCenje
sakramenta euharistije, zatim snoSaj euharistije prema svim osta-
lim sakramentima, osobito Krstu, i konaéno iznijet ¢emo pozitivne
dokumente tradiciie, koja euharistiju smatra apsolutno nuZnom za
svaki svrhunaravni Zivot i spasenie.

~A) Euharistija kao sakramenat jest tijelo Kristovo. koie nam je
“dano za hranu i krv Kristova, koja nam se daje za pilo, Enharistija
je #rtva za blagovanje, da nam se tim blagovaniem podijcle bo-
zanska dobra, boZanski Zivot.

Euharistijsko blagovanje imade trostruko znafenie. A jer sa-
kramenti ono $to znae i izvr3uju, euharstiia imade trostruki udi-

dicije objasnio osobito prof. M. de la Taille S, [, u dielu Mysterium {idei
(Parisiis G. Beauchesne 1924.). Mi ¢emo ovdie naroéito u sviietlt niezovih
izvoda i slilededi njegovu argumentaciju iznijeti razloge, koji zovore za
ovu usku, nuZnn veza izmedn cuharistiie i milosti, dotidno spasenja.
Svrha nam je probuditi paZniju nafeg klera na ovo zanimivo pitanie, koje
je n tako uskoi wvezi s praktiénim pastoralnim radom u narodu.
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mak: ona nas sjedinjuje s Kristom, po Kristu sjedinjuie nas sve me-
du sobom ovdje na zemlji, ili drugim rijeCima sjedinjuie nas s Kri-
stom, koii je glava tijela, Crkve, i konacno nas sjedinjuje s Kristom,
u koliko je on glava Crkve, koja se jednoé¢ sva kao slavna imade
okupiti u nebesima. Euharistija je dakle nasa veza s Kristom, a
veze s Kristom nema bez milosti, euharistija je naSa veza s Cr-
kvom, a bez Crkve nema Spasenja, euharistija je konaéno jedini
zalog maseg uskrsnuca: dakle euharistija je izvor svega naSega mi-
losnoga Zivota ovdje, te korjen i temelj vijetne slave po uskrsnudu.

Ove ¢emo udinke sada redom izloZiti.

1. Euharistiijanas ponajprije sjediniuie s Kri-
stom. Onaj, koji dostojno blaguje tijelo Kristovo i pije krv nje-
govi, tako se sjedinjuje s Kristom, da Zivi jednim Zivotom s Kri-
stom kao udo jednoga tijela. Ovo usko sjedinienje dokazuje apo-
stol Pavao u 1, poslanici na Korinéane 10, 16—21. rije¢ima: »Ka-
leZ blagoslova, koji blagosiliamo, niie li zajednica krvi Kristove?
Kruh, koji lomino, nije li zajednica tijela Kristova.
Sto hoce Apostol da kaze rijecima: kruh, koji lomimo nije Ii zajednica
tilela Kristova? Rijed xoivwwia, zajednica tijela Kristova, hoce
zacijelo nesto viSe da kaZe, nego sAmo blagovanje tijela Gospod-
njega. Ona hoce da kaZe, da pritesnici imadu dioni$tvo na sve-
tosti, Koju posjeduje Krist kao na%a 7rtva. Ova nam tvrdnja biva
jasna, kad razmotrimo bit Zrtve nopée: U svakoj Zrtvi Zrtveni dar
dobiva svetost svoju od Bozanstva i to preko oltara. BoZanstvo je
izvor svetosti. Oltar je posveceni namjesni prijesto BoZji, koii
svetost daje Zrtvi. Zrtva, hostija, dobivajuéi svoje posvecenje od
oltara daje posvecenje onomu, koii ju blaguje. Tim dakle, 3to se
blaguje Zrtva, stie se posveéenje, koje je od Boga preko oltara
_preslo na Zrtvu. Svetost hostije nije razii¢ita, nijc druga od svetosti
oltara, niti je svetost oltara razlidita i druga od svetosti Boje. Onaj
dakle, koii je dionik svetosti #rtve, dionik jc i svetosti oltara i sve-
tosti BoZje. Niti moZe$ kojim drugim putem doéi do dioniStva sve-
tosti BoZie nego dioniStvom svetosti hostije.

Imaju¢i dakle pred ofima ovu oplenitu narav Zrtve slijedi:
ako smo mi zajednicari, dionici tijela Kristovoga, Zrtve nase, dio-
nici smo i svetosti njegove. Jer Zrtva ic nafa Krist, oltar je po do-
kumentima liturgije i tradicije sveto ftijelo niegovo, na kojem je
Zrtva Bogu prinesena, :

Kako smo dionici ove svetosti, izveo ie apostol prekrasno
isporedujuci kri¢ane sa Zidovima. Kao $to naime apostol nas zove
«dioniCarima, zajednicarima tiiela i krvi Gospodnje, tako Zidove naziva
zajedniCarima oltara, a pogane zajednicarima davola, kojima Zrtvuju,
(Budu¢i da je jedan kruh, jedno smo tijelo nmogi; jer svi u
jednome kruhu imademo zajednicu. Gledajte Izraela po tijelu, Koii
JJedu Zrtve nisu li zajedni¢ari Zrtvenika? Sto dakle govorim idolska
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Zrtva da je §to? ili idol da je §to? Ali $to Zrtvuix pogani, davolima
Zrtvuju, a ne Bogu., A ja ne ¢u, da Vi budete zajednica s davolima..
Ne mozete piti kaleza Gospodnjega i kaleZa davolskoga. Ne mo-
Zete biti zajednidari stola Gospodnjega i kaleZa davolskogac.)
Ta dakle #oivovia, to zajedinstvo, o kojemun govori Apo-
stol znadi i kod kr8éana i kod Zidova i kod pogana dioni$tvo one
svetosti, koja iz boZanstva preko oltara prelazi na Zrtvu i koju svi
ti, blagujuéi Zrtvu primaju u sebe. Kod pogana dakle. gdie je bo-
Zanstvo idol, dakle davao, ne prima pri¢esnik preko Zrtve nikoie
svetosti nego necist, prokletstvo. Zidovi pak, Zrtvovali su pravome
Bogu, ali zrtve figuralne. Zato je i figuralna svetost preko figural-
nil Zrtava silazila na pricesnike Zrtve. Krist pako prinio je Bogu
svoje tijelo i svoju krv kao pravu Zrtvu prine$enu u muci i smiti,
koju je Otac ljubazno primio, zasviedoCiv$i to uskrsnu¢em Kristova
tiiela. Zato je sebi stekao unistinu pravo boZansko posveéenje i toga
Su pravoga posvecenja dionici svi oni, koji blaguiu ovu posvedéenu
Zrtvu prema rijeCima: »Za njih posveéujem samoga sebe, da i oni
budu posvedeni u istini«.

Iz ovoga je jasno, da oni, koji blaguju Gospoda, stitu pravo
posvecnje, a ne samo figuralno. Stoga s pravom zakljiuuje apo-
stol: »Ne moZete piti kaleZa Gospodnjega i kale¥a davolskoga; ne
mozete biti zajednifari stola Gospodnjega i stola davolskogac. —
Doista, kad bi se ovdje radilo samo o fizickom sudioni¥tvovanju
u blagovanju Zrtve, nema razloga, zasto ne bismo mogli sudjelovati
kod jedne i druge Zrtve. Jedino, ako sudioniStvovanie donosi sa
sobom #0iv@viar,zajedinstvo n svetosti, onda je posve jasno, da
kr§¢ani ne mogu biti dionici jednog i drugog stola, jednog i drugog
kaleZa, jer boZanska svetost ne podnosi davolske nelistoce.

Blagovanje dakle euharistije njedinjuje nas
sKristomusvetosti.

Ovo sjedinjenje s Kristom po euharistiji prekrasno je takoder
orisano kod sv. Ivana gl. 6, 56—57.: »Tko jede tijelo moie i pije krv
moju, ostaje u meni i ja u njemu. Kao $to je mene poslao otac Fivi
i ja zivim poradi oca, i koji jede mene i on ée Zivieti poradi mene.«

Ovdje se naSe ostajanje u Kristu i Kristovo u nama ri%e kao
vzajamno pronicanje w jedno — jedno, $to je u sebi izmjeano i
nerazdijelieno. Nastaje pitanie, kakvo je to jedinstvo. Nije to je-
dinstvo tjelesno, jer mi nijesmo tjelesno u Gospodinu. No on ipak
kaZe: sTko jede tijelo moje ostaje u menij«. Kakvo ie lo
jedinstvo, objasnjuie sam Krist navodedi primijer svoga jedinstva
s Ocem. Otac daje Zivot svoj sinu. Onima, koii blaguju euhari-
stiju. daje Krist isti Zivot, koji je primio od Oca. Ovaj boZanski
Zivet posjeduje dakako svaki na onaj nadin, kako po naravi moie.
Od Oca dobiva sin Zivot poistobitnosti, Sinovljev Zivot jest u nama,
ali ne po jednakosti i savrSenoj sli¢nosti, nego secundum participa- -
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tionem, koliko smo po ogranidenosti svojoj kadri da primimo u
sebe bozanskoga Zivota. Ug¢inak dakle euharistiiskog
blagovanja jest zajedinstvo u Zivotu Kristovom,
koji je Zivot boZanski.

Ovo sjedinjenje s Kristom dokazuie napokon teoloSkim razlo-
gom, koji imade svoie temelie u sadanjem svojstvu Kristovoga -
tijela.

Po uskrsnuéu naime postao je Krist, kako kaZe apostol Pavao,
po svome tijelu duh, koii oZivijuje. (I. Kor. 15, 45). Dakle Zivotnii prin-
¢ip s obzirom na é&itav rod liudski. Prvi Adam postade dusa Ziva, a
posliednii Adam duh, koii oZivljuje. Kad nam dakle Krist daje svoie
tijelo za blagovanje to znali, da je odnos njegovog tijela prema
nama onakav, kakav je odnos Zivotnog principa prema subjektu,
kome se daje. Kao $to dakle duSa oZivliava tijelo,
tako je Kristovo tijelo za nas Zivotvorni princip
svrhunaravnoga Zivota,.

Hoé¢emo 1i konacno da potpuno vidimo, kako ie euharistiia
izvor naSe svetosti, treba da jo$ ukratko podvrgnemo analizi ovo
dioniStvo svetosti ili boZanskog Zivota u nama. Pitanje je naime.
dali je to dioniStvo Kristova Zivota i svetosti u nama ujedinienie i
dioniStvo s Kristom, u koliko je on posmatran samo u svoioj boZan-
skoj naravi ili koliko je posmatran i po svoijoj ljudskojnaravi. Na to
cdgovaramo, da se mi duhovno ujedinjujemo s Kristom ne samo
s obzirom na njegovu bozZanskn narav, nego takoder s obzirom na
njegovu lindsku narav. Sto viSe: Ono duhovno zajedinstvo, o ko-
lemu govori apostol, jest ponajprije dioniS$tvo sa Zrtvovanim
tijelom Kristovim, za tim dioni§tvo s Kristom, u koliko ie
po svojoi liudskoj naravi Zrtvenik, i konaéno s Kristom. n koliko je
po boZanskoj naravi onaj, kome se prinosi Zrtva., Krist je dakle u
trostrukom smislu cilj naSeg ujedinjenja. No kao takav. on se ne di-
jeli. Mi smo dionici njegovi u svem trojem obziru te tako dugo osta-
jemo duhovno ujedinjeni s Kristovom ¢ovjedjom naravi, s Kristovim
tijelom, kako dugo ostajemo sjedinjeni s niegovim boZanstvom.

U koliko pak ovo dioniS§tvo Kristovog Zivota znadi nesto
realno, $to bivstvuje v naSoj dudi. zove se posvedujuéa milost. Po-
svecujuéa dakle milost u odnosu je i s boZanskom i liudskom Kri-
stovom naravi. Mi smo tako dugo u vezi s boZanstvom, kako nam..
dugo tijelo Gospodnje, koje je Zivotvorno po boZanstvu, daje Zivot.
U koliko dakle evo na ovaj nacdin postajemo dionici Kristove sva-
tosti, zgodno se moZe reci za Krista, da je po svome Zoviecanstvu
's nama duhovno povezan i vjedinjen., po trainomn naime vezu utie-
.caja, koji posredstvom naSe duSe vrdi na Citavo naSe bice.

Evo kako je u uskom nerazrjeSivom vezu dioniStvo Zivota
BoZiega, ili §to je isto milost duSe naSe s euharistiiskim blago-
vanjem.
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_ Da rezimiramo: Mi po euharistiji postajemo dionici ne samo:
svetosti ili Zivota, koii Kristu pripada kao Bogu, nego i onog, koii
mu pripada kao Covijeku. PacCe ovog Zivota postajemo dionici naj-
prije i neposredno. Zivotna snaga dakako dolazi na Kristovu &o-
vie¢ju narav iz boZanske naravi, ali ta snaga dolazi k nama preko
lindske Kristove naravi. S ovom se ljiudskom naravi sjedinjujemo
i ujedinjujemo i to sa cijelom, ne samo s duSom nego i 8 tijelom,
koje oZivljava dula, a ono pako oZivljuje duse naSe. Mi dakle u
redu milosti nijesmo niSta drugo nego umnazZanje, prirast Kristo-
vog CovieStva, u koliko Gospodin preko zajedinstva sa svoiim Zi-
votom priviadi i nzima k sebi i n sebe one, koii su njega ur sebi
prihvatili svom puninom «duse.

Milost se dakle kao dioni§tvo Zivota BoZjega prema svemu
ovome Sto je reCeno, pokazuje u tijesnom, nuZnom vezu prema
euharistiji. :

Ovu potrebu euharistije kao izvora svega milosnoga Zivota
duSe istaknuli su i sveti oci nazivajuéi euharistiju Cesto nuZmim
sredstvom bilo za utjelovljenje s Kristom bilo za naSe boZje po-
sinstvo. Da iz obilja otackih svjedotanstva spomenemo barem
nesto!

Sv. Hilarije nadovezujuéi na Kristove rijeci: »Tko jede tijelo-
moje i pije krv moju, u meni ostaje i ja u niemu«, kaZe: Ne Ce-
naime netko biti u njemu, ako on t. j, Krist u nekome ne bude«.
(De Trin., 1. 8, c. 17).

Medu sredoviecnim piscima Teodolfus Aurelianensis  piSe:
»Tijelo svoje dade za jelo viernicima, kad je rekao: Ako ne jedete
— ne Cete imati Zivota u sebi. Da ovaj Zivot zadobijemo, mi se-
i krStavamo i hranimo njegovim tijelom i napajamo njegovom krvi,.
jer nikako ne moZemo prijeéi u njegove tijelo, ako se ne nakva--
simo ovim sakramentima«. (Lib. de ordime baptismi, c. 17—1I8.
P. L. 105, 239).

Sv. pak Ciril Aleksandrijski tumaceéi Kristove rijeci: »koiji
iede tijelo moje i pije krv moju, ostaje u meni i ja u niemu« kaje:
»Ako tijela njegova ne budemo jeli niti pili njegove krvi, ne demo
imati Zivota u sebi t. j: u naSem vlastitonr tijelu«. Sv. Ciril dakle
postavlja uzro¢nu vezu izmeduy milosnog unutarnjeg Zivota i euha-
ristijskog blagovania.

2. No sakramenat euharistije ne ukazuje nam se nuZnim samo
u koliko je uzro¢nik sjedinjenja s Kristom i time izvornik svega mi-
Josnoga Zivota nego jo§ vise, ako ga posmatramo kao sakrame-
natcrkvenoga jedinstva. Znamo, da izvan Crkve nema
spasenja. Iz glave naime, Krista, proti¢u u udove sve milosti preko-
veze s njegovim tijelom t.'j. s Crkvom. Svojoj Crkvi, zarudnici
dragoj dao je sve svoje blago: plodove svoga otkuplienja, svoju
nauku i objavu. Crkva dakle i sakramenat, kojim postajemo &la-
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novi Crkve, nuzdan je za spasenje apsolutnom nuzdom, necessi-
tate medii, jer se bez njeg ne moZe dobiti blago Crkve, milost, koia
je jedini i nuzni uviet spasenia. Coviek stoga treba da ie povezan
s Crkvom, hoce li da dobije milost. Ako je dakle Coviek bez svoje
krivnie izvan drultvenoga, vidliivoga veza Crkve, potrebno je,
da imade barem ukliudivu Zeliu ovog sacijalnog veza Crkve. Ovaj
pak vez polucuje se sakramentomy eubaristiie, koii jest i moZe da
se naziva posebnim. osebujnim, vlastitim sakramentom crkvenoga
jedinstva. Ako je tako, onda odatle slijedi, da je i euharistija ba-
rem u ukliudivoi Zelji potrebita Coviekn za spasemnije,

Kako ¢emo sve ovo dokazati? Pokazat é¢emo tako, da po-
drobnijoj analizi podvrgnemo sakramentalno znaCenje euharistije.
Prvo znalenje i dosljedno prvi udinak euharistijskog sakramenta
jest individualno sjedinjenje s Kristom. a drugo znacenje i do-
sliedno uCinak jest siedinjenje s Kristom, u koliko je glava Crkve.

U prvoj poslanici na Korin¢ane (10, 17) govori apostol: »B u-
dudé¢i da je jedan kruh, jedno smo tijelo mnogi,
jer svi u jednom kruhu imademo zajednicu«. Ovim rijeima po-
va.priie vtvrduje, da smo svi mi po pridesti jedno: jedno smo tijelo,
kaZe apostol, Ujedno se takoder oznaluje razlog toga jedinstva:
jedinstvo naime kruha, koiji se jede: »jer svi u jednom krvhu ima-
demo zajednicu«. Ako se naime svi utjelovljujemo jednom Kristu,
wiedinjujemo se takoder medu/sobom. Veza s Crkvom jest
dakle ucinak euharistije.

Odavde se ujedno vidi, kako uporedo ide uiedinjenje s indi-
vidualnim Kristovim/ tijelom i zajedinstvo s crkvenim Kristovim
tijelom. Glava se naime ne dijeli od tijela niti tijelo od glave.
Pric¢esnik tijela Gospodnjega znadi stoga biti
¢lan mistid¢kog tijelag Kristovog, koje je Crkva.

No pricest, usput samo da spomenemo, ne sjedinjuje nas samo
s udovima vojujuée Crkve nego preko Krista nuZno sa svima, Koiji
god su Kristovi ili na zemlji ili na nebu ili u &istili§tu. Hoced H
dakle da bude$ tiesnije povezan s blaZenom Gospom, ili kojem
svecem, uzmi euharistiju i eno bit ¢e¥ povezan s njitma ne idealnim
ili fiktivnim .vezom, nego realnim i vitalnim vezom uzajammne du-
hovne Zivotne imanencije u Kristu. Hoée$ li na koncu da sa svojim
dragim pokojnicima obnovi$ stare veze, uzmi evharistijiu, i sve-
jedno, da li su u nebu ili &istiliStu, cni su ti tako blizi i tako su du-
hovno s tobom jedno, kao Sto si duhovno jednio s Kristonr, s ko-
jim sp i oni jedno. Tko je dakle dionik euharistije, ujedinjuie se
s cijelom Crkvom: vojujuéom, trpefom i slavnom.

Euharistija je dakle sakramenat veze s Crkvom.

Zato je odavde takoder jasno, za%to se ne smije euharistija
primiti od heretickog ili skizmatitkog svecenika. FEuharistija ie
sakramenat Kristovoga drudtva. Stoga tko ima dijela kod here-
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ti¢kih Zrtava, pokazuje, da pripada njihovome dru$tvu, da mu je
svejedno Kristovo drudtvo ili druStvo heretika. _

Ovu nuzdu enharistije kao sakramenta crkvenoga veza isti-
cali su i bogoslovi i crkveni oci.

Hilariie n pr. govoreéi o euharistiji kaZze: »Oslobodiol nas
je, obnavljajuéi nas u novi Zivot, i preobrazujuéi nas u novoga fo-
vieka, stavljajucéi nas u tijelo mesa svoga. On je naime Crkva, jer
on nju cijelu sadrZi u sebi po sakramentu tijela svoga«, (In Ps.
125. n. 6).

Sv. Toma pak kaZe: »Stvar ovog sakramenta, t. i. euharistije
(res sacramenti) jest jedinstvo mistitnog Kristovog tijela, t. i
Crkve« (3 S. 73, 3). )

Ova nauka imade za sebe takoder auktoritet Tridentinskoga
sabora, koji kaZe, da je euharistija simbol onog jedinstvenoga tijela,
kome je Krist glava. JoS je pak jasnije izrazio vezu euharistije sa
jedinstvom Crkve papa Pio X, u Constituciji »De SS. eucharistia
bromiscuo ritu sumendac, gdje kaze: »Sada pak kad hoéemo, da kod
ovoga stola, koji je simbol, korienipoCelo katolic¢koga
iedinstva, svi viernici budu zajedni¢ki priCesnici, potrebno je
da medu njima poraste sloga duhova, jer kaZe apostol: jedan je
kruh, jedno smo tijelo mmogi, svi naime, koji swo dionici jednog
kruha«. (Acta Ap. Sed., 1912, p. 615).

Ako je dakle ovakova veza euharistile i crkvenog jedinstva,
slijedi, da uéinka t. j. biti ¢lan Crkve ne moZe netko Zeljeti kako
treba, akone écine Zelinzroka t.i. akonijeuvezisa
cuharistijom kao uzroénikom drudtvenog crkve-
O Veza.

3. U okvir otkupnog Kristovog djela, koje se imade nama pri-

mieniti, nije dosta ubrojiti samo posvecujuéu milost kao nuzni uviet
i osposobljenie blazenog gledanja, nego i nase uskrsnuée, uz koje
je povezana slava u neskvarljivom tijelu kroz cijelu vie¢nost.
' No i ovo slavno uskrsnuée u stvarnoj je vezi s euharistijorm.
Euharistija naime kao treée svoistvo imade to, da naznatuje, a po
tome i uzroduje ovo slavno uskrsnuce, tako, da je primanije
euharistije i zalog i uzrok naSeg bududéeg nebe-
skog Zivota.,

Ovaj se treéi euharistijski udinak vidi iz Ivana gl. 6, 54. 58—63:
»Tko jede tijelo moje i pile krv moju, ima Zivot viedni i ja ¢u ga
uskrsnuti na sudnji dan<. [ da potvrdi ovu svoju tezu poziva se
Krist na svoje boZansko podrijetlo: »Ovo je kruh, koii je s neba
sifao«; i na svoje uzaSa$ée: »Zar vas oyvo sablaZnjuie, ako vidite
sina CovjeCjega, da uzlazi gore, gdie je prije bio?«

I doista nije Cudo, Sto je euharistijsko blagovanie podloga i
temelj uskrsnuéa. Mi se po prifesti sjedinjuiemo s Kristom, koji ie
sada slavan na nebu. Ne bi li pak bilo protiv naravi, kad se ne bi
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kona¢no sjedinili s njime i u uskrsnucu tjelesa! Zar je moguce po-
misliti, da glava, za unviiek neskvarliiva. imade tiiclo. Kojeno ie
zapalo u skvarliivost. Ne izgleda li to monstrum? Stoga i ako je
uskrsnuée tijela u poredbi sa naravnim silama stvar Cudesna, na
koju nemamo prava, ipak s obzirom na spirituelni princip, koji nam
se po euharistiii ulileva ,treba za uskrsnuce reéi, da nam ga Bog
duguje i da nam je ono konaturalno. Iz ovog se jasno vidi, kako
nam euharistija uskrsnuée obedaije, i kako si to uskrsnuée po euha-
ristiii nuZno sticemo. Drugim rije¢ima eubaristija imade nuZni vez
s posmrtnim, slavnim uskrsnuéem, i to se uskrsnuce bez
enharistije ne da zamisliti

Prekrasno kaZe ovdje Inocencije Ill.: »Snagom ovoga sakra-
menta moguce je, da oni, koji su sa zemlie, uzadu na nebesa. Jedno
je te isto: Sin Bogii, koil ie sifao s neba: sin Covjelji, koji unilazi
u nebo i Krist Isus, kojemu se kao svojoi glavi svi ndovi tielesni.
prisajedinjuju — svi; koji po vieri ovog sakramenta Cuvaju jedin-
stvo duha u vezi mira. I kao jedno tijelo, jedna osoba. jedan Krist
sa svojim udovima unilazi On u nebo i raduiuéi se pokazujué¢i Bogu
proslavlienu Crkvu kaZe: Evo kost iz kostiju mojih i tijelo od tijela
imoga; i pokazujuéi, kako se ona s njime sjedinila u jednu osobu,
kaze: I bit ¢e dvoje n jednom tiielu. To je pako. kak~ kaZe apostol
— veliko otajstvo u Kristu i n Crkvi i to evo — zavrSuje Inocenciie
— euharistijanaznaduje i poluduje. (De sacro altaris
mysterio, 4, 44. P. L. 217, 886.)

Tako se evoni uskrsnuée ne dade zamisliti
bez euharistije.

Nafa dakle veza s Kristom ili milosni nad Zivot, naSa sveza
s Crkvom, na$ oslon buduée slave — sve to imade svoi izvor i
temelj jedino u euharistiji. To je i posve razumljivo. Euharistija je
sakramenat, koji posieduje samoga izvornika svega #ivota. Jasno
ie dakle, da se mimo evharistije, Zrtve naSega spasenia, ne moZe
nadi drugo sredstvo, koie bi neovisno posvecivalo ljude. 1 zato ie
enharistija na neki nacin subsistentni sakramenat, od kojega svi
ostali sakramenti dobivaju svoju snagu. Bez euharistije nema dje-
latnosti ‘ostalih sakramenata. U okviru potpunog poima pojedinih
sakramenata, u sakramentalno znacenje pojedinih sakramenata tre-
ba nuzno unijeti vez prema euharistiji tako, da sakramenti svoga
ucinka ne poluCuju bez utiecaja euharistije, koiji se utjecaj postizava
barem virtuelnim vezom s euharistijskim blagovanjem.

B) Da je tome vistinu tako, pokazat ¢emo prikazavsi naipriie
snodaj krsta prema euharistiji, a onda ukratko sno%aj svih ostalih
sakramenata.

1. Da se dakle vidi apsolutna nuZda eunharistije. isporedit é¢emo
je najprije s krstom. Ucinak je krsta taj, da nas siedinjuje s Kri-
stom. No to je ucinak i euharistije. Mogao bi dakle tkogod redi,
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da je sjedinjenje s Kristom, dakle i spasenie, koie je tim sjedinjenjem
povezano, dade poluditi i mimo euharistije, te prema tome mnije eu-
haristija apsolutno nuZna za spasenje. No nije tako. Krst dobiva
svoju snagu iz euharistije, stoga se apsolutnost euharistijske nuzde
ne moze poreéi. Ovo éemo odmah pokazati provevsi isporedbu
izmedu krsta i euharistije.

Bitna je razlika izmedu krsta i euharistije 1 nadinu, kako pro-
uzroCuju CovieCje sjedinjenje s Kristom. Euharistija, kako smo to
vidjeli, znadi sama po sebi utjelovlienje sa Zivotom. s Kristovim
Zivim i Zivotvornim tijelom, koje se nama daje na nadin hrane.
Krst pak naznaduje, a po tom i nzrokuje Zivot ne po sebi nego I
- koliko je u unutarnjoj vezi s euharistiiom.

Ovaj éemo odnos odmah objasniti.

Simbolizam krsta oznaduje dvoije: najprije smrt., a zatim Zivot.

Razmotrit ¢emo najpriie, kako je u sakramentalnom znadenin
krsta sadrzana duhovna smrt, a kako Zivot. Ako gledamo na sim-
bolizam krsta, vidimo, da on ponajprije oznatuje smrt i to direkte,
a za tim Zivot i to indirekte, u koliko se naime smrt zbhiva radi
Zivota,

Po krstu naime wmiremo Zivotu prvoga ovijeka, Zivotu smrti,
kao 3to je Krist na kriZu umro skvarliivom i trosnom Zivotu, po
kojem je sliCan bio tijelu grijeha. Imao je slinost s fifelom erijeha,
a podnjo je realnu smrt. Mi smo naprotiv imali realni grijeh, a pri-
mamo na sebe sliku smrti, u koliko smo kr§tenjem kao pokopani
virom vodz.

Ali mi zato umiremo. da uskrsnemo Kristu proslavljenome,
neskvarliivome, neumrlome, te da novome Adamu Zivimo u pra-
vednosti sada po milosti, a kasnije po slavi. Ne umiremo naime
kakvomgod smréu, ne uronijujemo se po krstu u kakvu god smrt,
nego se kritavamo u Kristovu smrt. Umiremo Kristovom smréu.
No Krist nije umro da ostane u trulosti, nego da skvarljivo tijelo
zamijeni s.neskvarljivim. Zato j¢ svoju hostiju, jaganica, $to odnosi
grijehe svijeta, sebe samiog Zrtvovao Bogu po smrti Krist, svedenik
pravi, da Bog u slavi primi savr3enu Zrtvu. Kristova smrt niie
drugo nego prelaz u Zivot. Tako i nafa smrt po kritenju. prive-
zana uz Kristovu smrt, nije drugo nego put k Zivotu, kojim Zivi
Krist. U samoj dakle smrti, koju simbolizam krsta direkte ozna-
Cuje, nalazi se neka teZnja za Zivotom, kao $to se n. pr. u prino-
Senju Zrtve nalazi ved otvorena teZnja, da Bog Zrtvy primi, da po
tom primanju bude Zrtva dovrSena, pa da konalno takove ¥rtve
postanemo dionici u blagovanju, a po tom i nebeskih plodova, koii
su takovim bi'agovanjem povezani.

Krst dakle naznaCuje smrt, a kraj toga imade suznadenije: zehu
za Zivotom.
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U redu uzrocnosti poluCuje krst i realizira ovo jedno i drugoe-
znadenje: i smrt i Zivot. Preporadanje dakle u sakramentu krsta
jest i smrt ili pokop i novo porodenije.

Ovi se izvodi oslanjaju na sv. pismo i naukun otaca.

Apostol P avao u posl. na Rinw 6, 2—10. kaZe: »Jer koji smo-
umrli grijehu, kako ¢emo jo$ Zivieti u njemu? Ili zar ne znate, da
svi mi, koji smo kriteni u Krista Isusa, da smo u smrt njegovu
kriteni. S njim smo dakle nkopani kr$tenjem u smrt. da kao &to je
Krist uskrsnuo od mrtvih slavom O&evom, tako i mi u novome Zi-
votu da hodimo. Jer ako smo s njim najuZe zdruZeni u sli¢nost
smrti njegove, bit ¢emo i uskrsnuéem, znajuéi, da: je na¥ stari Coviek
s njime razapet, da se unisti tijelo grie$no te mi viSe da ne robu-
jemo grijehu. Jer, koji je umro, oslobodio se od grijeha. A ako smo
umrli s Kristom, vierujemo, da ¢emo i Zivieti s njime, znajuéi, da
Krist uskrsnuvsi od mrtvih viSe ne umire, smrt viSe ne viada njime..
Jer Sto je umro, grijehu je umro jedamput za uviiek, a $to Zivi,
Zivi Bogu.«

Pavao dakle kaZe, da je svrha sakramentalne smrti postig-
nuce Zivota, koji je u Kristu. Pavao navodi i razlog ove veze. —
Razlog je u tome, S§to je vz Kristovu smrt, u koje se sli¢nost mi
krstimo, povezan Zivot, uskrsnuée. Sakramentalnu smrt primamo
radi Zelje za Zivotom.

Krst dakle snagom svojom naznaluje i prema tome uzrokuje
direkte ne uskrsnudée novoga Covjeka nego smrt staroga y Kristu.
No buduéi da smrt i pokop Kristov nuZno tei i traZi nskrsnuée na
novi Zivot, stoga i sakramentalna smrt i nkop sa Kristom tedi i
trazi Zivot Kristov. Na ovaj se nacin vidi, da je krst sakramentalna
teZnja i Zelia za Zivotom, ali nc direktna nego indirektna.

No sada nastaje novo pitanje.

Nije naime zaludno, 3to krst donosi smrt, jer on to oznaduje,
a sakramenti izvode i vzrofuju-sve, dega su znakovi. Takoder je
jasno, da se sakramentalna smrt zbiva zato, da se porodi Zivot, da
je dakle, unutradnje odredenje smrti. da donese Zjivot. I Kristovoj
smrti, kojoi se prilagodvjemo. unutradnje je odredenje. da iz nie na-
stane Zivot, i zato nam to nije nerazumliivo.

Ali nastaje pitanje, kako ova Zelja za Zivotom, koja je uklin-
Cena n naSoj sakramentalnoj smrti, biva realizirana.

Odgovaramo: ta se Zelja realizuje jedino po enharistiji,

To je jasna i izriCita navka sv. otaca. Stoji naime. da sv. ooi i
stari skolastici s jedne strane kaZu, da je direktni, vlastiti u&inak
krsta: duhovna smrt, pokop, propinianje. a en haristiii opet
vlastiti je u€inak: uskrsnuée, rodenie. utjelovlje-
nje. To ocii skolastici izrifito kazu, premda ni niima nije bilo ne-
poznato, da se i bez sakramentalnoga primanja euharistije, kod
kritenika naime, zbiva i vtielovijenje s Kristom i dvhovno rodenje i
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uskrsnuée. Honorije primjerice kaZe: »U krstu se pokapamo s Kri-
stom. po gozbi pak tiiela njegova s njime se utielovljuiemo«. (In
Fl~cdario 1. 1. ¢. 28.)

Snagom dakle vlastitoga znaCenia krst direkte usmrcuje, kao
Sto euharistiia direkte oZivljuie. Usmréenje v krstu prima se radi
zelje za Zivotom. OZivlienie po euharistiji primaju oni, za koje se
pretpostavlia, da su po kritenju mrtvi. Tako je naime u redu
spasenja: da se jedan Zivot zamijeni drugim, Zivot grijeha sa Zivo-
tom pravde. Niti se Zivot grijeha ne odbacuje s drugoga razloga,
nego da sc zadobije Zivot pravde, Niti se Zivot pravednosti primi
prije, nego lije odbaden Zivot grijeha. Bududé¢ipak da samo
enharistija daje direkte Zivot, za kojim krst po
svome znacenju Cezne, posve ie logifani oprav-
dan zakljuc¢ak, da krst po naravi svoioj teZi za
enharistiiom, te da se foviek ne krsti nego sa Ze-
liomdaseokrijepiinasitieuharistijom, kao §to piSe
Hrisostem: »Mi vierujuéi Kristu i niegovome uskrsnuéu kritavamo
se, fer Cemo i mi postati dionici misterija (t, i. evharistije«). (In L
Cer., hom, 23.n 2. P. Gi. 61, 161.)

Ova su dakle dva sakramenta u vezi:; kritenjem se usposob-
ijujemo i odredujemo za euharistiju, a euharistijom se usavr$uje
krst. Smrt, koju oznaluie krst. jest put k¥ Zivotu, koji oznadunje
euvharistija. Krst je sakramentalno gibanje i teZenje prema euha-
ristifi. P
Poradi Zelje dakle za euharistiiom biva, da pokrstu dobivamo
Zivot i da se ujedinjnjemo s Kristom. otvarajuci veé krdtenjem na neki
nadin usta sveja nrema krubn, keiim se jedinim na miesto nniftenog
Zivota grijeha daje Zivot milosti. Medutim da pravo shva-
timo utiecaj euharistije na krsni preporod, treba
da jo¥ rilefimo neka pitanja.

) Prvo je pitanje, kako se po Zeljii euharistiie
fex voto eucharistiae) dobiva Fivet,

Zelia nije u sebi ni$ta drugo nego gibanie duse prema Zelienoi
stvari. Zelja za euharistiiom niie prema tome drugo nego gibanie
nale du$e prema Zivotvornom Kristovont tijelu, kojeno je Zivotno
polelo naSeg svrhunaravnog Zivota. Svako pak iskreno gibanje
i teZnja prema Zivotu, zove se i jest ved samo Zivotno giba-
nje. Stoga se i Krist ne odaljeCuje nego se sjedinjuie s onima, koji
za niim Ceznu, jer dobrota cilja za koiim teZi§, prelazi i na samo te-
7Zenje za ciliem. BoZansko ie stoga wveé i ono samo Zivotno gi-
banje prema boZiemu Zivotu, koji dolazi iz Krista po njegovome
tilelu. Stoga tko ispravno teZi za Zivotom, dobija Zivot i za cijelo
veé duhovno blaguje tijelo Kristovo onaj, koii je teZio za sakra-
mentalnim. blagovaniem, jer kaZe sv. Toma: »KaoSto se cilj nalazi
u tvojoj Zelji i namijeri, tako se po Zelii pricesti tijela Gospodniega
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veé zhiva duhovna pricest. Stoga se stvar ovog sakramenta moZe
posjedovati i prile primanja sakramenta, po samoi naime Zelii pri-
miti sakramenat,

I u toliko, — svriava sy. Toma — veé se Zelia (za sakram.)
kod Boga smatra kao stvar (sakr.) jer je Zelja duhovno obuhva-
tanje vitalnog dobra«. (3 S. 73, 3, c.)

Drugo je pitanje, kako ie i na koii je naéin veé u svakom krstu.
koji se ne prima sa kakvemn zaprekom, s fikcijom, sadrZana ona
Felja za euharistijom. Na to odgovaramo, da se svaki Sovijek krsti
imajuéi onakovu nakanu, kakvu imade krdé. viera. Krséanska pak
viera to naucaje i to imade u sebi, da se smrt, koju oznaCuje krst.
zbiva zbog Zivota, koji treba primiti, a koji se prima jedino kao via-
stiti udinak sakramentalne euharistiiske gozbe. Stoga evo biva, da
oni, koji su krdteni, kako viera Zeli (ili ako hocete — koiji su kriteni.
kako crkva Zeli — jer ona hote 3to i viera) veé po samom kritenju
teZe za sakramentom euharistije. Omaj naime, koii apsolutno hoce
Zivot, smatra se, da hole sve ono, iz Cega izvire Zivot. Kao Sto
dakle krst po sakramentalnom svome znalenju naznacuje i sadrZi
Zelju za Zivotom, tako isto sadrZi i Zelju za euharistijom, bez koje
Fivota nema. Sto viSe, ¢oviek ne prima niti moZe primiti krsta,
ako nije poZelio euharistije. Zelja za evharistijom prije je nego 7e-
lja za krstom, kao $to kaZe sv. Toma: »Sakramenat pak euharistije,
premda je iza kritenja po primanju (t, i. sakramentalnom) ipak ie
prije po Zelji (in intentione)« (3 S. 73, 5, 4 m.). Nitko dakle ne Zeli
krsta, a da nije na neki nacin poZelio euharistije.

U svakom dakle, koji Z¥eli krst, postoii Zelja za euharistijom.
Upravo stoga se i dogada, da Zelia krsta positis ponendis donosi
sa sobom Zivot: jer ako si krst savrieno poZelio, veé si duhovno
blagovao tijelo Gospodnje i pio iz hoka niegovoga.

Stoga kao Sto se kritenje naziva sakramenat smrti zbog tijela
grijeha, koje je bilo u starom Adamwu, a krSteniem se pokapa, tako
se moZe nazivati i sakramentom Zelje zbog tijela Zivota.
koje je u novom Adamu, i koje nas u krstu oZivljuje. To Je dakle
sakramenat duhovne pricesti.

Dakako, kad ovdie govorimo o Zelji za euharistiiom, nesmi-
iemo pomi$ljati, da ta Zelja mora biti izrazita (explicite) nego bha-
rem ukljutiva (implicite). Takva je pak ipse facto, u onom sludaju,
kad Coviek hoée da primi krst onako, kako to heée'i odreduie viera.

Treée jepitanje kako je realizirana teZnja za euharisti-
jom u krstu diece. Djeca su bez dvojbe nesposobna za ikakvu aktu-
alnu Zelju. Ali nijesu ona nesposobna za habitualnu Zelju kao &to
nijesu nesposobna za habitualnu vieru, ufanje i ljubav. Vidjeli smo
nadalje, da krst sakramentalno znadi Zelju euharistije. Svaki pak
sakramenat i uzroCuje ono, $to znaci. Krst *dakle usaduje i daje
dieci habitualnu Zelju za euharistijom, po kojoj onda dobivaiu plod
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euharistije. Euharistija dakle oZivliunje diecu jednako kao 1 odrasle,
Razlika je samo u tome, $to odrasli izrazujuéi Zeliu za krStenjem,
ginom prihvaéaiu sakramentaino znacenje krsta prilagodujuéi se
onom znacenju, Koje mu pridaje viera, dok dieca bez &ina svoje
volje, podlaZzu se onom sakramentalnom znadeniu, koie sakramentn
daje viera. Za djecu se stoga kaZe, da Zele euharistiiu jedino vie-
rom Crkve. Sv. Toma kaZe: »Per baptismum ordinatur bomo ad
eucharistiam, et ideo ex hoc ipso, quod pueri baptizantur, ordinan-
tur per ecclesiam ad eucharistiam, et sicut ex fide Ecclesiae credint,
sic ex intentione Ecclesiae desiderant eucharistiam et per couse-
quens recipiunt rem ipsius«, (3 S. 73, 3).

Iz svega se evo dosadanjeg razmatranja vidi, da je euharistija
ono, $to oZivljava sakramenat krsta,

2. Kao §to krst tako ni ostali sakramenti neposredno niti znade
niti uzroduju milosti. Oni neposredno naznaluju i uzroduju neSto
drugo, Sto vodi i traZi euharistiju. Na taj nadin ti sakramenti sa-
drZe u sebi Zélju euharistije (votum Eucharistiae) i duly svradéain
k ovom euharistijskom izvoru, da odavde crpe Zivot. Tu istinu
jasno naglaSuje i sv. Toma ovim rijeCima: »Ovaj sakramenat t. i.
evharistija imade po sebi snagu. da daje milost. Niti tko imade mi-
losti bez primanja ovog sakramenta osim po nekoj Zelii za njom,
ili po samome sakramentu, kao odrasli ili po Zelii crkve. kao 3to
djeca. Stoga iz snage ovog sakramenta izilazi, da takoder po Zelii
za njim netko dobiva milosti, po kojoj se duhowvno oZivljuie. Do-
gada se dakle, kaZe sv. Toma, da se onda, dok se sakramenat re-
alno prima. milost mnoZi, a dvhovni Zivot usavrsuje«. (3 S 79,
1, 1 m.).

Ono dakle, §to ostali sakramenti po sebi i shagom svoga sa-
kramentalnoga znalenja formalno uzrofuin, nije direkte veza
s Kristom po liubavi, nije prijatelistvo BoZije
niti dioniStvo boZjeg Zivota ili BoZjie svetosti,
nego samo ne$to $to imade pravni naslov na
milost, $to je dakle u stvari povezano sa mi-
losti Isto je maime v stvari ulijevanie milosti i odstranienie za-
preke milosti (destructio obicis). Ali premda je u stvari isto, niie isto
peimovno tako, da bi u drugom redu spasenia, moglo jednn biti bez
drugoga. U redn na pr. ¢iste naravi moglo bi se dozvoliti, da se
odstrani zapreka, naime Krivnja. reatus culpae, a da se ipak ne
ulijeva milost.

Svi su dakle sakramenti povezani s Euvharistiiom.

Pokora nklanjia u Coviekuzapreku za savrSeno
Zivotno siedinjenie s tilelom Kristovim. Svaki naime smrini griich
kida vez duhovnog zajedinstva s tijelom: Kristovim. Pokora je
uperena protiv zapreka ovog jedinstva., Pokora je dakle gdriedenie
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od grijeha, da uklonivdi ovu zapreku uzmogne milost iz, euharistije
uticati na dusu. _

Potvrda ie sakramenat, koji nam daje snagu protiv
neprijatelja spasa, t. 1. snagu, da se uzmogne$ boriti prouv zapreka
milosti, f. j. grijeha, &da tako milost enharistije imade u duSu slo-
bodan pristup. To je.dakle sakramenat ustrajnosti, koji se daje
po euharijstijskoj milosti. Sveto ulje jest sakramenat,
koji briSe ostatke grijeha da se ¢ovijek uzmogne posvema, Citavim
srcem i duSom, bez smetnje i bez neuredmosti u svojin: modima
siediniti s presvetim Kristovim tijelom. Zenidba izvrSuie
vez. kojim se muZ i Zena veiu da naslieduju boZansku Zenidbu,
kojano je medu Kristom i Crkvom. [ ko$to ona boZanska Zenidba
stoji u jedinstvu mistiénog Kristovog tijela po euharisti, da tako
i Zenidbeni drugovi budu po milosti euharistije odraz onog uzvi-
Zenog primijera.

Svi dakle sakramenti imadu snagu, da svoj posebni sakra-
n:entalni udin polude ulilevanjem posvecujuée milosti. Ali snage ne-
maiju iz sebe, nego ie uzaimljujn iz evharistije, koja jedina svo-
iom snagom moze da ulije milost.

Fuharistija dakle stoji prema ostalim sakramentima kao uni-
versalni uzrek prema partikularnim wzrocima il kao graditell prema
orudu $to ga u svojoj_umijetnosti upotrebljava. 1 kao $to drugotni
uzrok ili instrumenat ne radi nego samo u ovisnosti od prvoga i
glavnoga uzroka, tako ni ostali sakramenti ne rade nego jedino u
zajedinstvu s enharistijom.

Dakako da euharistija ne djeluje bez sudjelovanja podredenih
sakramenata. Ne kao da bi euharistija primala od nijih snagu nego
#zuto, jer se za subjekat koil milost prima, traZi neka dispozicija,
koju stvara neki specijalni sakramenat.

Tako primierice ne moZe sakramentalno primiti pricest nitko
nego jedino onaj, koji je kr§ten. ZaSto? Zato jer euharistija one
071\'[31116 kod ko}]h ie po karakteru krsta sitnboliziiana smrt. Tako
i kod ostalih sakramenata. I kad se recimo kr¥éanin u smrtnom gri-
ichu opravdava Zeljom eunharistije, ne biva tol opravdanie i bez
zelie pokore. Jednako kad se katekumen opravdava Zeijom euha—
ristije, ne biva to ipak bez Zelje krsta.

C) Oopéenitoinuzdi enharistijie s obzirom na
Zivot i spasenjc imademo i divnih sviedodanstva sve-
tihotaca, Uz one, koje smo spomenulivedtecajem

Eprave, Spomenuy I Cf.‘l'ﬂl') 1()5 ove: -

Ciril Aleksandriiski kaze: »DioniStvom tijela Kristova i
cragocjene Krvi. on se s nama, a mi s niinte uiedinjujemo. Ne moZe
¢¢ naime na drugi nacin oZiviti ono, $to je po naravi skvarliivo.
nego da sc tjelesno zdruZi s tifelom onoga, koii ie po naravi svojoj
Zivot, t. 4, s tilelom Jedinorodenoga. A ako se mojim rijecima ne fe¥
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da uvieri$. podaj vieru Kristu, Stono vie: »Zaista, zaista,
Vam kazem, ako ne jedete tijela sina Covieljega i ne pijete Krvi
njegove, ne ¢ete imati Zivota n sebi«. Cujed dakle Krista, gdje
otvoreno kaZe, da ne ¢emo imati u sebi t. i. u vlastitom tijely vied-
noga Zivota, ako ne budemo ieli tijela njegova i pili krvi njegoves,
{In Joan., lib. 10, cap. 2.) Sv, Nilu opatu pripisuju se ove rijedi:
»Niie moguée da se viernik na drugi nadin spase i stekne oprostaj
prekriaja i zadobije nebesko kralievstvo, nego da sa strahom i
Zeliom bude dionik misti¢noga i neokaljanoga tijela i krvi Gospod-
nje«. (Epistolarum, lib. 3, 280, P. G. 79, 521.) Sv. Augustin govoredi
o razlici izmedu krsta i euharistije te spominjuéi rijeci: ako ne je-
dete tijela mogac« i t. ds kaZe: »Zar bi se takoder tkogod usudio
redi, da ova tvrdnja Gospodina ne dosiZe do djece te da ona mogu
bez dioniStva ovog tijela i krvi imati u sebi Zivot, jer toboZe ne
kaZze: Koiji ne jede, kao Sto je rekao za krst: koii se ne prepo-
rodi, nego kaZe: ako ne jedete, kao da one nagovara, koji su mogli
Cuti i razumjeti, $to, posve je jasno, ne mogu djeca? All — kaze
dalje sv. Augustin — tko ovo wveli, taj ne primjeéuje, da se uzalnd
brine zato i odrasla dob, ako ova tvrdnja ne veZe sve tako, da bez
tijela i krvi Sina Soviedjega ne mogu imati Zivota.« (De peccatorum
meritis et remissione (20, 26—27, P, L. 44, 123—124.)

D) Iznijet éemo sada protiv izloZene nauke nekoje poteikoce.
Iznijet ¢emo ih zato, da nam u njihovu rjeSenju jo§ veéma sijevne -
istinitost postavlienih tvrdnji. Euharistija se, kaZn, ne smije dati
onomu, koji je u smrtnom grijehu. Taj treba da bude naipriie
oCiSéen po krstu ili pokori i onda tek da primi euharistiju. Iz toga
. slijedi, da eunharistija ne samo 3to ne daje, nego niti ne moZe dati
prve milosti. Za spasenje je pak dostatna prva milost. Dakle
nije za spasenje potrebna euvharistija. (I u ovome je — kaFu —
ogromna razlika izmedu euharistije i krsta. Iako se naime prva
milost moZe ste¢i po savrSenom pokajanju il liubavi, gdie se
smatra ukljucena i 7elja krsta. ipak krst mioZe sam po sebi dati
prvu milost onima, koji su u grijehu. Drugim rije¢ima krst ie
sakramenat mrtvih a euharistija Zivih).

Na to odgovaramo ovo: Protuslovlje bi bilo, kad bismo ka-
zali, da je tielesno primanje euharistije ili potrebito za prvu
milost ili barem da ono redovito mozZe dati prvu milost. No to se
ne tvrdi. Nema pak protuslovlja, ake kaZemo, da se za po-
stignuée prve milosti traZi duhovno primanje euharistiie, kojeno ie
sadrZano u Zelii enharistije.

No ' ova izleZena poteSkoéa jo¥ viSe potvrduie naSu fezu.
Posve je naime razumliivo, da se ne dolikuje da euharistija, koja
po svome sakramentalnom znafeniu cznacuje i nzroCnje utjelov-
lienje s Kristom, novim Adamom, primaju oni, koji se io% po isto&-
nom grijehu smatraju utjelovljeni starome ¢ovieku. Nitko naime
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ne moze u isto vrijeme biti sjedinjen s jednim i drugim Adaimom.
Potrebno je stoga, da se ono staro utielovlienie uniti po krdtenju,
koiim se oznaduje uni§tenje prijadnjega Zivota, kojim smo Zivieli
gruehu t. 1. bili mrtvi Bogu. U toliko je evo krst sakramenat
mrtvih pretpostavljajué¢i u nama smrt, kojoj umiremo. Ali mrtvima,
kao Sto smo vidjeli ne daje se Zivot, nego jedino po vezi s euha-
ristiiom. Oni, koiji su istrgnuti iz Adama ne ucjepljuju se, ne utie-
lovliiuju se Kristu nego jedino snagom i Zeliom euharistije. koja ko-
radno po realnom primanju biva sakramenat Zivota. Na ovaj je nain
euharistija sakramenat Zivih, a ne mrtvih, ali kraj svega toga ne
prestaje za sve, koji su bez Zivota, biti jedini izvor Zivota.

Nije dakle u sebi protuslovno ovo dvoje: euharistija je jzvor
svega naega Zivota i euharistiia se ne moZe dati nego iedino oni-
ma, koji su preporodeni po krstu. Jedno je s drugim u vezi tako,
da se jedno bez drugoga ne dade ni zamisliti.

Sliéno je rijeSenje i s obzirom na pokoru. Buduéi da je euha-
ristija sakramenat ujedinjenja s Kristom, a to se ujedinjenje zbiva
po liubavi ili prijateljstvu BoZjem,  nije prikladno, da primalac
‘euharistije bude onaj, koji vrijeda Krista. Hinio bi naime ujedinje-
nje s Kristom: onaj, koji u svojoj savjesti imade griieh, po kojem
ie ndalien od Boga i od prijatelistva Kristova. Potrebno ie stoga,
da se zapreka prijateljstva, grijeh, makne prije nego li se primi
euharistiia. Ova priprava biva po sakramentu pokore, &iie je, kako
vidiesmo formalno znaéeme, vraéanje slobodnog pristupa k euha-
ristiii. npo

Mogao bi tkogod reéi, da je analoguno fikcija, hinjenje i u
onom, koii ie u teSkom grijehu, a pristupa krstu ili pokori. No ako
¢oviek pristupa k tim sakramentima sa Zeljom da uskrsne od gri-
ieha, fikcije- nema. Onaj naime, koji svojim &inom naznaduje, da
umire Zivotu grijeha, tim samim ispoviieda, da imade grijeh, kome
umire. Jednako, koji svojim &inom naznaluje da traZi opro¥tenje
grijeha, tim samim priznaje, da je zapleten n dug, za koii hoée da
mu se oprosti. Radi toga ova dva sakramenta mogu dostoino pri-
- miiti grieSnici, dok euharistiju ti isti nedostoino blaguju i piju, ne
promatrajuéi fijela Gospodnjega, po kojem se' tako Zivot daje ono-
mu, koji Zivota nema, da se ipak jedino onome, koiji 1rmade Zivot
imade dati ono, fime se Zivot daje.

Druga je poteSkoéa ova: Za spasenje moZe biti potrebna zeha
neke stvari samo onda, ako je za spasenie potrebna sama ta stvar.
Mi medutim vidimo, da iza prve milosti nista vie nije potrebno za
spasenje. Dakle, kaZu, euharistiia stvarno (euch. in re) nije po-
trebna. Dosliedno nije potrebna ni Zelia euharistije.

Na to odgovaramo: Zacijelo Zelja euharistife ne bi bila nuZna,
kad euharistija primliena u Zelji ne bi nita dopriniiela tome, da se
uzmogne zadobiti prva milost. No prva milost se dobiva jedino po

[§]
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Zelii, da euharistiju primimo u stvari, sakramentalnmo. 1 zato, kad
se pruzi zgoda mora se euharistija stvarno, tielesno primiti, jer se
inace ne moZe redi, da imademo ozhilinu Zeljin za euharistijom.

Tielesno primanje euharistije potrebno je svima. koii ju mogu
primiti. To niSta ne smeta, a da ne bude jednostavno. simpliciter,
svima potrebna u Zelji.~* MoZe naime nesto apsolutno biti u Zelii {in
voto) potrebno svima, a u stvari, realno, samo onima, koii to Mogi
primiti, kao §to je primierice kod krsta.

Treca je poteSkoéa ova: Ako nekoga opravdava jedino Zelia
euharistije, koju kasnije treba realno primiti, slijedi, da ¢e sakra-
mentalno primanje euharistije biti potrebno ne samo poslije krsta,
nego i onda kad je Covijek odriieSen od grijeha po sakramentn po-
kore. No moZe se dogoditi, da Soviek primjerice iza sakramenta
umirnéill nanove smrtno sagrijedi. Ako se ispoviiedi dobije odre-
Senje bez ikakve odluke, da opet primi poputbinu.

Na to nam je odgovoriti slijedede: lako je u sakramentu po-
kore sadrZana Zelja primiti epharistiiu, ipak nuZda primiti pridest
rie postoji odmah iza primliene absoluciie, nego n svoic vrijeme,
bilo kojemu drago vrijeme, ako uopée to vriteme dode, Stnwa
s obzirom na izneSeni sludaj treba reéi, da se ni ovakav grj2%nik
ne opravdava bez Zelie primiti ponovno euharistiju kad dode odre-
deno doba. iako se moZda grijeh opra$ta bez odluke ponovnn pri-
miti puputbinu.

E) Sav je dakle na¥ milosni Zivot ovisan o euharistiji, $to ie
predivno kazao sv. Toma rijedima: »Stogod je ulinak Gospodinove
muke, sve je to ucinak ovog sakramenta. Ni$ta naime nije drugo
ovaj sakramenat nego primijenjivanje Gospodinove muke na nas.
Odaltle je jasno, da je i uniStenje smrti, koju ie Krist smréu satro,
i obnova Zivota, koji jc unskrsnuéem izveo, ulinak ovog sakra-
mentac. .

Di tijelo na¥e hostije jest nosilac naSe svetosti i Zivota i to
prvi i universalni. I mi ne moZemo zamisliti nijednog partikular-
nog pocela i uzro¢nika milosti, a da nije u vezi i ovisnosti s ovim
prvim i universalnim pocelom. Kao $to plod svake #rtve dobivaju
liudi po Zrtvenom daru, koji im se od Zrtve vraéa, tako i mi plod
krvne Kristove Zrtve ocekuiemo i dobivamo po daru, koii nam se
od te Zrtve vraca, a to je sveti euharistijski sakramenat, po kojem
blaguiemo nebeskn Zrtvu, koja u nas ulijeva dio svoga boZanskog
posvecenja. posvecujucu milost u nadoj dudi.

Euharistija je dakle nuZna za spasenje svim ljudima i to ne-
cessitate medii — primliena barem u ukljudivoj Zelii (in voto im-
plicito). L o
) Ako je tako, onda slijedi da je duZnost Covictia Sto fe¥ée i
sakramentalno pristupati k euharistiiskoj gozbi. Euharistiia je usta-
“novliena pod prilikama gozbe. Sakramentalni nas dakle znak upn-
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¢uje nato, da k euharistiji treba CeS¢e pristupati, jer okrepa se Cesto
prima. Mi smo bili kazali, da Coviek ne dobiva prve milosti bez
Zelje za euharistiion. Mora§ dakle ve¢ kod prve milosti Zeljeti onakvu
euharistiju, kakva je ustanovljena od Krista. Ustanovliena je pak
na naéin hrane, koju analogno prema tjelesnoj hrani treba &e¥ée
uzimati. Coviek se dakle opravdava, Coviek dobiva prvu milost
pe Zelii za onom evharistiiom, koju Ces primiti ne jedainput nego
-opetovano. Ako oviek ovako ne radi, njegova Zelia za euhari-
stijom nije prava, nije iskrena i dakako nije uspjesna.

Ovo §to nam govori i o &em nas poucaje sakramentalni euha-
ristiiski znak, Gospodin je naglasio i izri¢itim rije¢ima, kad nam ie
u Oc¢e naSu pod oblikom svakdasnjeg kruha maloZio moliti euhari-
stiju. kao Sto su to uvijek naglaSavali sv. oci, crkveni uéitelji, a
nedavno Sacra congregatic Concilii {g. 1905.) i veliki papa Pio X.

No postoji jo§ jedan razlog nuZde pristupati fe$ée stolu
‘Gospodnjem. Mi smo vidjeli, da sva posvetuiuca milost: prva
milost i umnoZanje milosti izvire iz euharistije, kao iz svoga vlasti-
toga uzroka. Ako je dakle Covieku potreban napredak u milosti,
potrebno mu je i CeS¢e primanje euharistije. Coviek pak ponaj-
prije nije poput andela odmah od pocetka savrien ni s obzirom na
naravina ni s obzirom na svrhunaravna dobra — milost. Treba
dakle da trajno napreduie, a napredovania bez euharistije nema.
Pali nadalie Coviek ne moZe ustrajati u milesti bez svladavania
napasti, za¥to se traZi mmogo jakosti, ljubavi i prosvijetlienja Duha
svetoga. Ustrajnost u borbi ne moguéa je bez sve vecéih milost.
Milosti pak nema bez euharistije: Euharistija nam je dakle potrebna
bilo da hoemo napredovati u milosti bilo ustrajati u dobru.

Euharistija je centar svega naSega svrhunaravnoga Z¥ivota.
Kao Zrtva trajno se diZe k Bogu. da nam bude milostiv i dopusti,
da nam se primjenjuju plodovi krvave Kristove Zrtve. Kao sakra-
menat euharistija je isti ovaj Zrtveni dar, vraden nama i darovan
od Boga za blagovanje. Blagovanja nema bez Zivotnog sjedinje-
nia. Ako dakle kao Zrtveni dar blagujemo Kristovo tiielo, nastaje
medu nama Zivotno ujedinjenje, koiemu je w naSoi du$i odraz po-
svecujuca milost. Put dakle, kojim posveéujuéa milost kao for-
malno pocelo naSe svetosti i prilatelistva BoZjeg dolazi k nama,
jest euharistiia. Zato samo po euharistiji dolazi milosni ¥ivot svuda.
gdiegod se daje. Zato ona proniCe i veZe sve sakramente, kroz
koje nam dolazi milost, _

Dakako, ako je euharistiia ovakav, nu¥ni, unutradnji temelj
‘Citave milosne zgrade naSih dufa i dusa nasih viernika, onda ¢zmo
Te samo jo§ vedim miliem i zaludenjem gledati u
veliinu, dubinu i neponjatnu mudrost ekonomiije naSega spasa,
nego ¢emo jo¥ vecom i njeZnijom liwbavi revnovati za ast i slavu
Euharistijskog Krista. Neka stoga Krist, izvor i daritelj bozanskog #i-
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vota u nama bude spoznan i daSéen po viernom, éistom blagovanju po
nama i viernicima naSima. €da nas ovo blagovanie siedini s Kri-
stom ovdje po milosti, a na drugome svijetu po slavi prema Gospo-
amovim rije¢ima: »Tko jede tijelo moje imat ¢e Zivot u sebi, i ja
¢u ga uskrsnuti u posliednii dane.

.

Finis justificat media.
U, Talija.

Ova je reCenica postala zloglasnom; pripisuje se Makijaveli-u,.
koii je u svome djelu »I1 Principe« prvi ne samo Zivo zagova-
1a0, vec i kuSao da znanstveno utvrdi, da je svako sredstvo dobro,
samo ako je cili dobar. — Svi moraliste, kada raspravljaiu o izvo-
rima moralnosti, ue, da se morato djelo zlo i dobro ima razumije-
vali prama objektu samoga djela, ciljz i okolnostima. Moraliste
otro naglasuju moralni princip: bonum ex integra causa,
malum ex quocumque defectu; pa opet drugi princip:
Nonsuntfacienda mala uteveniant bona prema rije-
Cima sv. Pavla: Et nonsicutblasfemantet sicut ajunt
quidam nos dicere: faciamus mala ut eveniant
bona. (Rom. IIl. 8.).

Ali ovdie se pojavlia pitanje: kako biva to, da vrijednost sred-
stva ovisi o vrijednosti cilja; da toliko vrijedi sredstvo, koliko cili.
koiji se tim sredstvima postiZe; nestane i cilja, nuzno nestaju 1 sred-
stva, kao sredstva.

Da ja dadem od svoga novca, §to sam svojim po$tenim radom
stekao, drugomun. pa da se zatraZi, da li je ta dareZljivost moralno
dobro ili zlo djelo: ma ovaj se upit ne bi moglo meritorno odgovoriti
prije, nego Sto vidimo, komu je cilju taj novac namijenjen. Bude [i taj
novac namijenjen da pomogne sirotinji, da otare koju suzu, $to bije-
da i nevolia prouzrokuie, reéi ée se, da je ta dare?liivost dobro mo-
ralno dielo, a to stoga, $to je moralno dobro pomoéi nevoliniku. ——
Bude li ta milostinja namijenjena, da na pr. zavede nevinost. da
oSteti drugoga, reéi ¢e se, da je ta dareZljivost nemoralna.

Evo dakle u ovomu sluaju moralnost i nemoralnost blago-
darnosti ovisi o moralnosti i nemoralnosti cilja, kojemu je namije-
niena bila ta blagodarnost. U ovomu shifaju moglo bi se kazati,
da dobar cilj opravdava sredstva, ili $to je Sve jedno, da cili daje
vrijednost sredstvima.

Ja sam na pr. ukrao u drugoga 100 dinara. TraZi se, da i je
to moralno dobro ili zlo dijelo. Kakav ée biti odgovor? Odgovor
¢e biti: to je nemoralno dielo. Ali ako se pogleda na cilj te krade.
kao na pr. da sam se ja latio stoga tudih novaca. $to nijesant imao



