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vota u nama bude spoznan i daSéen po viernom, éistom blagovanju po
nama i viernicima naSima. €da nas ovo blagovanie siedini s Kri-
stom ovdje po milosti, a na drugome svijetu po slavi prema Gospo-
amovim rije¢ima: »Tko jede tijelo moje imat ¢e Zivot u sebi, i ja
¢u ga uskrsnuti u posliednii dane.

.

Finis justificat media.
U, Talija.

Ova je reCenica postala zloglasnom; pripisuje se Makijaveli-u,.
koii je u svome djelu »I1 Principe« prvi ne samo Zivo zagova-
1a0, vec i kuSao da znanstveno utvrdi, da je svako sredstvo dobro,
samo ako je cili dobar. — Svi moraliste, kada raspravljaiu o izvo-
rima moralnosti, ue, da se morato djelo zlo i dobro ima razumije-
vali prama objektu samoga djela, ciljz i okolnostima. Moraliste
otro naglasuju moralni princip: bonum ex integra causa,
malum ex quocumque defectu; pa opet drugi princip:
Nonsuntfacienda mala uteveniant bona prema rije-
Cima sv. Pavla: Et nonsicutblasfemantet sicut ajunt
quidam nos dicere: faciamus mala ut eveniant
bona. (Rom. IIl. 8.).

Ali ovdie se pojavlia pitanje: kako biva to, da vrijednost sred-
stva ovisi o vrijednosti cilja; da toliko vrijedi sredstvo, koliko cili.
koiji se tim sredstvima postiZe; nestane i cilja, nuzno nestaju 1 sred-
stva, kao sredstva.

Da ja dadem od svoga novca, §to sam svojim po$tenim radom
stekao, drugomun. pa da se zatraZi, da li je ta dareZljivost moralno
dobro ili zlo djelo: ma ovaj se upit ne bi moglo meritorno odgovoriti
prije, nego Sto vidimo, komu je cilju taj novac namijenjen. Bude [i taj
novac namijenjen da pomogne sirotinji, da otare koju suzu, $to bije-
da i nevolia prouzrokuie, reéi ée se, da je ta dare?liivost dobro mo-
ralno dielo, a to stoga, $to je moralno dobro pomoéi nevoliniku. ——
Bude li ta milostinja namijenjena, da na pr. zavede nevinost. da
oSteti drugoga, reéi ¢e se, da je ta dareZljivost nemoralna.

Evo dakle u ovomu sluaju moralnost i nemoralnost blago-
darnosti ovisi o moralnosti i nemoralnosti cilja, kojemu je namije-
niena bila ta blagodarnost. U ovomu shifaju moglo bi se kazati,
da dobar cilj opravdava sredstva, ili $to je Sve jedno, da cili daje
vrijednost sredstvima.

Ja sam na pr. ukrao u drugoga 100 dinara. TraZi se, da i je
to moralno dobro ili zlo dijelo. Kakav ée biti odgovor? Odgovor
¢e biti: to je nemoralno dielo. Ali ako se pogleda na cilj te krade.
kao na pr. da sam se ja latio stoga tudih novaca. $to nijesant imao
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nikakovih sredstava, da danas neke prehramm niti sam ih mogao
od nikuda dobiti, da ne wmrem od glada bio sam prisilien da ukra-
dem, i kradom spasim sebi Zivot; tako ta krada prestaje biti ne-
moralno dielo.” Evo i u ovomu sluCaju mjera moralnosti sredstva
iest cili, koji se tim sredstvom postiZe.

~ Krada nife moralna u sebi; kako se dakle ovo svada u sklad
sa aksiomom moralista »non sunt facienda mala ut eve-
niant bona?« U ovomu sludaju ja sam pocinio kradu — a ovo
je nemoralno dielo — da spasim sebi Zivot; a to bi bilo »facere
mala ut eveniant bonae. — Da sam se ja u ovomu slucajn
dr7ao gore navedenog moralnog principa: sNonsnunt faciend a
mala, ut eveniant bona« ja sam morao prije umrijeti od
giada, nego se latiti tudih novaca; a to se neée nitko usuditi da
ustvrdi, najmanje pak moraliste.

Ubiti ovieka nemoralno je dielo; ali da je tko pri obrani svo-
-ga Zivota usmrtio razboinika, koji ga je mapao, da ga orobi i otme
mu Zivot; to se dielo neée posmatrati nemoralnini.

Mogao bi navesti svu silu drogih sliénih primjera, da ne du-
liim, ispuStam ih.

Iz ovih primjera vidi se jasno, da se vrednota sredstva mjeri
prema vrednoti cilja. Jer podrZavanje liudskoga Zivota i vriiedno
ie i dobro, stoga i krada i ubijstvo postaju vrijedna i dobra sred-
stva, relativno vrijedna i dobra, jer drugih nije moglo biti, da ja
svoj Zivot uffuvam od smrti. .

*

Kako dakle da sredstva mogu biti zla, ako je cili dobar? Je li
ispravan dakle princip moralista: »non sunt facienda mala,
ut eveniant bona? Sto se ima lrmshtl o principu: »finis ju-
stificat media?

Odgovaram: svi su ovi principi ispravni.

Ali kako da budu ispravni svi, ako se kontradiktorno isklju-
Luju?  Odgovaram: oni se kontradiktorno ne iskliuuju. Suprot-
nost, Sto se na prvi pogled opaZza, moZe nastati odatle, ako se jade
i izrazitije ne istiCe neka distinkcija, koju valja istaknuti.

Ta je distinkciia ova:

Svi i teologi i skolasti¢ni filozofi, kada govore o «ciljn ljudsko-
ga djela razluCuju cili, $to samo dielo po sebi ima da postigne, od
«cilia, 8to imade pred ofima da postigne onai, koji &ni to dielo: cilj
diela i cili onoga, koji ¢ini to djelo: finis operis, finis ope-
rantis, ili finis intrinsecus et extrinsecus.

quk’{ stvar (dielo uCinjeno) moZe imati — i doduse imade —
neki cilj, da ga po svojoj naravi postigne: noZu je na pr. cilj, da reZe,
uri da mijeri vrijeme i t. d.; ali osim cilja moZe biti i drugi, a to ie
onoga, kojl to dielo ¢ini.  Ako je noZu cili da reze, onai, koji je
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napravio noZ, moZe namijeniti taj noZ za neki drugi cili, kao na pr..
da ga proda, da ga daruje ili $to sli¢no.

Ovom distinkcijom rijeSavaju se sva navedena protivurjecia.
koja uistinu nijesu nego samo na oko kontradikcije.

Ako je cilj dobar, §to sama stvar ex se postiZe, i sama stvar,
koja postaje sredstvom, dobra je, u koliko je sredstvo; dobrota
sredstva mijeri se prama dobroti cilja; i u ovomu slucaju mozZe se
kazati i posve je ispravno, da finis justificat media. Da-
rezljivost, milostinja je na pr. dobra, ako je niezin cili dobar. Cilj
ie milostinje, da se pomoZe sirotinji, ili $to sli¢no postigne, $to moZe
koristiti podrZavanju unapredivanju ljudstva; a to stoga, Sto cilj
novew, Kao i drugim dobrima, jest da sluZi Covieku za njegovo
dobro. Kada novac ne bi bio upotreblien da postigne taj cilj, gubi
svoiu eti¢nu dobru vrijednost, novac moZe postati zlim sredstvom.

Kada sam ja ukrao 100 dinara, da sebe oCuvam od smrti, no-
vac ukraden — i ako je krada u opée govorec¢i moralno zlo — po-
staje sredstvom, koje je dobro, jer svoiju moralnu dobrotu poprima
od cilja, Sto postiZe, a to je, Sto meni spasava Zivot, da ne umrem.
od glada. Novcu, kao S$to i drugimy svijetovnini dobrima, cilj je
da sluZe Covieku za njegovo uzdrZavamje. To je cilj i dobar cilj.
Vlasni§tvo, kao Sto i podijela dobara, nastala je kaSnje radom, Sted-
njom, okupacijom. Cilj je vlasni$tvu takoder dobar, jer sili dovjeka
na rad, odklanja od njega lijencarenje, sili ga na umijerenost
i t.d., ali cili vlasni§tva ostaje uvijek podCinjen nekomu drugomn
viSemu cilju, a to je: dobra su za uzdrZavanie Sovijeka. Vlasni$tvo
stoga valja da uzmakne kada se radi, da se spasi Zivot Covieku. —
I u ovomu sluéaju pravom se mozZe kazati »finis justificat
mediax.

Ali ako se moZe kazati da dobrota cilia (finis operis) daje
dobrotu i sredstvima; ne moZe se kazati to isto o cilju, koji netko
namjerava posti¢i sa svojim djelom (finis operantis).

Ja sam naumio osnovati sirotiSte, gdie bi bile niegovane sirote.
Ovaj moj naum i pothvat je Cisto humanitarno dielo, kojemu ie cilj
dobar. O tomu ne moZe da bude nikakove summnje. Al ja novaca
ne imam, valja da ih se domognem. SluZim se svakojakim sred-
stvima: zavaravanjem, potajnom kradom. Sebe tjeSim: istina je,.
da je krada, prijevara nemoralno dielo, al 1pak ja ¢u taj novac ulo-
Ziti u svetu svrhu, to me ispricava. Ovo mje dozvolieno, ovo ic
moje postupanje nemoralno. Razlog je towa. %0 je prijzvara,
Krada, objektivio posmatrana u svijetlu lindskoga uma., moralno
zlo; a um namr govori, da se ne smije &initi zlo.

Moglo bi se zatraZiti: ako je u ovomu naSemu slucaju krada
objektive moralno zlo, imala bi biti takoder objektivino zlo i
krada — §to sam je na drugom mjestu naveo, to jest krada udinjena
namjerom, da sebi spasim Zivot.
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Odgovaram: isporedivanie ne stoii. Razlog je tomu oval.
Svako eticno dieto prima svoju eticku specifitnu vrijednost: 1.° od
objekta, jer objekat specificira dielo; 2." prima vrijednost od cilja
(finis operantis), jer cili kaze, da li je to dielo u suglasju sa ljud-
skim umom, da li'se to pritoii ili nepristoii, jer ie ovai bliZa norma
moralnosti: 3.° prima vrijednost i od okolnosti, fer ne samo sub-
stancijalne forme stvaraiu savrienstvo stvari, veé tu utjeCu i akci-
dentalne forme. Ovo predpostavljajuéi odgovaram na postavlienu
poteSkoéu ovako.

U ovomu drugomu sludaju krada nije nemoralno djelo, jer ta
krada ex se imade cili da spasi Zivot jednomu Covieku, koji je
cilj eticki dobar, a taj se cili mora posti¢i, a ne moZe se u nasemu
sluCaju posti¢i nijednim drogim sredstvom osim one krade. Ovdie
se dobrota objekta one krade stapa sa ciljem te krade. U drugomu
sluaju imademo etickn vrijednost obiekta, etickn vrijednost cilja
same stvari (krade u naSem sluaju finis operis); imademo
eticku vrijednost cilia, onoga, koji je kradu pocinio (finis ope-
rantis). Eticka je vrijednost objekta moralna. a to stoga, Sto je
cilj toj kradi e x s e o¥tetiti drugoga, a to je moralno zlo; a nije cili
osnovati siroti$te. SirotSite se moZe osnovati drugim sredstvima
i mora, a ne kradom i prilevarom; suviSe taj cili nije nuZdan da
se postigne, kao Sto je nuZno spasiti Covieka iz olite smrti, Etitka
je vrijednost cilja same krade nemoralno djelo, jer — kao Sto sam
kazao — cili je oStetiti drugoga i zavarati. Etitka vrijednost cilja,
onoga. koii je tu kradu pocinio (finis operantis) moralna je, a to je
pomodi sirotinji, — Ovdie su tri moralne vrednote: objekta, cilia
same stvari i cilja onoga, koii je tu kradu pocinio. Eticka vrijed-
nost objckta stapa se sa onom cilia same stvari: a ta je nemoralna;
ostaje samo etiCka vrijednost cilja. onoga, koii ie tu kradu i prije-
varu podinio (finis operantis). Ali ovaj cilj (finis operantis)
ne daje etiCku vrijednost objektu, veé dielu Coviediemu. Ako ije
objekat u sebi dobar, zao i indiferentan, namiera (finis ope-
rantis) tu niSta ne mijenja. LaZ izrefena dobrom namierom,
da se postigne koii dobar cilj, ostaje lazi, nemoralnim djelom ob-
jekiivno, a dobar <¢ilj ne moie nista da izmijeni u objektu laZi niti
moZe Ciniti, da laZ ne postigne onaj cili prema kojemu e X se cilia,
a to je zavaranje drugoga: nemoralno djelo. Ovdje nemoralno dielo
ostaje usprkos svim dobrim namjerama; a to stoga, $to stvar
prima subjektivhu moralnn vrijednost od cilja same stvari, a ne
od cilia onoga, koji tu stvar &ni. Stoga, ako dielo ljudsko prima
svoju moralnu vrijednost e x objecto, fide et circumstan-
tiis, bududi da ie u nafemu slucaju objekat nemoralan. ljudsko
dielo valja da bude nemoralno, Odavle princip moralista »>Bonum
ex integra causa, malum ex quoqumaque defectu«.

*
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Sto se dakle misli o principu: »Finis justificat mediac,
Odgovaram: Finis justificat media kada se radi o cilju
same stvari, princip je ispravan; nije pak ispravan, kada se radi
o ciliu, §to ga sebi stvori onaj, koii &ini tu stvar.

Kako se imade razumieti princip: »Non sunt facienda
mala ut eveniant bona«? Odgovaram: Non sunt faci-
enda mala, ne smije se &initi $to je objektivno zlo, da se postigne
neko dobro, na koje se cilja, i koji se Covjek umislia da bi mogao
posti¢i. MoZe se i smije se ¢initi zlo (na oko zlo), da se postigne
neko dobro, na koje to zlo (na oko zlo) ex se cilia da postigne.

Quid mihi et tibi mulier [Joan. II. 4).

Ove rije¢i Ivanove Vuk prevodi: »$to je meni do tebe,
Zeno P« Talijanski prifevod Martini imade: »che hoio dafare
conte odonmna? Diodati: »che vié frameete, donna?
Prijfevod, §to je izdalo drudtvo »Fides et amor (proftestansko)
uFirenci: »chevihaframeete donnae« Njemalki Von
Eess: »Fraun, wass geht dass mich und dich an 2« Ceski,
Sto je izdalo biblijsko englesko drustvo g, 1887, imade: Co mn &
steboif, Zéno?« Slovenski: »Kaj ima$ s menoj Zeno?«
Francuski (po Bourrasse et Jon vir): »>Femme qu’ est ce cela
nous fait a nous et amoi?« Francuski (po Glaire u Vigou-
roux-ovoj »Bible Polyglotte) »Q u importea moiet a vous?«

Svi ovi prilevedi sadrze neku vrst Isusova ukora njegovoi
majci. Na ovo ne pristaje nitko: ni sv. Oci niti egzegete. Stoga
se nmée razli¢itim tumacCenjima, da taj ukor nekako uklone ili naj-
manie da ga ublaZe. — Neki tumade ovako: ti trazi$ od mene Sudo,
ali znaj, da to na tebe ne spada niti na mene u koliko sam Covijek
(Origen, sv. Augustin). Ali bi odatle slijedilo, da Marija,
kao majka Isusova, ne stoii u nikakovu snoSajun s Isusoin kao Bo-
gom; a to ne stoji: ona je uistinu Maika BoZja jer je u Isusw bila
boZanska hipostaza, a ne ljudska. Stoga se ovakovo tumadenje
mora otkloniti; osim razloga, $to ovo ‘tumadlenie ne otklanja ukor.

Maldonat izmedu starijih egzegeta misli, da bi se mogao ukor
ukloniti ovako. Navodi on neka paralelna mjesta iz N. Z., kao na
pr. »Quis est, quod me quaerebatise, »quae est ma-
termea, quae sunt fratres mei«

Maldonat veli: u navedenim rijefima ukora nema; iz ovoga
Isusova govora otskale pijetet Isusov prama Josipu i Mariji i za-
uzimanje njegovo za spas dufa. — Ali se na ovo mora primjetiti,
da ie razlika izmedu ovih rije¢i i Ivanovih »quid mihi et tibi
mulieére i isporedivanje ne stoii.
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Izmedu modernijih kao na pr. Weber (»Quartalschrift, 1. 1900.)
tumadi ovako: »nemoj se ti za mene misliti, pusti sve mojoj brizix.
Sli¢no Vigoureux u notama svoie »Bible Polyglotte«. Ali opet da
je to htio Isus kazati svojoj majci, pita se, za §to bi se ona bila
tsudila kazati posluZnicima: »Quaecumague dixerit vobis,
facite«? Ako ic Isus Zelio, da ona to pusti njemu, za Sto bi se
bila opet uplitala u taj posao?

Opet neki drugi vele, da ukor ne izbiia iz samih rije¢i. vel iz
nacina i tona, kKojim su te rijedi izreCene. Rijeti ne kaZu viSe, nego
neku neodvisnost od onoga, s kim se govori, Tako Sales u svojim
adnotacijama »I1 Nuove Testamento« Torino 1925. Ali
i ove tumadenje ne udovoljava. Kako je Isus naglasio te riiedi
svoioj majel, mi ne zngpmo, i odatle ne moZemo nisSta redi, da
ie bio ukor ili ne. Ali ako uistinu te riiedi znade nekuw neovisnost
od onoga s kim se govori, te rije¢i ne mogu, a da ne sadrZze neku
uvredn onomu, s kim se govori, Ne htieti sasluSati tude miSljenje,
ved ga naprosto odbiti s gestom, koii govori: ja sam neovisan od
tebe, uvreda je neka. Toga se nije moglo olekivati od Isusa, naj-
manje pak u onim okonostima, kada je njegova maika htjela, da
od njega neSto prosi.

Ispustam neka druga tumacenja, jer jo8 i manje zadovoljavaiu.
Kako bi se dakle te Ivanove rije¢i dale protumaciti? Koje je pravo
znaclenfe tih rijeci, ako dosadanija tumacenja ne zadovoljavaju? —
Odgovaram: to je hebreizam preneSen od slova do slova u gr&ki
fezik N. Z. ,7i éuol xal 7ol ydveu“ a znadi: »3to Zeli& §to
hoc¢e§ od mene« Cesto se nalazi u S. Zavijetu: ﬂf?', elyle)
D22 P"AD = §to menii tebi — $to menii vama; a
iz konteksta se jasno razabire, da te rijeCi znae: »8to tiZeli
od mene« $to vi Zelite, (trafite) od mene. Iznosim nekoliko
primjera.  Cita se (Reg. IL 16) »Dixit autem Abisai fi-
lins Saruiae regi: quare maledicit canis hic mor-
tuus domino.meo regi? Vadam et amputabo ca-
put ejus. Et aitrex: gquid mihi et vobis est, filii
Saruiae? 219700 PPN TONY Dimitte ut maledicat:
Dominus enim, praecepit nt malediceret«. — Abisaij,
Sarnjin sin trazi od kralia dozvolu, da bi otsjekao glavu onomu,
koii je proklinjao krakja. Krali mu postaviia upit: »quid mihi
et vobis« Najnaravnije tumacenje je ovo: §to Zelite vi od mene,
Sarujini sinovi? Da vam ja to dozvolim? Ne, ja vam to ne smi-
iem dozvoliti, pustite. neka proklinje... Ovakovih refenica ima-
demo II. Reg. 19. 20: 1V. Reg. 3. 13., Paralip. 35. 21.. Judicum
11. 12., Jos. 22. 24, Kada bi se na ovim miestima pokuSalo dati
drugo znaCenje ovim rijeCima, osim onoga, $to im ja dajem, te
riieci tn metnute ne bi imale smisla,
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Prema ovoj predpostavci Isusove rijeti kod Ivana »quid
mihiet tibi mulier« imale bi ovo znadenje: $to dakle ti
7eli® od mene? Nije jos§ nado§lo moie vrijeme.
Ipak jer veé znadem, §to ti traZi§ od mene, ja ¢u
tiuciniti po voljie

Sv. pismo N. Z. od dra. Franje
Zagode.

Ocijenjuje dr. Franjo Simecki,

Proéle godine izaSao je na$ najnoviji prijevod i tumadenje Sv.
Pisma N. Z. iz pera stru¢nijaka, sveudilisnog profesora g. dra Fra-
nje Zagode. Dosada &uli smo samo dvije stvarne i znanstvene kri-
tike o istom dielut kritike, koje su iz djela iznijele neke unutraSnje
razloge, te na niima pokazale veliku objektivhu vrijednost djela.
To isto Felimo i'mi da pokaZemo samo na drugi nain, koii je,
drzimo, od potrebe, ili bar vrio podesan, da se konkretno istakne
vrijednost djela kao prijevoda. No ipak prije nego prijedemo na
ovo, re¢i ¢emo neSto opdéenito o samom dielu.

Ponajprije valia priznati, da je auktoru vele muan posao pre-
vadanja i tumadenja Sv. Knjiga novozavietnih opéénito govoredi
vrlo uspio, tako te se niSta velega ne moZe protivu da iznese. —
Osobito je vaZno, 8to je preveo i izloZio i poslanice sv. Pavla, jer
su iste najtezi dio N. Z., a tako pune lijepe i duboke vijerskocéudo-
redne pouke, i jer iste kod nas veé vise od pd stolieéa nijesu ni od
koga prevedene ni izloZene. Ovim su djelom kod nas svekolike
objavljene istine novozavietne ucinjene pristupaénim i Sirim kru-
govima, i to u jeziku kako lijepom, Cistom i pravilnom, tako opet
u lakom i mekanom, u kratkim izrekama i jasnom tumadenju na
temelju najnovijih obreta biblijske znanosti u formi i za inteligent-
nog shodnoi i priviadivoj. Tumacenje je, opéenito govoredi. do-
statno, a tako toplo, tako da nesamo da lijepo poudava, nego i ne-
obi¢no blago i unkcijozno djeluje na volju te je hrani i uzgaia, §to je
kona¢no i svrha samog Sv. Pisma, kao objavliene rijeéi Bodie. To
¢e auktoru svatko rado priznati, a mi iziavljujemo, da mu nijesmo
nasli ravna u tom pogledu. Vere docet et educat!

K lakom ¢Citanju i razumijevanju Sv. Pisma u ovom prijevodu
mnogo doprinosi, $to je g. prevodilac prije svakog poglavlja ukrat-

Y Th. Spacil S. J.: Biblica commentarii editil a pontificio instituto
biblico, Vol. 7. 1926. str. 105. i A. Snoi: Bogoslovhi Vesnik Sv, 1V, L}ub—
fiana 1926. str. 347.



