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Prema ovoj predpostavci Isusove rijeti kod Ivana »quid
mihiet tibi mulier« imale bi ovo znadenje: $to dakle ti
7eli® od mene? Nije jos§ nado§lo moie vrijeme.
Ipak jer veé znadem, §to ti traZi§ od mene, ja ¢u
tiuciniti po voljie

Sv. pismo N. Z. od dra. Franje
Zagode.

Ocijenjuje dr. Franjo Simecki,

Proéle godine izaSao je na$ najnoviji prijevod i tumadenje Sv.
Pisma N. Z. iz pera stru¢nijaka, sveudilisnog profesora g. dra Fra-
nje Zagode. Dosada &uli smo samo dvije stvarne i znanstvene kri-
tike o istom dielut kritike, koje su iz djela iznijele neke unutraSnje
razloge, te na niima pokazale veliku objektivhu vrijednost djela.
To isto Felimo i'mi da pokaZemo samo na drugi nain, koii je,
drzimo, od potrebe, ili bar vrio podesan, da se konkretno istakne
vrijednost djela kao prijevoda. No ipak prije nego prijedemo na
ovo, re¢i ¢emo neSto opdéenito o samom dielu.

Ponajprije valia priznati, da je auktoru vele muan posao pre-
vadanja i tumadenja Sv. Knjiga novozavietnih opéénito govoredi
vrlo uspio, tako te se niSta velega ne moZe protivu da iznese. —
Osobito je vaZno, 8to je preveo i izloZio i poslanice sv. Pavla, jer
su iste najtezi dio N. Z., a tako pune lijepe i duboke vijerskocéudo-
redne pouke, i jer iste kod nas veé vise od pd stolieéa nijesu ni od
koga prevedene ni izloZene. Ovim su djelom kod nas svekolike
objavljene istine novozavietne ucinjene pristupaénim i Sirim kru-
govima, i to u jeziku kako lijepom, Cistom i pravilnom, tako opet
u lakom i mekanom, u kratkim izrekama i jasnom tumadenju na
temelju najnovijih obreta biblijske znanosti u formi i za inteligent-
nog shodnoi i priviadivoj. Tumacenje je, opéenito govoredi. do-
statno, a tako toplo, tako da nesamo da lijepo poudava, nego i ne-
obi¢no blago i unkcijozno djeluje na volju te je hrani i uzgaia, §to je
kona¢no i svrha samog Sv. Pisma, kao objavliene rijeéi Bodie. To
¢e auktoru svatko rado priznati, a mi iziavljujemo, da mu nijesmo
nasli ravna u tom pogledu. Vere docet et educat!

K lakom ¢Citanju i razumijevanju Sv. Pisma u ovom prijevodu
mnogo doprinosi, $to je g. prevodilac prije svakog poglavlja ukrat-

Y Th. Spacil S. J.: Biblica commentarii editil a pontificio instituto
biblico, Vol. 7. 1926. str. 105. i A. Snoi: Bogoslovhi Vesnik Sv, 1V, L}ub—
fiana 1926. str. 347.
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ko izrekao njegov sadrZaj i Sto je poglavlja prema mislima podije-
lio u odsjeke, perikope, Cega, naime posliednjega, nema ni kod naj-
boliith arktora ove vrsti, n, pr. Loch, Reischla, Alliolifa, Arndta, te
$to je izlaZudi u biljeSkama smisao jednog mjesta naveo tolika
druga paralelna, §to poiedinu istinu nemalo objadnjuje. Na koncu
komentara kratki i jasni pridodani podatci o sv. piscima i knjigama
N. Z. dobro ¢ée poslpZiti napose §iroj publici. U predgovoru kazule
nam kakovim — klasi¢kim — auktorima se posluZio i kako je radio,
da bismo sa Sto veéim pouzdaniem njegovo djelo prigrlili i njime
se okoristili. Na toliko je mjesta ocito, kako se g. prevodilac drzao
grékog izvornog teksta, pa je ba¥ zato mnogo toga to iasnije i
liepSe preveo, n. pr. 1 Kor. 15, 51. Ali se opet, $to i sam priznaje,
na mnogo mijesta vgledao n Vaolgatn, $to je dobro ucinio, jer je Vul-
gata sluZbeno autenticno izdanjec Sv. Pisma Crkve katolicke i jer
ie sv. Jeronim, auktor Vulgate, mnoge stvari znao bolie prevesti,
nego li mi danas. Time je dakle dielo naSeg auktora na svoioj
vrijednosti samo dobilo. To i Harnack priznaje katoliku Vogelsu,
koii ie izdao svoje Sv. Pismo ugledaiuéi se mnogo u Vulgatu, ve-
le¢i, da prijevod Vulgate nadaleko vide vrijedi. nego li se dosada
mislilo. Kod prevadanja radi lakSeg razumijevanja prema duhu
hrvatskog jezika ceSce je po koju rije¢ pridodao, §to éemo doljz
viditi. U biljeSkama naglasujudi pojedine istine istakao ie napose i
lilepo znamenitu nauku o Logosuy na pofetku cvandelia Ivanova.
Vidi se, kako s pocitanjem i ljubavi prema rijeci BoZjoi razmislia
nad svakom pojedinom rijeci, da je $to viernije i liep%e prenese na
hrvatski, kako bi i n prijevodn niegovu u &to liepSem rohu ostala
Cista, moc¢na i plodonosna rije¢ Gospodnja, nauka evandeoska i
apostolska. No nada sve pak moramo istaéi, da je auktor, $to je
prvo kod diela teoloSke struke, skroz i skroz ortodoksan. dapade
kratkim, spretnim i preciznim izrazavanjem i poukama u vjersko-
¢udorednim istinama pokazuje solidno poznavanic teolo¥kih disci-
plina dogmatike i morala. Svglasnost sa Sv. Ocima i katolickim
bogoslovcima je kao neka zlatna nit. koia mu se provlaéi kroz &i-
tavo djelo niegovo. Od sinopti¢kih evandelia najvise tumadi evan-
delie Matejevo kao ono, u koje se ugledaSe sv. Marko i sv. Luka
kod svoji evandelia. pa i evandelie Tvanovo kao ono, koje fe naj-
viSe, najulenije i zato najteZe. Od poslanica opSirnije izlaZe naj-
teZu na Rimljane, zatim veée poslanice i tedke na Korinéane, laku
poslanicu na Galaéane, te manje poslanice na EfeZane, Kolo%ane i
Filipliane: naimanje tumadi nailakge poslanice, poslanice pastoralne
i poslanice drugih sv. pisaca pa i Otkrivenje. U tumadenin ne ide
ni previsoko ni prenisko, nego se dr7i sredine; niti je $to, opcenito
govoreCi, preopSirno, niti premalo, veé sve zgodno,  odmjereno i
toplo. Zato svoijim djelom moZe da posluZi svakom, pa i iz ni¥ih
slojeva, premda ono nije pucko izdanje Sv. Pisma. No drzimo ipak,
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da bi prvu glavu na Hebreje trebalo neSto viSe izloZiti, jer ona je
na neki nadin vrhunac Pavlove nauke o Kristu i jako potsjeéa na
prvu glavu evandelja Ivanova, t. j. na nauku o Logosu. Dakako
da su istine u 1 Hebr, izrecene i protumacene vel n prijadnjim po-
slanicama na KoloSane, Filipliane pa u evandelju Ivanovu i drugdie,
ali bi ipak, drZimo, bilo dobro, da se one ovdje ponovno protumade,
jer ih je ovdie apostol kazao s posebnog razloga i zato ma drugi
nacin. Nadalje mnogi Citatelj neée znati, da su ove istine veé prije
protumacene, a kniiga ima da slui kao komentar. Svatko ima rado,
da je sve redeno kod same poslanice i mjesta. Drugh auktori tako
i Cine: tumadedi opdirnije ovu poslanicn posveéuin najviSe pazZnje
prvoj glavi. Isto tako drZimo, da bi moZda ne$to viSe trebalo ob-
jasniti kniigu otkrivenja, jer je ona prorodkog obilieZia i zato teZa.

Nemila je tehni¢ka pogrje¥ka u ovom dielu, koju su veé i
drogi napomenuli, o ono nema na svakoj stranici napisane na-
zive i glave evandelja i poslanica, $to upotrebu njegovu jako ote§-
¢ava. Medutim ovn pogrieSku moZe svaki sam da odstrani. tako
da isto sam napiSe u svoj primierak.

Iza ove, da refemo, generalne, u krupnim potezima, kritike,
treba da pristupimo k jo§ vaZnijoi kritici, kritic specijalnoj, koia
ima da konkretno i zorno pokaZe s kolikom okretnosti i viernosti
s kolikom spremom na auktor prevodi i tumadi objavlieni nauk
i koliko njegovo dielo vrijedi. To, $to je glavna svrha naSa. Ze-
limo dokazati napose iz najteZeg diiela Sv. Pisma, iz poslanica sv.
Pavla i to iz glavnih mijesta, za BoZanstvo Kristovo. u koioi se
istini prelijeva sva duSa apostola pa za nju Zivi i umire. Sv. Pa-
vao pod ntjecatem inspiracije izraZaje za ovuy istinu, kao i za druge
ne uzimlje samo iz profane knjiZevnosti svoiega doba, nego ih iz
ovih sam stvara savijajuéi kako to traZi tok njegovih misli. Zato
za rijeSenje njegovih izraZaja nije dosta pogledati samo savremenu
profanu literaturnu ili leksika, nego valia proutavati Sv. Oce: Cesto
valja znacenie pojedinog izraZaja historiiski ictraZivati kod Swv.
Otaca, osobito grékih kao onih, koiji su gr&ki jezik najbolie pozna-
vali i zato najbolje mogli znati, $to ie apostol ili koiji od sv. pisaca
htio da kaZe. Zato je napose teSko prevoditi i tumaciti poslanice
sv. Pavla. Kod prevadanja i tumadenja Sv. Pisma valja, naravski,
napose paziti kod mijesta, koja izricu kakvu dogmatsku istinu, a
koja su Cesto veoma teSka. Uzet ¢emo u pretres sama miesta, t. j.
tekst, a gdjegdie i kontekst i perikopu, u koioi se ova mijesta
nalaze, :

Jedno od teSih mjesta je Rim 1. 4. Na% g, prevodilac lijepo
navodi ovo mjesto drZeli se to&no grékog teksta. Adverbijalni 7reot
s kojim r 3. podinje. prenosi i na ~ nood Xororod u r, 4. kao na
drugi objekt ovdje izrefene misli, a na poletku r. 4. stavlja veznik
sa« u suprotnom znacenju. Dobro je, Sto auktor ove retke prevodi



Prikazi, izvijedtaji, biljeSke. 93

kao oprecne, antitetiCne, jer se po sadrzaju nithovom vidi, da ta-
kovi i jesu. Toga uvjerenja su svi Sv. Oci¥ i bogoslovci® pa kaZu,
kaosto ,,xa'ﬂi adoxe” u r, 3. kazuje Coviedju narav Kristovu, tako
rijei  ,xarva mvedpa dywodvng“  kao antiteza oznaluje Nje-
govu narav BoZansku, koja je izvor svake svetosti. Odavle, kao i
iz nekih drugih mijesta, dokazuju, da je Krist pravi Bog i pravi ¢o-
viek, jedna osoba BoZanska u dvije naravi, u naravi BoZjoj i Covije-
&oj. Rijeti € Jvvauer prevodi prema duhu hrvatskog jezika
sa atributom »silan«, a pod uskrsnué¢em od mrtvih razumijeva us-
krsnuée pravednika na sudnjem danu, koje ¢ée komalno najjasnije
posviedociti tko je proslavljeni Isus Krist; dobri ée ustati preobra-
Zeni, bit ¢e slidni Kristu kao svojoj uzor slici!* No moZe se ovdije.
kako Arndt pripominje, pomi$ljati i na uskrsnuée Isusovo, jer ono
nije nicim iskijué¢eno, Drzeéi se auktor grékog teksta kurijozna rijec
»00t09évroc“ ne zadaje mu nikakvih poteSkoéa, buduéi da deilew
u grékom ne oznaluje nikakve predestinacije, koin donekle izride
prijevod Vulgate, t. j. moZe mu se ovo pridijevati, jer prevodi sa
»Qui praedestinatus est«, mjesto declaratus est, ili destinatus; on
prevodi ovaj particip sa »koji je odreden« tako da ne izri¢e ni-
kakve predestinacije. pa je smisdo: Isus Krist ¢oviek odreden, ili
postavljen, da bude silan Sin BoZji, duhom svetosti, dakle da se
ofituje i da bude priznat kao naravni Sin BoZii,* a ne samo adop-
tivni, po milosti, kaoSto su to svi dobri ljudi. Ni u bilieSci izlaZuéi
pojam ovog izraZaja ne govori niSta o kakvoj predestinaciji. Auktor
se slaZe ovdie sa sv. Tomom,® Cor. a Lapide i drugima. medu ko-
jima spominjemo napose Agusa.” Naglasak nife na 69, nego na »ard
av.dy., niti moZe osoba BoZja, §to je i Isus Goviek, biti predme-
tom predenstinacije.®

Koliko 1i se raspravljalo sve do danas o Rim. 9, 5., klasid-
nom tekstu za BoZanstvo Kristovo; koliko li o nijegovoj interpunk-
ciji, emu je zacetnikom famozni humanista Erazmo Rotterdamski,’

? Sv. Irenei, Adversuus haeresesl. 3. c.16. n. 3.; M. P. Gr, 7, 922.;
Origen,, Comment, ad Rom, 9,5.1,7.n. 13,, M. P. Gr. 14, 1140 i drugi, Vidi
Corluy, Spiccilegium II, a I.

* Sv. Toma, Cor. a Lapide a. L

* Rim. 8, 29.

5 Sto je oplenito zapodeto istom nakon uzaSaiéa na nebo (Filipli.
2, 9—11).
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koliko o znalenju njegovih pojedinih rijedi, o njegovoj doksologiji,
kao i o njegovaj upotrebi dogmatskoj pocam od Sv. Otaca, sv. Ire-
neja, pa do nasih vremena.” Ali na§ auktor, kako je tekst uistinu
jasan za Covieka imalo dobre volje i svijestan sebi, da piSe prije-
vod za Sire krugove a ne kakovo egsegetsko dielo, prelazi mucke
preko svega toga te spominje samu istinu Coviedanstva i BoZan-
stva Krisova kao ovdje izrefenu. Jer iznositi nasrtaje neprijatelia
na pojedina miesta Sv. Pisma i pobijati ih, posao je tako zvane
viSe egzegeze (exegesis sublimior) i specijalnih biblijskih i dogmat-
skih radnja, uz to iznositi zlobne prigovore meprijatelia pred Sire
krugove i pobijati ih, nesamo da niie od potrebe, veé gotovo viSe
Skodi, nego li koristi, za mnoge ie bolie da ih wi neznaju; navada-
niem istih bi ith upoznali, pa bi se u jednima mozZda jo¥ lak3e radale
sumnje, a drogima bi se time dosadivalo kao stvari nezanimivom
i titanje Sv. Knjiga oteSfavalo. Da upoznamo vainost ovog
mjesta i njegovog prijevoda, reéi ¢emo nelto pobliZe o tomu. Po-
najprije, $to g. prevodilac takoder pripominje u biljeSci, ne stoii u
originalu #ei @» 6 X¢., nego ,xai €& &7, jer Krist je tijelom potekao
od Izraelaca, ali do%ao je da spasi sve ljude. Rijedi 76 narardpxc
kao i u Rim 1, 3., oznauju tijelo. Coviedje. Kao antiteza nithova
jesu doksoloske rijeéi 0 v éni nmdviiowv Jdedg ebroynios eig todg
alovag, duiv” koje najjasnije izri¢n BoZanstvo Kristovo i poje-
dince i zajednitki kao svelana dokovlotka formula. Rijedi ¢ &»
ne mogu se shvatiti apsolutno kao supstantiv. keiim bi zapoela
nova izreka i doksologija o Bogu Ocu, ier tada ne bi bilo predikata
u toj izreci, veé se imaju shvatiti kao relativum, dakle do éoziv,
§to je posve po duhu grékog jezika i u Sv. se Pismu &esto nalazl
na pr. Hebr. 1, 3. Niti se moZe Jedc odijeliti od 6 @v (éw =)
i shvatiti kao novi subjekt, kojim bi zapofela nova izreka, jer opet
ne bi bilo predikata, nego se preko o @ kao predikata odnosi na
Krista kao Njegova apozicija. Kad Bi se ¢ @» chvatilo u apsolut-
nom smislu kao neovisnu izreku o Bogu Ocu, bio bi suvifan ili *
ili @7 jer BoZanstvo O&evo bi dosta bilo izraZeno sa &7 7. &. hez
@vili sa 6 dv en. mbez $.a uz to opet ne bi bilo predikata, Koji

1 Osim veé mapomenutih sv. Hilarije, de Trinit. 1. 8 n. 37. M. P. L.
10, 264; sv. Grgur Nigki contr. Eunom. 1.11. M.P.Gr. 4,5, 861.: sv. Bazilije,
Contr. Eunomt. 1. 4. n. 2. M. P. G. 29, 677: sv. Ambrozije, De Spiritu S. 1,
¢ 3. n. 46. M. P. L, 16, 741; sv. Jeronim, ep. ad Algas M. P. L, 22 27 i
drugi. Vidi neke kod Corluya, Spicilegium, a i.. Duranda, Revue biblique
1904., zatim Franzelina, De Verbo Inc. th. 9. i Petaviia, De theologicis dog-
matibus 1, II. De Trinit. ¢. 7. Hurter, opusc. P, 16 str. 240. Svi katolidki
bogoslovo pa i protestantski ortodoksni tumage miesto kao naiprvo za
temelinu istinu kri¢anstva, za BoZanstvo Krista Gospodina.
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bi morao biti u optative, konjuktivu ili imperativa,” a do-
ksologija na Oca ovdie ne bi bila u vezi sa kontekstom.
Jer u r. predasnjem (4.) govori se o Kristu a ne o Ocu
u r. 6. govori se opet tako neSto, da doksologija.na Oca
ne bi imala mijesta; govori se mnaime kako obecanje BoZje,
da ¢e se narod Izraelski spasiti po Kristn, ipak ostaje
istinito, makar se ve¢i dio lIzraelica ne spasio, ler to obe-
éanje ide samo one, Koji su potomci Abrahamovi osim po tijelu i
po vieri. Adiektiv &vdoynrog, od evdoyew, valjalo bi prevesti
vise sa benedicendus, laudandus i oznaluje onoga, koii sam po
sebi, po svojoj biti, zasluZuie ast i slavu, i ne dolazi u N, Z. o
drugom, nego samo o Bogu. Osobito o znaCuje Krista kao Bogu
ime &g, jer je u jednini i nesamo da mu pravo znacenie nije niéim
restringirano, nego mu je dapace odredeno po &1 7. u srednjem
rodu. Dok liberalni protestanti iz riieci . ¢ zakljuCuju, da se rijeci
6 év... ne mogu da shvate o Kristu, jer da bi toboZe bio odveé ve-
liki kontrast, dole svi Sv. Oci i bogoslovei katolicki pade i bolii
akatolicki upravo iz ovih rije¢i, kao Pavlovog nadina govora o
dvostrukoj naravi u Kristu zaklju€uju, da je u slijedeéoj doksologiji
covor o Bozanstvu Kristovu. Nema u tekstu ni Cestice d¢ ni no-
vog veznika #@d. koji bi traZio da se drugi dio teksta shvati o no-
vom subjektu, t. i Bogu Ocu. Akuz pl. &g todc aidwve, od 6 aidw,
znaci viecnost, od viieka do vijeka, dakle nvijeke valia Krista sla-
viti i blagosivliati. Posto pak imamo ovdic jo¥ rijedcu . du®?,“ od
hebrejske rijedi aman, izvan svake sumnje je, da imademo u tekstu
pravu doksologiju, svetn formulu, koia kao takova, osobito za Zi-
dova, jo§ viSe izrie, nego li ioi oznacnju pojedine rijedi. Nikada u
Sv. Pismu o stvoru ne dolazi doksologija, a ovdie o Kristu je naj-
sjajnija pa mu se kao osobi BoZjoi u naravi BoZjoi i foviedjoi po-
daje pravo Bozansko S$tovanje. Nije ona liturgicki umetak prvih
viernika., nego potjete od samog apostola. Ako isporedimo refeni
prijevod sa naSim pripomenama, vidimo, da se on s istima podn-
dara i da je po njemua u tekstu uistinu doksologiia relativna rete-
rica o Kristu Covieku, najveéoj prerogativi naroda izraelskoga.
Egzegetski lako mijesto i veoma lijepi dokaz, da je Krist Bog,
je Tit. 2, 13.: Ilgoodeybuervor i paragiov éinide nai émeqpdveiay
wijg 60&mg rod neydilov Seob wal cwripog Hudw ‘Incod Xeiorod.
Expectantes beatanu spem et adventum gloriael magni Dei el Salvato-
ris nostri Jesu Christi. Samo jedan spolnikiza oba genifiva.4.i. u. &.ic.
pokazuje nam, da je ovdic govor ne o dvijema razliditima osobama,
nego samo o jednej, pokazuje nam da se i prvi genitiv #. . od-
nosi na Isusa Krista Covjeka, kao na jedini subjekt, o kom se u tekstu
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i kontekstu, u r. 12. i 14, govori., Uz gramati¢ki razlog i kontekst
pridolazi ovanio svakolika tradicija,'”” koja s ovih i drugih razloga
smatra tekst mepokolebivo kristoloSkim, t. j. koji govori samo o
Kristovu BoZanstvu. [ nas$ auktor prevodi i tumacdi ovo mjesto kao
ono, koje govori samo o Kristu Bogu i Spasitelju naSemu. Riie&.
™y  Empdretar ne prevodi sa  »javlienje«, manifestatio, $to bi
grékoj rijedi &7 bolie odgovaralo, nego prema Vulgati, koja ima
»adventus« prema Mat. 24., 30, éoybuevov i 25, 31. »éAdn" sa »dola-
zak«, kao izrazajem obicnijim i razumljiviiim. Kako su, nadalie
pogani zvali svoga Zevsa velikim Bogom, a Zidovi, koiih je veé
za apostola na Kreti bilo, prema St. Z. pravoga Boga, to je apostol
izraZajem #. 3. jedne i druge zgodno poudio, da je Isus Krist,
vrhovno i pravo BoZanstvo. Kristu pak ime velik Bog ovdje oso-
bito pristaje. jer je govor o Njegovom slavnom dolasku na svrietku
svijeta, kad ¢e doci u velikoj sili i slavi da sudi sve ljude.

Za egzegezu te¥ko mijesto, a argumenat upravo filozofski za
BoZanstvo Kristovo, je Filipli. 2, 6.: 05 & poppsi Seod dmugywv
0ty donayudv fyhoato to ewvar ioa Jde@. Rijeli v pogps Feod
- prevodi na8 avktor »u biti BoZjoje, t. i. u naravi, supstanciji, BoZjoj.
Tako shvadaju Sv. Oci*® i katoliCki bogoslovci', kod &ega dolaze u
obzir osobito gréki sv. Oci, koii su ovo shvatili kao ' Yotg, odeia,
natura, essentia. U znafenju naravi nalazi se rije¢ #6097, forma
veé kod poganskili filozofa, jer je znalila sve, Sto je sa mnaravi il
biti usko sjedinjeno, $to se od nje ne dade odijeliti, $to je unutar
naravi, te s niime sa&injava jedno biée, pa je s njome tako bar vir-
tualiter identino. Poganski filozofi (Plato) uéili su, da je Bog po
svojioj formi nepromijenliiv i nevidliiv. Sv, Oci poznavali su
dobro metafiCku razliku izmedu »natura« i sforma«, pa su se
ipak ovima izraZajima naizmjence sluZili. Dok #&., ¢. kod materi-

2 Origem ¢. f. M. P. G. 13, 1304, s.: sv. Atanazije, sermo in nativ.
Chr. n. 4, M. P. G. 28, 968.; sv. Bazilile, Conira Eunom. M. P.Gr, 29, 718;
sv, Ivan Damastanin a. 1. M. P. Gr, 95. 1028.; sv. Toma, Cor a Lapide,
Fstius, Justiniani, Prat, Lebreton a. 1., Franzelin, de V. Inc. p. 144 s.; Pohlc
1, 271. i drugi.

13 Sy, Augustin, De Trinit. L. 2, ¢. 1. n. 2. etc,, M. P, L, 42 (Opp, 8.
845.: sv. Hilariie, De Trinit. 1. 9_n. 14, 40., M. P. L. 10, 2920., 312.; sv. Am-
brozije, op. 2. ad Const, epp. n. 25., M. P. L. 16, 924.; sv. Atanazije, or. 1.
c. Ar, n. 40, M. P. Gr. 26, 93.; sv. Bazilife, Adv. Eunom. L. 4, n. 1. 2., M,
P. Gr. 95, 193.; sv. Ciril Aleks., apoogetic. 12 cap. M. P. Gr. 76, 327; sv.
Ivan Damastanin, Adver. Nestor. n, 10., M, P. Gr. 95, 193.

1t Sy, Toma Akv. a, 1.; S. C. G. 27, 34.; Petanije, De Trinit. 1. 5, c.
6.; C. a Lapide a. 1. i drugi, osobito Schumacher, Christus in seiner Pri-
existenz und Kenne nach Philip 2, 5—8, Rom, 1914.
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jaldih stvari oznaduje izvanjski oblik, koji je sa naravi tako usko
sryojeﬁ, da ista bez niega ne mwoZe da postoi, jer neki oblik mora
da mmade, o Bogu, koii je bide duhovno, jednostavno, najciséi Cin,
mora da oznaduie samu narav ili bit BoZju. Upravo zato moZe
se i na hrvatski prevesti sa oblik i »obli¢je«. Ali. kako ovaj iz-
ra¥ai ni u hrvatskom ne oznaéuje tako nuzno samu narav ili bit
Boziu, kao ova imenica, nego moZe da oznaluje i neki samo vanj-
ski oblik ili znak, u kojem se Bog nekada pojavio, n. pr. na gori
Sinaju, Horebu, Taboru, kako liberalni protestanti tvrde, moralo bi
se istaéi u biljeSci, da ovaj naziv ovdie sloji u znaenju naravi.
Ovako prevodi Vuk, ali nema biljeSke, u kojoj bi ovo inaCe dobro,
protumacio, kako to ¢ine katolicki egzegete.

Ovako poput liberalnih protestanata prevodi i shvaca Wald-
hduser®, ali dokazuje, kako ipak odatle slijedi, da je Krist pravi
Bog, ier da se u znaku BoZanstva moZe da pojavi samo Bog. Wald-
hduser pak ovako shvacda #. ¥. da bi mogao da protumaci kenozu,
ponidtenie (xer@aig, exinanitio), o kojoj ie govor u slijedecein
retku (7.); kaZe, izraZaj éxévwoer oznaluje, da se Krist drago-
volino ne¢ega odrekao i jako se ponizio uzevsi oblik sluge, t. i.
narav Coviedju; kako se naravi BoZje niie mogao da odrece, slijedi
odatle, da se odrekao samo onog vanjskog sjaia, n koiem se Bog
pojavio, pa je izgledao samo kao obitan Coviek, a koii (siai) mu je
i kao Covieku pripadao radi hipostatitkog siedinjenja. Istina ie,
da se Isus Krist odrekao i onog vidljivog sjaja Bozanskoga, ali bitno
poniZzenie bilo je ipak u tome, daje On Bog k svojoi BoZanskoj na-
ravi uzeo narav Covijefju?® Tko da shvati koliko se kod toga Sin
BoZji dragovolino ponizio! Koliko ovako prevedeno i tumaceno
ovo miesto, t. j. izvanjski sjaj, premda nije hereti¢no. gubi na svojoj
dokaznoj snazi u dogmatskom pogledu, ne trebamo ni da govorimo.
Temelj, na kojem pod&iva vrijednost mijesta i kliu¢ za razumijevanje
svega, Sto se kazuje o Kristu u ciieloi perikopi. jesu rijedt ¢ u. ¥,
pa kad se one shvate kao narav BoZja, sve ostalo biva jasno. Na%
ie auktor nesamo poput drugih auktora znafenie ovih riiedi u bi-
liesci istakao, naime da one oznaluju narav BoZju, nego ih je u sa-
mom prijevodu tako preveo, prevedavdi: »On buduéi u biti Bo-
Zjoj...«. Tako je zaista jasno, da je Krist Ocu jednak, i da nleéi to
0 sebi nije drZao za nepravedno, o?y denm. #y. To &l. ioa . Isto-
tako vidimo odatle, da je odreéi se sjainog obliia. koje je Isusu
kao Bogu pripadalo, kao i smrt na kriZzu, samo graduelno poniZenie,
dok je bitno poniZenje sadrZano u utjelovlienju, u kojem je k svojoj
naravi BoZanskoj uzeo narav ¢ovjediu za svoju vlastitu; radi toga

* Die Kenose und die moderne protestantische Christologie,
Mainz 1912,

'* Manens uqod erat, incepit esse quod nopn erat.
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su djela Niegova kao diela osobe BoZie imala neizmjernu zaslvZnu
vrijednost i radi toga Mu je Otac dao toliku nagradu, postavio Ga
sebi ob desnu, udinio Ga i kao Covieka dionikom moéi i slave BoZje,
a na zemlji dao Mu je ime nad svako ime, t. i. da Ga se nakon Nje-
gova uzafaséa na nebo opéenito pocelo kao Boga priznavati i sla-
- viti (r. 9.—11.).

Rijeci odvy dom. x1A. jesu emfaticki naglasak, da Kristu
po pravu i naravi pripada jednakost sa Bogom. Schumacher kaZe,
da jc prema grékoj patristici ove rijedi najbolie prevesti: »Er bra-
uchte es nicht fiir Unrecht halten, Gottgleiches Sein zu haben<.”
S ovim u skladu preveo je i protumacio i na§ auktor: (»On buduéi
u biti Bozioi) niie drZao za nepravdu, da je jednak Bogus, (ali je
ipak sebe ponidtio uzevsi bit sluge). Dakle shvatio ie ove rijeli
teocentricki kao i Sv. Oci, a ne antropocentricki kao negaciju Bo-
F7anstva Kristova, kako to protuhistorijski Cine liberalni protestanti,
jer ovaj mazor potiede od Pseudoatanaziia i Pseudoambroziia, a
prenaSa se preko Lutera i Velasqueza ravno do naimodernijeg
shvacanja, premda oni jo¥ pretpostavljain metafiziCku jednakost
Kristovu®® sa Bogom Ocem.

Dok apostol ovdje veli, kako je Krist Bogu Ocu jednak, kaZe
to zato, da pokaZe, kako se Krist jako ponizio postavsi Zoviekom,
pa da tako Filipliane potakne na krepost poniznosti, ali, da je Krist
po CovieCjoj naravi jednak ostalim Yjudima, kazao je to ipak tako,
da je On u nekom pogledu liudima sameo sliCan, a to je gledom na
porijetlo Niegovog tijela. Ono, naime, zadeto je na vrhunaravni
nafin po svemoguétvu BoZiem, po sili Duha Sv., iz prefiste krvi
bezgrije$ne i presvete Djevice Marije, pa je ono grijehom neoka-
ljano. Tak» je golema razlika izmedu Isusa i liudi i gledom na tijelo
pa se zato mogZe reéi, da je i po tiielu nama samo slitan. Apostol
to kaZe na veoma zgodan nadin govoreci: &v duoiduar: dvdodmwy
yevépevoc.  Zato bilo bi dobro, da je na§ auktor to ovdije u bilieSci
iale istakao. -

‘Nije loSe preveo teki odsjek istog retka: .xai oy’uan évge-
deis dg dvdewmog, et habitu inventus ut homo«, prevodeéi malo

slobodnije: »i u Zivotu svome nade se kao Sovieke«. Greki oyxfua
oznaCuje uopée neSto vaniskoga, a ovdje izvanjski oblik Eoviedii
u opreci samoj naravi Coviedjoj i BoZioj Kristovoj kao formi unu-
tradnjoj; oznaCuje sve, $to mam kod Sovieka u odi upada, dakle
kaZe sv. Toma, nesamo njegov izvanjski materiialni oblik tiiela,

17 str. 71.; Lebreton a. 1.
18 Schumacher, str. 126,

¥ Cor. a Lapide a. .
» a. l 4 ; . 85T



nego i rnijegove ¢&ine, njegovo hodanje, utrudivanje, gladovanie, $to
i sam auktor navodi, pa < »% a7l prevodi sa: »Zivotom« nopée. No
drzimo, da bi prema grékom jeziku bolje bilo, kad bi se 7. prevelo
sa: »vanj§tinor:, po vanjstini,« t. j. izvana na oko, pod ¢ime se moze
da razumije sve, $to se kod Covieka izvana zapaza, dakle materi-
jalni oblik tijela Coviedjega, i svi Cini izvanjski Soviedji, dakle Zivot,
§to bi se moglo staviti u bilie§ku. Smisao je ovog teksta: Isus Krist,
koii je bio pravi Bog, primiv$i narav Covjelju, postav8i Covjekom,
izgledao je na oko kao da je samo Coviek. kao svaki drugi Coviek,
sa svim potrebama Soviedjima.**

Pripominjemo, da je poput drugih auktora i na$ auktor iza
ovih rijedi, iza r. 7., stavio tacku, premda je u izvorniku nema. Cini
to nekako iz razloga, §to se inaCe tri participa u tekstu ne mogu
sretno da rijeSe, da bi se dobila istinita misao, da poniZenje Krista
Sina BozZjega bitno sastoji u vtjelovlienju, a smrt na krizus o kKojoj se
govori u r. 8., da je samo dalinje stupnjevito poniZenje, kako smo
to ve¢ kazali. U r. 11. bilo bi bolje rije¢i redom prevoditi i staviti
zarez prema grékom tekstu, dakle: »I (da) svaki jezik prizna, da je
Gospodin Isus Krist, na slava Boga Oca«. Ovako mjesto moZe
imati dvojaki oblik, a konadno donekle dvojaki, ali dobar, smisao.
Svakako je jezicki holje ¢7/z ddEar . 7. “prevesti »na slava Boga
Oca«, nego li u slavi Boga Oca, kake ima Vulgata, a mogu se odno-
siti ili na Gospodina Isusa Krista, ili na rijeéi jo§ prije ovih, kako
to avktor &ini, i prijevod bi glasio: 1 svaki jezik neka; prizna na
slavu Boga Oca, da je Gospodin (t. i. Bog) Isus Krist. Ili: I svaki
jezik neka prizna, da je Gospodin Isus Krist, na slavu Boga Oca.
BoZanstvo Kristovo, koje se opéenito pocelo priznavati nakon uza-
%a§¢a na nebho, je (i te-kako) Bogu Ocu na slavu. Time bo se podelo
ispovijedati. da u Bogu imade viSe osoba, a Krist da je Sin BoZji
a navka Njegova i djela, da su BozZanski. Koliko i se slavilo milo-
srde BoZje, kad se sa sv. Ivanom vjerovalo i govorilo: »Toliko ie
Bog sviiet ljubio, da je svoga jedinoga Sina poslao u sviiet, da. se
kroz Njega spasi,«® a sa sv. Pavlom: »Koji dakle nije po¥tedio
svoga Sina, nego Ga predao za sve nas<®™ i s njime nastavilo:
»Kako dakle da nam s Niim ne daruje sve«. Otac, Koji nuZno ne-
zmjerno ljubi Sina kao i samog sebe, dopudta da Sin postaje Sovi:-
kom i toliko pretrpi. Tko, da se ne uzda u dobrotu BoZiu!

Kako na$ auktor ba% u temeljnim stvarima dobro pogada mni-
ienje Sv. Otaca i bogoslovaca, te se prikladnja veéini, potvrduje nam
to Kol. 2, 9:"On &y dvr)) navaxel nav vd mlfowpa vijg Sebrnrog coua-
slxg, gdie adverbij ,, cwuanxdc®, koji Vulgata prevodi sa »corporaliters,

* " Cor, a Lapide.
2 Iv. 3, 16—18.; 1. lv. 4, 9—14.
* Rim. 8, 32,
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ne provodi sa »tielesnos, t. i. pod (vidijivim) obli¢jem tijela, $to ta-
koder nije pogrie$no, a nekoii tako i drZe”, nego sa »bivstveno«
kao da stoji u tekstu odorwdd:.. essentialiter, substantialiter, r-a-
liter. Tako je shvatila veéina sv. Otaca i bogoslovaca.® Ovakovim
shvadaniem i prevadanjem je BoZanstvo Kristovo jo§ jafe istak-
nuto. Smisao je, da je n Kristu punina BoZanstva po BozZjoj biti ili
naravi. Arndt prevodi sa »leibhaftige (kérperlich), ali tumadi sa
»wesenhaft« pozivajuéi se na Iv. 1, 14, i sv. Augustina, Tako pre-
vodi i Loch Reischl, ali dopusta jedno i drugo mmijenje. Kako griki
mifpwuce  znadi, §to je potpuno, savrSeno, tako po$to ie ka 4.
pridodan atribut 7@ i €étye naznaduje apsolutnu savrienost Do-
Zin ili narav, bit BoZju.*® U Kristy entitative prebiva BoZanstvo, pa
ie pravi Bog, te se kao takav bitno razlikuie od andela i valja Ga
Stovati viSe nego 1i sve, t. i. kao Boga. Kontekstu viSe odgovara
da se 7~ shvati kao essentialiter, bistveno, nego li corporaliter, tje-
lesno.*™ U prefacijii i molitvi Connnunicantes u doba Epifanije stoit
istina, da se Sin BoZji pojavio n vidliivom tijelu te nas jako potsieda
na Kol. 2, 9, ali opet nije sam tekst.

U 2 Kor. 4. 4. i u Kol. 1, 15, zove apostol Krista  clx@v w06
Jeod — 0¥ Gopdrot imago Dei — invisibilis, slika Boga— nevid-
liivoga.. Nagziv €. usavrienom smisly, u kojem se na nadim miestima
valja da shvati, oznaluje sliku savrSenu, sliku Ziva nastaln narav-
nim rodenjem, roditelju i prototipu potpuno jednaku. Dakle ¢ .
oznacuje Sina BoZjega Ocn n svemu jednakoga, identiCnoga, ozna-
Cujuéi Ga kao Rije¢ BoZju, koja izlazi od Oca po razumu, kako
jedino moZe da nastane sli¢nost i slika u Bogu. i koja Oca savrieno
predoCuje; Sto i kakav je Otac, to i takav je i Sin. Da na re-
¢enim mijestima ovo naznaduje, potvrduju nam to jednodudno svi
sv. Oci®® i bogoslovei®.  Sv. Ambrozije n. pr. kaZe: »Vide ergo,
quia dum imago dicitur, Patrem significat esse cuius imago sit

2t Prat, 1. 231. i drugi.

2% Leo Veliki serm. 27. in solemn. Nativ. D. N. J. Chr, VIII. Opp. I,
26.; serm. 29. Opp. 1, 28. 67. ~Sv. Grgur Nigki Adv. Eunom, M. P. Gr.
45, 1181, s. i drugi Il cc, ‘U Leona Velikoga ima jedno i drugo tumacenje.

*¢ Lebreton, 312.; Prat 11, 230,

*" Simar, 141 s. n. 48.

% Sy. Bazilije, Adv. Eunom. 1. 4, n. 2., M. P. Gr. 29, 677; Sv. Am-
brozije, de fide 1. 1. n. 48. M. P. L. 16, 561. s.; sv. Ambrozije or. 1. coatr-
An. n. 12. M. P. Gr. 25, 37 etc,

20 Sy, Toma a. I, S. C. G. De Trinit. 1. 4, ¢, 7. 11.; Cor a Lapile
a. I. Suarez Th. S. De Deo Uno et Trino 1. 4. ¢, 15. n. 1, 1, 9, ¢, 8,; Petavii..
De Trinit. L. 6. c. 5. 6., Knabenbauer a 1. i drugi
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Filius: quia nemo potest sibi imago sua esse«. Priie niega
rekao je tako sv. Hilarije, a poslije osobito sv. Augustin.

Upravo zato, §to &L, imago, prevodimo sa slikom, morali bi~
smo zroaxryjo u Hebr. 1, 3, prevesti nekako drugojadije. Jer €. 1 2.
kakogod u apsolutno savrSenom smislu konacéno isto oznacuju ipak
se oni medu sobom nekoliko razlikuju i u ovom smislu, naime pre-
ma pomisljanju, secundum modum concipiendi. a pogotvo se raz-
likuju po svom relativnom, po svom prvotnom i izvedenom, prene-
senom, znadenju, po svom obi¢nom znacenju. Pa da se izbjegne
nepotrebna jednolicnost u izraZajima i bar donekle safuva svieZina
originala, koiu podajn ba§ razliditi termini i za iStu stvar ili istinn,
moZe se uzeti naziv prema refenomu te ga shvatiti u apsolutnhom,
savrienom smislu. Vulgata kako uopée pazi na filolo§ko znacenje
poiedinih rijedi Sv. Pisma, na njihov doslovni, prvotni smisao, tako
pazi i ovdie pa prevodi ¥ ne sa imago, nego »figura« kao izraZa-
jem, koji znalenju i pojmu riiedi z. u grékom bolje odgovara. U
savrsenom smislu #i. i % oznaduju isto, $to i Adyoc, oznaZuju
Verbum Dei, Rije¢ BoZju i BoZieg Sina. 1 kao%to Logos nitko ne
prevodi na slika, tako nije od potrebe da se ovako prevede naziv
“harakter.

Imenica €. u obi¢nom smislu oznaluje sliku nopée bez obzira
na to, kakova je i kako ie nastala, da 1i malianjem ili utisnuéem n.
pr. u kovinu, novac, vosak ili kojiim drugim nadinom. lzraZaji -
pak oznacuje samo sliku utisnutu, urezanu, dlijetom udubenu, ukle-
sanu®; dakle ima znadenje odredeniije, plastikije, zornije, nego li
3l pa jo§ jace ozmuluje slitnost nastaloga lika sa uzorkom. U
grékom vapdoos v redi e utisnuti, urezati, dlijetom udupsti, vajati,
Klesati, . pak oznaduje ponaiprije orude za dubenje potrebno, dakle
dlijeto. Odakle je ullo u obicaj. da 7. u grékom oznaduie ono, §to
ie ovako nastalo, dakle neki utisnuti oblik, obligje, lik, lice, zatis-
nuti: svetu sliku i kip, latinski imago impressa, insculpta.* niemadki
das Eingegrabene, das Gepriige.” a kaZn i Awsprigung.® Tako ato
dolazi, da u prenesenom smislu oznaduje uopée ono, §to nedemn,
nekoj osobi ili stvari podaje njene crte i biliege, njenu osobinu ili
zasebnost. Zato u Hebr. 1, 3, gdie je Krist nazvan zeeaxtig
s dmootioen: adrod scile. tod Iavods, a (Bog) Otac je bice
duhovno i nevidljivo, najsavrSeniji vieni &in; to se ovaj naziv mo¥e
da razumijc samo n savr$enom smislu, pa naznacuje nesamo. da
Krist ima i prikazuje samo donekle i neke vlastitosti OSeve, nego
da ih ima sve jednako kao i Otac, da imade bit (narav) Oevu, da

30 Reazbariia. skvlptura.
3 Cor, a. Lapide, a, 1.
* B. Weiss a. 1, Loch-Reischl a. 1. u biljesci.
8 Schifer, a. 1.; Cremer a. v.; Pohle I, 261.
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je samo bic¢e Ocevo, jer u apsolutnom pogledu po naravi BoZanskoi
ne razlikuiu se ni$ta medu sobom Otac i Sin, Ocinstvo i Sinstvo
razlikuje se od naravi samo virtualno, oznacuje, da je on Sin BoZii
od Oca rodeni Ocu posve slian i jednak. Kako rodenje BoZje biva
po razumu, po inteligibilnoj emanaciji, buduéi je u Boga sve, intel-
ligere i generare, isto, f. i, sama BoZanska narav, oznaCuje ovaj na-
ziv Krista kao spoznaju Ocevu, u kojoj kao u kakvom obliku Otac
sebe spoznaje, kao misao, koju Otac imade o samom sebi i koja u
njemu ostaje, dakle kao rije¢ unutradnju, Verbum Dei ili Aéyog, koii
je Ocu gledom na narav identi¢no jednak. Otac nuzno — 1z unu-
tra¥nje nuzde same naravi BoZie spoznavajuéi samog sebe, — uti-
skuje, da recemo, svoje lice i bi¢e u samu narav, a ovaj supsanti-
jalni za sebe unaravi BoZjoj subzistirajuci, da recemo. otisak je Sin
Bozji. NiSta nema Otac, Cega nebiposijedovao i Sin. Sve od Oca, sve
Ogevo, dano Mu je. Apsolutnoznacenje imena .- potvrduje se osim
iz duhovnosti bi¢a Oceva, jo$ i odatle, to je u r, 2. nazvan Sin [30-
7ii 1 §to Mu se pripisnju BoZanska djela.

Dakle imajuéi na pameti istaknuto filolo§ko znadenje riieci
7., da se izbjegne jednoli¢nost u prevadanju rijedi €. 1 x. bilo bi
bolje da se x- prevede na hrvatski pa i sa lik, lice, oblik, obli¢je,
zatim kako neki hode, sa pecat, Zig i otisak, koji nazivijoS viSeili
zornije predouiu i izricu izlazak Sina od Oca na Njegovu sli¢nost,
a najbolije, drZimo, kako su priia$nii nazivi materijalnog znacenija,
sa »izrazaje (izri¢aj) ili »biljega«, koii nazivi &isto poimovnom redu
i pogledu te ovdje izreCenoj istini jo8 najbolje odgovaraju.

Nijedan od sv .Otaca nije zamijenio . sa & navodeéi tekst
sv. Pavla, niti je ikoji od latinskih Otaca niti od kasnijih egzegeta
latinskog jezika preveo x. sa imago. veé sa figura, premda navode
ove nazive kao one, koji u savrSenom smislu konaéno isto ozna-
¢uju. Mora, da ih je od toga odvratilo, $to su ipak medu tima nazi-
vima vidili neku razliku. Da ;- (ipak) oznaduje neSto odredenije
i jade sliCnost nego ¢, toga su mnijenja toliki auktori, koji prevo-
deci ¢l sa slika prevode g istom imenicom, ili tako da pred nju
stave takav atribut, koji pojaCava njeno znacenie, t. i. upozorava
izrazitije, da se radi o sli‘nosti supstancijalnoi. Tako n. pr. Fillion
prevodi - sa »perfaite image«, Loch Reischl sa »Gleichbilde, Ska-
ri¢ sa »takmena slika«, a na8 auktor sa »Ziva slika«.

Sv, Toma Akv, u 6 C. G. 1. 4. ¢. 7. u opreci € (imago) tumaci
% (figura) sa imago perfecta. To mnijenie potvrduiu jos§ viSe auktori,
koji se sluze drugim izraZajima koji po svom etimolo§kom znaeniju
,i08 jale izriCu sli¢nost Sina sa Ocem, kao Sto je to kod nekih nave-
denih njemackih auktora a u prvom redu kod same Vulgate, koja je
X- prevela sa »figura«, Sto su opet toliki prihvatili. Nije ba$ nai-
zgodnije, da se markantni naziv, koji u teologiii moZe da shliZi kao
terminus technicus, prevodi opisivanjem pomodéu dviju rijei. Opet
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iz recenih razloga memaju pravo oni, koji oba naziva, € 1 z. jednako
prevode, makar kazali, da oni ovaj izraZaj shvacéaju u savrSenom
smisly, jer i tada dade se neka razlika ustanoviti i izre¢i. Peronne
prevodi € i 7. sa »[ image«, Arndt sa »Ebenbild«. Istina je na-
protiv, da strogo govoredi, izrazaji u prijevodu slika i t.-d. ne tre-
baju nikakvih atributa, jer drugo nego li savrSenu slicnost i jedna-
kost pade identi¢nost i ne mogu da oznacuju. Zato drZimo, da je
u hrvatskom jeziku kako najzgodnije tako i dostatno da se prevede
sa »izrazaj« i shvati apsolutno.

Rijedi dradyacua tic 0/ Eng xai yagaxtno s D1 00TA00G dVTOT
spadaiju zaicdno i safiniavaju jednu cielinu, jer su povezani za-
mijenicnim genitivom ,dvrov* preko veznika ,#e@i“. Zato da odre-
dimo znaenje rijeéi %. 7. ©. moramo najprije da ustanovimo Sto
znadi @7 7. 4. Ove rijedi znade, da je Krist sjaj, zraka, radij, koii
ie sa izvorom svijetla, istobitan te salinjava s njime jedno svietlo.
Svietlo, koje daje sjai, i dani sjaj jesu jedno svjetlo. Dakle ove rijei
shvadaju Oca kao svietlo, a Sina kao Niegov siai ba$ kao nicejska
formula. koja kaZe: lumen de lumine, Deum verwm de Deo vero,
pa naznacuje, da je Krist Sin BoZii, koii je gledom na osobu od Oca
realno razli¢it, a gledom na narav Njemu posve jednak i identican,
ima s Niime po broju istu narav te je jedno Bozanstvo — u dviie
osobe. Dukle ime @7 je ime relativno, osobno. Zato se ne moZe
naprosto reéi, da je Krist sAustrahlunge, nego bi se to moglo reci
samo u pasivnom smislu, prema onom, da ie Otac generatio activa,
a Sin generatio passiva. Tako je i x. bolie prevesti sa »das Ge-
prige« nego li Ausprigung, ier ovo je generatio activa, a ono ge-
neratio passiva, terminus generationis, terminus ad quem.

Jer @m. 7. 0. oznaluje, da su n Bogu bar dvije osobe realno
razliéite u istoj naravi (homouzija) to i ¢ O dvror moZe da imade
takovo relativno znacenje pa enfaticki istiCe samostalnn subzisten-
ciju Hrista kao Sina BoZjega i karakteriSe kao relatio oppositionis
naprama Bogu Ocu u numericki istoj po naravnom rodenju primlie-
noj naravi. Tako su ovo shvatili sv. Oci i time pobijali antitrini-
tarske i kristoloSke hereze. Rijedi #7. kako nigdie ni kod sv.
Pavia®™ ni kod drugih suvremenih mu pisaca ne oznacuje osobu
nego supstanciju, tako ni ovdie ne oznauje Ofevu osobu nego nie-
govu supstanciju, esenciiu. bitnost, bivstvo, bice ili narav, gréki
oboia, @doc, njemacki das Wesen, die Wesenheit; narav Bozia
je temelj sli¢nosti i jednakosti, dapae identicnosti izmedu Oca i
Sina. Do koncila nicejskoga (god. 325.) u crkvenom govoru na-
znacivao je izraz ¥mootao:s vijek koliko i 0v¥cie, dakle narav,

# 2. Kor. 9, 4.; 11, 17: Hebr. 3, 14.
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supstanciju, a za osobu uzimao se naziv 7@60wWoY. Iza toga
koncila u borbi protiv napomenutih hereza polelo se ?7. uzimati
1 zna&enju osobe, a napose iza koncila chalcedonskoga (god. 451)%"
Kad uvaZimo ovaj historijski razlog, naime da o7 oznaluje sup-
stanciju ili narav, posve je jasno, da ie ovdje govor o supstanciii
Ocevoj, jer se dvrod, y kojem je oznadena osoba, odnosi na Oca
Sina BoZjega, o kom ie govor u preda¥njem retku (2) i za kojega
se u istom retku kaZe, da je siaj slave BoZje. MoZe se pak Sina
zvati - supstancije OcCeve, jer je istu primio od Oca po naravnom
rodenju i primio ju svu a ne samo jedan dio kao zemalj-
ski sin od svoga Oca, te Mu je tako posve jednak i
identitan. 1 izraZai g kaZe, da su u Bogu dviie realno
razlidite osobe. od kojih je jedna Otac a druga Sin, jer -
moZe da bude samo izmedu dva realno razlifita subjekta, od koiih
ie jedan izvor i prototip drugoga. Otac je terminus a quo, Sin je
terminus ad dquem, a ujedinjuju se u numeriki istoj naravi te su
tako isto BoZanstvo. Narav BoZja u Ocu nije ni od koga primlj=na,
® Sinu je primdjena od Oca po naravnom rodenju. U radaniu Bo#-
jem rada se samo osoba, a ne narav, ova se Sinu samo — po na-
rodenju osobe Njegove od Oca —— priopéuje. Zato Sin se moZe
zvati savrSeni izrazaj OCev i gledom na narav i gledom na osobu
Niegovu. Sin je sve, $to je i Otac, a opet njje Otac, Sin je sve u
apsolutnom smisly, a ne u relativnom, dakle sve excepta paterni-
tate. Jedan su Bog i tko vidi Sina vidi i Oca, pa ipak drugi ie Sin,
a drugi Otac. Sv. Pavao kaZe ovime da Sin Bo#ii nije kakav akci-
dentalni sjaj i odsiev biéa BoZjega, nego supstancijalni subzistira-
inéi u bi¢u BoZjem kao savrSeni izra7aj O&ev po naravi,

Uistinu ne vidimo zaSto s¢ opet nekoii auvktori kao Schifer
B. Weiss, Cremer,” protive da se d7. prevede sa odsiev, Ab-
glanz, kako prevodi Loch-Reischl?™ Pohle*® a 97 sa otisak, Ab-
druck.® Ovi nazivi imaju se shvatiti apsolutno kao supstancijalni
odsjev i otisak. No priznajemo, da je bolie prevesti sa sjaj (pa-
sivno), jer time je bolie izraZena homouziia, istobitnost. izmedu
Oca i Sina. Sin je sjaj, kojim Otac sjaji. Na pomenuti ortodoksni
protestantski auktori, koji priznaju BoZanstvo Kristovo i na ovomu
mjestu, kaZu nadalje, da ne valia 7. dv. prevesti kao (da je govor)
o naravi OCevoi nego o naravi BoZjoj kao takovoj, jer da ovdije
nije govor o odnoSaju Krista Sina prema Ocu, nego $to je On za
nas, za svijet, zato da se ima prevesti da je On izraZaj slave, od-

3% Pohle 1, 55.

ca. 1l

a. L

a8 1, 26l.

Loch Reischl a. L. u biljegci.
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nosno bi¢a BoZjega kao takvoga. Medutim ovaj razlog ne vrijedi,
ne postoii, jer u tekstu je govor o Ocu i Sinu pa je ve€ time dana
moguénost da se ovako prevodi. ‘

Dakle u 2 Kor. 4. 4. i Kol. 1, 15 rekao je apostol za Krista, da
ije savriena apsolutna slika, a time da je Sin BoZji Ocu posve jed-
nak. U Hebr. 1, 3. kazao je to jo§ jasnije kazavsi, da je Krist vierni
savrden izraZaj supstancije O&eve, da ima bit BoZju, koju je primio
naravnim rodeniem. Sv. Oci i bogoslovci ovo mijesto rado dovode
u sklad sa Filipli. 2, 6. paim % 7. . dv. zna&i koliko i év u. $.z. IL) i
%0 slvar foaw P&, koje rijeti oznafuju narav BoZju, u kojoi subzi-
stira osoba Sina BoZjega i da je Sin Ocu posve jednak.

DrZimo nadalje, da je u Rim 8, 29. gledom na istinu, koja je
u tekstu izrecena, riie¢ioblik .ovvadoegouvz® holje prevesti sa slic-
nim, podobnim, nego li sa jednakim. Jer da ¢ée dobri kod uskrsnuca
tijela i u slavi biti Kristu Gospodinu jednaki, moZe se da kaze samo
sa nekom slobodom i valja biti na oprezu kod toga, jer Gospodin
Isus Krist i kao Coviek bit ¢e u mnogo veéol, premda ogranifenoj
slavi. Spaseni bit ¢e Spasitelju, moZe se reéi, jednaki po vrsti pro-
slavlienja, ali ne po stupnju slave, i zato bit ¢e Njemu — zaostajudi
za Niim neizrecivo — samo sli¢ni. Zato valida i Vulgata prevodi
redeni izrazaj sa »conformis«, a ne acquales. Ako se prevodi
sa jednak. bilo bi dobro da se u biljeSku stavi, da ovo znadi koliko
i »slian«. To isto vrijedi i za Filiplj. 3. 20., gdie opet Vulgata atri-
but 7¥¥u. prevodi sa »configuratume, i potvrduje naSu primjedbu.
Razlog ovome je, Sto je Isus Krist Sin Bo#Zii po naravi i zato prvo-
rodeni i jedinorodeni, a mi sinovi BoZii samo po milosti, posinjeni,
&to smo po Kristu zadobili.*®

U Kol, 1. 17.:  ®od mavrwr guktor ne shvaéa u muskom
rodu, kako to prevodi Vulgata, po ¢emu bi Krist bio samo prije
andela, nego $to je bolje, u srednjem rodu pa prevodi »prije svegaxc,
t. i. prije svakoga stvorenja, prije svega stvorenoga uopée, $to je
veé receno u r. 15. 1 16. Pod .7widfowpue, plenitudo, punina« u r. 19.,
koja u Kristu stalno prebiva, razumijeva apostol apsolutnu puninn
ili po biti ili po biti i milosti, $to se slaZe sa Tradicijom i najboliim
egzegetama, pa nam tako ovo mijesto kao i ono prvo to iasnije do-
kazuje, da je Krist pravi Bog.

Osim ovih egzegetskih tankocéuntnosti i odlika imade na¥ auk-
tor i drugih, ali mi ih ovdje neéemo viSe da navodimo.

Kako se g. prevodilac drZzao grékog teksta eklatantan primjer
nam je i Kor. 15, 51., gdje je ponesto drugi tekst u originalu, nego
i u Vulgati, tako te je i smisao drugi, ne dakako takav, koii se ne
bi dao dovesti u sklad s onim u originalu, nego koji traZi, da re-

% Gal. 4, 4. s.; Rim. 5, 2.; Sv. Toma S. C. G. L. 4. ¢. 4.
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Semo, neku modifikaciju, Prijevod po grékom glasi: »Ne cemo svi
usnuti (umrijeti), ali svi ¢emo se promjeniti«, a prema Vulgati: »Svi
Gemo usnuti (umrijeti), ali se ne éemo promjenitic. No ova oprec-
nost ne nijee opéenitog zakona smrti, po kojem svima valja umri-
jeti,** nego nas samo udi, da u ovom opcéenitom zakonu smrti imade
neki izuzetak, da ¢e biti neki, koii ne ¢e umrijeti, t. j. oni dobri i
odabrani, koji ¢e docekati drugi dolazak Krista Gospodina na zem-
lii. Taj izuzetak moZe Bog da udini, kaZe sv. Toma, a prije niega
sv. Augustin, Gotovo svi gréki Oci i neki latinski drZe se ovdie
grékog teksta, samo ga se ne drZi sv. Augustin, a za njim i neki
drugi, pa ie tako do%ao i u Vulgatu, premda ga je jednom i sam
nienin prevodilac, sv. Jeronim, naveo po grékom tekstu. Toliki
bio je ugled sv. Augustina. Na¥ g prevodilac drZao se i ovdie
grékog originala. 1 punim pravom, jer je danas izvan svake sum-
nje, da je teksi gréki izvoran, a isting u njemu izredenu potvrduje
ved niceysko-carigradski obrazac ili Simbol sa rijeCima: »Inde ven-
tnrus est judicare vivos et mortnos«. _

Ne mozemo se upudtati v dalju kritiku, pogotovo ne u kritiku
o evandeliima. No ipak re¢i ¢emo bar dvoje. Prvo. da je auktor
kod prvog blaZenstva, paxdgior ol mroyol 74 7wevuat heati pau-
peres spiritu Mat, 5, 3. mogao istaéi, da se ovdje prema Sv. Ocima
ima razumieti siroma8tvo tjelesno, materijalno. Ovo shvaéanje po-
tvrduje sv, Luka u 6, 20.. gdie ima samo sax g@iot ol stroyoi beati
pauperes. blago siromaSnima.  Drugo, auktor bi bio mogao pre-
vodedéi Tv. 1, 9, pripomenuti, da prevodi prema nainoviiima aukto-
rima ili tvrdnjama, koii se od Vulgate razlikuju, pa £oyomevor ne
spaja sa Jsedvia dvdgomor nego O P@sty  SMmMisao je ovog priie-
voda svakako vrlo dobar. Isus svietlo istinito, koje obasiava
svakoga Covijeka, dode na ovaj svijet.

Veé iz ovog prikaza vidi se. kako je osobito vieran i pouzdan
prijevod i tumacenje poslanica sv. Pavla i cijelog Sv. Pisma N. Z.
od dra Zagode. Veliku objektivnu vrijednost djela naSe pripomene
ne obaraju nikako, nego dapace jo$ uzdiZu, jer kad se u tako
teSkom poslu i osjetliivom predmietu ne mogu da iznesu vede stvari,
onda je to (i te kako) velika pohvala i preporuka za samo djelo.
Uistinu ima prave »Vrhbosna« kad u br, 7. 1925. kaZe za dielo, da
ie ono »na visinie, na visini u svakom pogledu.

Iznijeli smo ove naSe primjedbe iz ljubavi prema samom dijeln
ili rije¢i BoZjoj. Dobro bi bilo, da jo¥ tko iznese svoje eventualne
pripomene, da nam vrijednost djela $to jasnije zasja i da bi drugo
izdanje njegovo hilo Sto savrSenije, osobito u terminologiii vaZnijil
mjesta i istina, jer ¢emo se njome u Zivotu sluZiti.

" Hebr. 4 ,9. 27.: Rim 5, 12. etc.
" 1. Sol. 4, 15—17.; 2. Tim. 4, 1. cf. sv, Toma a_ I.
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Osobita dakle odlika priievoda dra Zagode, da ukratko ka-
zemo, je, $to se drzao izvornog grékog teksta i u sam prijevod
stavio izraZaje prema shvaéanju i tumacenju Sv. Otaca i bogoslo-
vaca po smisao naizgodnije, pa je tako lako razumliiv i to jasniii i
Svrséi dokaz za istinu, o koioj se govori. Tekst je popracen sa
jasnim toplim bilieSkama. Ove dviie vlastitosti dielo krase i naj-
liepge preporucuiu. Niime ie popunijena tolika praznina u naSoj
bugoslovskoj literaturi i dana prava duhovna knjiga svima. Zato
zasluZuje, da si je svi, a osobito svedenici, nabave i njome se
okoriste.

Biblijske biljeske.
Dr. M. Lah,

Stilizacija prcrostva o Petrovu zatajenju.

Ako pogledamo ovo Kristovo prorostvo (Mt 26 34 Mc 14 30
Le¢ 22 34 Jo 13 38), opazamo, da je ono najjasnje izraZeno u evan-
delju sv. Marka, ucenika sv. Petra. Ali ako isporedimo Mt 26 34
sa samim dogadajem, kako se opisuje u Mt 26 60—75 vidjet ¢emo,
da se proroStvo Mt 26 34 ispunja ovako: pijetao pgeva nakon iz-
vrienog trokratnog zatajenja. Ako se isporedi Mc 14 30 sa 14 66—72
razabire se da pijetao dvaput pieva (68 i 72). U ispunjenju pro-
ro§tva Le 22 54— 62 kaze se: xai nagayofiue &u Aaiodtwvrog atdtod
dpwwnosy dAéitwo (r, 60). Pijetao »pieva«. [ u Jo 18 15—27 pijetao
samo »pjevac, — Ako i pustimo s vida misao o medusobnoj ovis-
nesti sinoptika, i tumacili mi nju na kojigod nacin, ostaje uvijek pi-
tanie otvoreno: zaSto je u tri evandelista ispu$tena rijedca 0ig
kojom bi sva Cetiri proro8tva bila jednako stilizovana?

Mt 26 57 6975, Mc 14 66—72, L¢c 22 54—62, Jo 18 15—27
dokazuje, da je izmedu prvog i drugog pjetlovog pjevanja protekao
ovecdi vremenski razmak. U Mc 14 68 se kaze, da ie
Petar nakon prve zataje iziSao iz atrija, i pijetao je zapievao, Pa
uzmimo, da je ta lekcifa gré. teksta nepouzdana, ve¢ u 14 72 slijedi:
xai e0Gvg €x deviégov dAéwtw) dpdwvreev. Ako na Mc 14 68 do-
lazi Lc 22 58xai mpere foay® a zatim 59 #ai diagrdong woei Goag
urds, te onda zbivanje tredeg zatajenja, postaje nekuda shvatliiviie,
da je prvo pievanje pietlovo kao od sporedne vaZnosti u samom do-
gadaju ostalo nespomenuto n Mt Le i Jo.

Cini se nadalje, da je dosta o¢it razlog, zaSto uprave Marko
u svom evandelju spominie »dvokratno« pjevanie. Sv. je Petar
svojim kasnijim apostolskim propovijedanjem stvorio substrat za
evandelie svoga ucenika Marka. Petrov je tempéramenat iziski-
vao, da se spominju »dva« pjevanja. Tako su ona i uéla u evan-
delie, Nema pak sumnje, da je Sto sporednost prvog pjevania, a
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