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_ Prikazi, izviestaji, biljeske.

Osobita dakle odlika priievoda dra Zagode, da ukratko ka-
zemo, je, $to se drzao izvornog grékog teksta i u sam prijevod
stavio izraZaje prema shvaéanju i tumacenju Sv. Otaca i bogoslo-
vaca po smisao naizgodnije, pa je tako lako razumliiv i to jasniii i
Svrséi dokaz za istinu, o koioj se govori. Tekst je popracen sa
jasnim toplim bilieSkama. Ove dviie vlastitosti dielo krase i naj-
liepge preporucuiu. Niime ie popunijena tolika praznina u naSoj
bugoslovskoj literaturi i dana prava duhovna knjiga svima. Zato
zasluZuje, da si je svi, a osobito svedenici, nabave i njome se
okoriste.

Biblijske biljeske.
Dr. M. Lah,

Stilizacija prcrostva o Petrovu zatajenju.

Ako pogledamo ovo Kristovo prorostvo (Mt 26 34 Mc 14 30
Le¢ 22 34 Jo 13 38), opazamo, da je ono najjasnje izraZeno u evan-
delju sv. Marka, ucenika sv. Petra. Ali ako isporedimo Mt 26 34
sa samim dogadajem, kako se opisuje u Mt 26 60—75 vidjet ¢emo,
da se proroStvo Mt 26 34 ispunja ovako: pijetao pgeva nakon iz-
vrienog trokratnog zatajenja. Ako se isporedi Mc 14 30 sa 14 66—72
razabire se da pijetao dvaput pieva (68 i 72). U ispunjenju pro-
ro§tva Le 22 54— 62 kaze se: xai nagayofiue &u Aaiodtwvrog atdtod
dpwwnosy dAéitwo (r, 60). Pijetao »pieva«. [ u Jo 18 15—27 pijetao
samo »pjevac, — Ako i pustimo s vida misao o medusobnoj ovis-
nesti sinoptika, i tumacili mi nju na kojigod nacin, ostaje uvijek pi-
tanie otvoreno: zaSto je u tri evandelista ispu$tena rijedca 0ig
kojom bi sva Cetiri proro8tva bila jednako stilizovana?

Mt 26 57 6975, Mc 14 66—72, L¢c 22 54—62, Jo 18 15—27
dokazuje, da je izmedu prvog i drugog pjetlovog pjevanja protekao
ovecdi vremenski razmak. U Mc 14 68 se kaze, da ie
Petar nakon prve zataje iziSao iz atrija, i pijetao je zapievao, Pa
uzmimo, da je ta lekcifa gré. teksta nepouzdana, ve¢ u 14 72 slijedi:
xai e0Gvg €x deviégov dAéwtw) dpdwvreev. Ako na Mc 14 68 do-
lazi Lc 22 58xai mpere foay® a zatim 59 #ai diagrdong woei Goag
urds, te onda zbivanje tredeg zatajenja, postaje nekuda shvatliiviie,
da je prvo pievanje pietlovo kao od sporedne vaZnosti u samom do-
gadaju ostalo nespomenuto n Mt Le i Jo.

Cini se nadalje, da je dosta o¢it razlog, zaSto uprave Marko
u svom evandelju spominie »dvokratno« pjevanie. Sv. je Petar
svojim kasnijim apostolskim propovijedanjem stvorio substrat za
evandelie svoga ucenika Marka. Petrov je tempéramenat iziski-
vao, da se spominju »dva« pjevanja. Tako su ona i uéla u evan-
delie, Nema pak sumnje, da je Sto sporednost prvog pjevania, a
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$to opet zakon ljubavi prema bliznjemu u apostolsko doba zahti-
jevao i proizveo, da se pogrjeSke vrhovnoga poglavice Crkve ko-
liko je mogude, ublaZze. Ovo je potonje osobito djelovalo kod det-
vrtog evandeliste, koji ispuSta »dva pjevanja«, koja su bila dobro
poznata iz Markova evandelja, te govori samo o »pjevanine. Da-
kako da ova predaja o »pjevanju« nije bila nikako na uStrb istine
o »dva pievanja«, dapace ni onda, kad bi predaja veé u prvom
pocCetku izgubila s vida »prvo« pjevanije.

Eksegeza i inspiraciia.

Ako se uzme inspiriranost biblijskog teksta kao gotova dinje-
nica, onda za ispravnu eksegezu ostaje samo jedan put. koji vodi
do cifja: radunati svagdie sa tom inspiracijom. Da se pako sa poj-
mom inspiracije moZe u eksegetiranju samoga teksta valjano po-
stupati potrebno je znati narav inspiracije. Je li nama danas pot-
puno i iscrpive poznata bit i narav inspiracije ili boZanskog na-
dahnuéa u svetim knjigama

Proudavajuéi nauk Crkve i bogoslova (cf. Kirchl, Handlexikon
I. B. s. v. Inspiration. stupac 97) gdje se nalazi i pripadna litera-
tura dolazimo do spoznaje, da je pojam inspiracije iasan: Supra-
naturali illustratione Deus effecit, ut totum argumentum... mens
scriptoris conciperet scribendum; gratia deinde... efficaci volun-
tatem scriptoris... permovit; <continua... assistentia... direxit,
ut omnes et solas veritates, quas ipse (sc. Deus) illo in libro scribi
voluit, hic apta vestiret forma, qua earum sensum plene redderete
(Enc. »Providentissimus« u Cornely o. c¢. str. 687). Nauk novijih
bogoslova analizom crkvene nauke dolazi do novih i vrlo dobrih
shvaéanja same naravi nadahnnéa.

Sav ovaj nauk bogoslova, koji u svim detaliima potpuno ne
harmonuje, mogli bismo nazvati »teorijsko prikazivanje ili apriorna
analiza pojma inspiracije«. Ta apriozna analiza, bude li primjenjena
na sam tekst, nailazi v jednu ruku na znatne poteSkode i nejasnosti,
a u drugu stiCe mnogo na svoioj sadrZini. Poteskoée nastain
u apliciranoj apriornoj analizi inspiracije odatle, §to sc veé unapred
odredilo — bez obzira na sam tekst — kak o treba shvatiti nauk
crkveni i teolo3ki. A jer jedino sv. tekst pokazuje na ¢in, kojim
treba na dotiCnom miestu dati pojmu inspiracije opseg i sadrZad,
potrebno je svako apriorno razlagamje inspiraciie utvrditi, even-
tualno i ispraviti u primjeni na sam tekst. [ tako ona eksegeza,
koja bazira na dogmati€koj &mjenici inspiraciie i njenoi dogmatski
odredenoj bitnof sadrZini, ostaje glavni faktor koji je kadar — u
koliko je to uopée mogule — upotpuniti shvacanje inspiracije.
Eksegeza sv. teksta u smislu kako je refeno osvietliuje i druge
faktore, koji odluduju kod determiniranja pojma inspiracije, a ti
su: 1. spoznaja inspiracije pojedine knjige sa strane Crkve; 2.
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ustanovlienje autografnog teksta u svim detaliima: 3. psihologija
liudskog govora i filozofijska antropologija nopée; 4. uloga i za-
daéa pisane rije¢i BoZje u Crkvi i CovieCanstvu uopce, t. j. cilj ili
syrha Sv. Pisma. Jasno je, da ¢e upravo zbog ovakih faktora
inspiracija ostati jednako kao i eksegeza sv. teksta manje viSe iz-
vrgnuta slobodnoj nauénoj diskusiji, kako nam to svi minuli vje-
kovi crkvene povijesti sviedo&e.

Dedatak biljeSci »Aures autem perfecisti mihi«,
(Bog. Smotra 192. I, 344 str.)

Lect. NN¥D7 osniva se na posve sludainoj, faktiénoj, i ako
manje vjerojainoj pogriedci prepisivatevoj. Ta faktitna pogrjeska dala
je povod mijenjanju slijededega 3 u PPYuldifuDitohotiminome
mijenjanju u koliko se promjena ve¢ otprije nije eventualno nehotice
dogodila. Taj Citav problem postaje mnogo vjerojatniji, ako se prel-
postavi lect. N¥DT iza koje slijedi A3 iskvareno tijekom vremena
nepaznjom prepisivaca u o'3}- Cemu je netko sprijeda stavio hotimice
N, hoteci dati rije¢i smisao. Kako se N izmedu N¥DT i 0%} i onako
fonetski nalazi, vjerojatno je, da je taj posljednji prepisivad-ispravljal
diZao, da je N, 5to ga on umede, ved otprije ovdje stajao, te je samo
pomutnjom predadnjih prepisivata ispao.

Zahvala Den Frana dr. Bulica,

Pred pet godina, prigodom moje sedamdesetipete-godiSniice
Zivota, a pedesete godiSnjice moga naucnoga rada, moji kolege u
nauci, domadi i strani, obasuSe me iskazima poStovania i posebnim
Spomen-Zbornikom (Strena Buliciana) ucenih radnia,
ponajviSe iz moga naucnoga podrucja; moji bivsi ucenici izlijevima
ljubavi i Sirokih simpatija; moji prijatelii srdac¢nim Jestitkama;
razni kulturni zavodi posebnim odlikovanjima.

Kada sam se zahvaljivao na tim brojnim izlijevima ljubavi
prema nauci i znanosti, kojih sam ja tekar skroman sveéenik, ni-
sam mogao ni pomisliti, da ¢e se poslije pet godina, prigodom mojih
navrienih csamdeset godina, pojaviti i u mojim kolegama nauke,
u znanstvenimn zavodima, u domovini i vani, u gradskim zastup-
styima, 1 mojim biv8im a i sadaSnjim ucenicima srednjih zavoda,
n mojim prijateljiima i znancima onaj val oduSevlienja $to kan da je
htio da nadmasi, pa je i nadmasSio prvasnje izlijeve Sirokih simpa-
tija prema mojoj osobi.

Ovi su izlijevi priznanja utjesljivi u sutonu moga Zivota, jer
st mi dokazom, kako sjeme posijano pred pedeset godina od jed-



