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Izdavaé je dr. Markulin opremio oba ova diela upravo siaino.
Jza%ao je u susret i onima, koii s¢ boie, da se daci ne rastresu Citaniem
prvog dijela, mjesto drugog, pa je posebno dao vezati svaki dio, Tko Zeli
i poucni i molitveni dio zajeduo dobiva ga vezanog u platne (Din 30.—)
ili u kozu (Din 60.—). Papir fini kao u breviaru.

Ne ¢u pretierati ako kaiem, da ovakove Kknjige za nasu Skolski
omladinu, nismio jo§ imali. | unutradnjost i vaniska oprema morajn zado-
voljiti svakoga. Hrvatska katolicka omladina moZe biti ponosna, da ima
ovako marno i saviesno izradenu i ukusne opremljenu knjigu kao svoi
vierski vodié i molitvenik.  Ali jo§¢ zadovoliniii 1 zahvalnijii ¢e bti kako
autory, tako izdavacun ge. vierouditelji. Njihov rad debiva u ovom izdaniu
»Katolickor daka« 1 »Katolicke uéenice« mnaisigurnijeg pomagaéa 1 za-
Stitnika. Dr. A. Zivkovié.

Dr. S. Tomi¢: Vidoviev pokret — jedno merkantilno poduzece.
Enciklopedijska biblioteka br. 3.—-4. 8%, str. 7, Sarajevo 1926. Cii. Din 14,

Dr. S, Tomi¢, profesor na realei u Saraicvu pozna i g Vidoviéa i
wjegov pokret iz neposredne blizine. U ovoj brosiri dokazuje, da je 2. Vi-
dovi¢ Soviek vulwarnog shvatania. Povrian, slabo naobraZen (str. 6.—12.);
da oponasa loSe uditelic (str. 13—20.) narcéito Ruse Petrova i Dostojev-
skoga: da je ambiciozan (str. 200} i nestalan u mislienju (str. 22.). Da se
snadmecée davno zabacenim mislima« (str. 23.), sebe strpa medn Sokrata,
Krista i Bruna i sve pravednike, koji su spasavali svijete (str. 25.), dok
kritiCare stavlia medu farizeje i zlurade herostrate (str, 29.).

Nadalie pokazuje . Dr. Tomié, da je Vidovicev pokret bez idco-
logiie. Micsto pozitivnih idein iznosi zastarieli misticizam | zabadene fraze
(str. 32, -34.), apelira na negativone instinkte liudi, stvara i izmislia nepri-
jatelie, kako bi ovim strasilom stvorio i odrZao front na svojoi strani
(str. 35.). Dokazuje to citatima iz »Novog Coviekae,

Predbacuje nadalic Vidoviéu, da miesto »etike svijesti gaii wvise
lubav za znadke 1 zhoroves (str. 36.), da i¢ sreakcionaran« Citavim
svojim dubom {(str. 39.), da mu jc »moral — sluZavka za svee (str. 40.) i
konacéno, da je moral, §to ga on svoiim metodama Siri — »sektarski
morale (str. 45.) §ta viSe sfakirski morale (str. 46.). Dokaze vadi Dr.
Tomi¢ iz Slanaka »Uzgajatelia« i »Novog Coviekas, )

Posebiio se onda obazire na pisanie ovih dvaju listova, pa iznosi
detalino jednu nelilepu terminologiin, povadenu iz njih, a koja ni najmanie
ne pristaje pokretaéima ctickog prepornda (str. 51.—54.). O bivioi »8koli
za odrasle« kao i »Dopisnoj §koli« ima Dr. Tomié mislienje, da ie posvema
nedorasla svrsi. radi koie najviSse okuplia oko sebe omladinu, Niti tu ima
kakove pedagodko-psiholodke metode, niti valiano  pisanih  udZbenika,
niti svega potrebnog gradiva (str. 59.).

Vrlo je zanimivo poglaviie, koje razotkriva materiialistickn podlogu
pokreta (str. 60.). Sve se unovéuje: i »polemika« i »sudbeni proces«
(str. 61.) i polazak »8kole« i »porcz na morale i shorba za idealizam«
(str. 66.). G. dr. Tomi¢ raduna, da Vidovi¢ zaradi godi$nje oko 2,000,000
dinara! A ako se uzmu troskovi po najviSoi stavci, nikako ne moZe ¢isti
dohbitak biti manii od milijun dinara!



Sve je to vrlo zanimivo... Nema sumnje, da ¢e se ova kniiZica
Citati 8 interesom, koii je Vidovi¢ pobudio po naSim krajevima. | pravo je,
dit se Cita, jer ¢e i ova strana Vidovicevog pokreta, koin osvietlinie
e, Tomi¢ pridonijeti mmnogo tome, da se pravo upozna: kud to vodi g
Vidovié na§ svijet? ...

Kujizica je aktuelna, pregledno i lagano pisana. Preporucujemo nasim
citateliima, da je Sire medu sviietom, koji se zanosi za Vidoviéem. Nije
il naziranje g Dra Tomiéa o etici i moralu bez prigovora s naseg kato-
lickog stanovidta, barem to izbiia iz nekih stavaka (str. 34.), no nema
sumnje, da ¢e ova njegova radnia mnogo koristiti za ispravnu orijentaciji
o pitanju »Vidovi¢evog pokretae, Dr. A, Zivkovié,

Dr. Rade Kusej: Pasivna asistenca pri meSanih zakonih po preiSem
i po novem katoliSkem crkvenem pravu, Str. 1—37. Lijubljana 1926. (Po-
sebui otisek iz Zbornika znanstvenih rasprav V.).

Auktor izlaZe ponaiprije ranije pravo (opée i partikulartio), a po
somn danasnje.  Citava rasprava smjera onamo: da novim Zakonikom nije
nkinut posebni propis ili indult, $to ga ie sv. Stolica ranije nekim kraje-
vima dala gledom na prisustvovanje Zupnika pri nedispenziranim mjeSo-
vitim brakovima. Valja — po sudu aoktora — luéiti jezgru indulta od
nacina njegove uporabe. Jezgra je toga indulta, da Zupnik smije nedispen-
ziranim brakovima prisustvovati: nacin pako njegove uporabe, t. i, pa-
sivino ili aktivno prisustvovanie, mozZe da varira, ve¢ prema promjeni
propisa o bitnoj formi braka, a da ipak sama Jjezgra indulta po sebi
ostane netaknuta, Tako je novim Zakonikom promijenien naéin uporabe
indulta, jer je namjesto Cisto pasivne asistencije uvedeno traZenje privole,
dok je jezgra indulta, t. j. dopudtenost prisustvovanja, ostala netaknuta,
pak zato smiie danas Zupnik u doti¢nom kraju kod nedispenziranog braka
prisustvovati tako, da zatraZi privolu stranaka. Ovakovo prisustvovanie
zove auktor spasivia asistencija«, budué da Zupnik nista ne &ini, $to nije
bitno, te napose ne vrii nikakav religiljozni obred.

Ne mozemo da se saglasimo sa anktorovim misljeniem, a to iz
razloga, $to ih ovdie navodimo. )

- a) Bvi dokumenti sv. Stolice, u kojima se za neke krajeve Zupni-
cima daje dopustenje, da nedispenziranim mjcSovitim brakovima prisu-
stvnju, ograniuju izrijekom to dopustenje na Cisto pasivio prisustvovanje
(assistentia pure passiva, praesentia materialis tantum). Kako je novim
Zakonikom i za takove brakove ukinuto ¢isto pasiviio prisustvovanie i
propisano ad valorem traZenje privole, dakle aktivio prisustvovanie,
otpalo je tim i samo ranije dopuStenie, jer je hilo uvietovano &isto pa-
stvnom formom prisustvovanja. .

b) RieSenjem Congr. S. Oficii od 21. svibnja 1912, (coll. Congr.
S. Oificii od 2. kolovoza 1916.) dokinuto ie n dotiénim krajevima kod ne-
dispenziranih brakova traZenje privole i uvedeno Cisto pasivno prisustvo-
vanje. Sv. Stolica voliela je dakle da ukine propis o traZenju privole,
nego li da dopusti traZenic privole iliti aktivnu asistenciin. Toliko se



