Sve je to vrlo zanimivo... Nema sumnje, da ¢e se ova kniiZica
Citati 8 interesom, koii je Vidovi¢ pobudio po naSim krajevima. | pravo je,
dit se Cita, jer ¢e i ova strana Vidovicevog pokreta, koin osvietlinie
e, Tomi¢ pridonijeti mmnogo tome, da se pravo upozna: kud to vodi g
Vidovié na§ svijet? ...

Kujizica je aktuelna, pregledno i lagano pisana. Preporucujemo nasim
citateliima, da je Sire medu sviietom, koji se zanosi za Vidoviéem. Nije
il naziranje g Dra Tomiéa o etici i moralu bez prigovora s naseg kato-
lickog stanovidta, barem to izbiia iz nekih stavaka (str. 34.), no nema
sumnje, da ¢e ova njegova radnia mnogo koristiti za ispravnu orijentaciji
o pitanju »Vidovi¢evog pokretae, Dr. A, Zivkovié,

Dr. Rade Kusej: Pasivna asistenca pri meSanih zakonih po preiSem
i po novem katoliSkem crkvenem pravu, Str. 1—37. Lijubljana 1926. (Po-
sebui otisek iz Zbornika znanstvenih rasprav V.).

Auktor izlaZe ponaiprije ranije pravo (opée i partikulartio), a po
somn danasnje.  Citava rasprava smjera onamo: da novim Zakonikom nije
nkinut posebni propis ili indult, $to ga ie sv. Stolica ranije nekim kraje-
vima dala gledom na prisustvovanje Zupnika pri nedispenziranim mjeSo-
vitim brakovima. Valja — po sudu aoktora — luéiti jezgru indulta od
nacina njegove uporabe. Jezgra je toga indulta, da Zupnik smije nedispen-
ziranim brakovima prisustvovati: nacin pako njegove uporabe, t. i, pa-
sivino ili aktivno prisustvovanie, mozZe da varira, ve¢ prema promjeni
propisa o bitnoj formi braka, a da ipak sama Jjezgra indulta po sebi
ostane netaknuta, Tako je novim Zakonikom promijenien naéin uporabe
indulta, jer je namjesto Cisto pasivne asistencije uvedeno traZenje privole,
dok je jezgra indulta, t. j. dopudtenost prisustvovanja, ostala netaknuta,
pak zato smiie danas Zupnik u doti¢nom kraju kod nedispenziranog braka
prisustvovati tako, da zatraZi privolu stranaka. Ovakovo prisustvovanie
zove auktor spasivia asistencija«, budué da Zupnik nista ne &ini, $to nije
bitno, te napose ne vrii nikakav religiljozni obred.

Ne mozemo da se saglasimo sa anktorovim misljeniem, a to iz
razloga, $to ih ovdie navodimo. )

- a) Bvi dokumenti sv. Stolice, u kojima se za neke krajeve Zupni-
cima daje dopustenje, da nedispenziranim mjcSovitim brakovima prisu-
stvnju, ograniuju izrijekom to dopustenje na Cisto pasivio prisustvovanje
(assistentia pure passiva, praesentia materialis tantum). Kako je novim
Zakonikom i za takove brakove ukinuto ¢isto pasiviio prisustvovanie i
propisano ad valorem traZenje privole, dakle aktivio prisustvovanie,
otpalo je tim i samo ranije dopuStenie, jer je hilo uvietovano &isto pa-
stvnom formom prisustvovanja. .

b) RieSenjem Congr. S. Oficii od 21. svibnja 1912, (coll. Congr.
S. Oificii od 2. kolovoza 1916.) dokinuto ie n dotiénim krajevima kod ne-
dispenziranih brakova traZenje privole i uvedeno Cisto pasivno prisustvo-
vanje. Sv. Stolica voliela je dakle da ukine propis o traZenju privole,
nego li da dopusti traZenic privole iliti aktivnu asistenciin. Toliko se
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Crkva odluéno protivi svakoj aktivnoj asistenci] pri nedispenziranim
brakovima! _

¢) Rijesenic Congr. 8. Officii od 26. stud. 1919, Praski nadbiskup (u
¢ijoj je nadbiskupiji svoiedobno vrijedila Instrakcija kard. Lambruschini
od 22. sviboja 1841, za Austriiu, kojom se Zupniku dozvoljava Cisto pasivio
prisustvovanie pri nedispenziranim mjeSovitim  brakovima, upitan
je Congr. S, Oiiicii: »Quomodo se gerere debeat in excipiendo consensi
sacerdos, qui adsistit matrimonio inter catholicum et acatholicum, qui no»
dant cautiones?« Na §to je Congr. S. Oificii dne 26. stud. 1919, odgo-
vorila: » ... In omnibus servandas essc praescriptiones Codicis Juris Cu-
nonici. Hine sacerdos his matrimoniis adsistere nequit nisi pracstitis cau-
tionibus obtenta fuerit dispensatio super impedimento mixtae religionis aut
disparitatis cultns ad normam canonum 1060 et 1061; consensuim  vero
requirendum ad normam Canonum 1102 et 1095, Contrariae Sanctae Sedis
praescriptiones atgue contraria indulta per ipsum Codicem Juris Canonici
abrogata sunte,

Smisao ie toga odgovora ofito ovaj: Glede prisustvovania kod mic-
Sovitih brakova valja se u svemu driati propisa Zakonika. Valja se
dakle glede dopuStenosti prisustvovania drzati propisa kanona 1060 i 1061,
koji sveceniku dopudtaju prisustvovanic samo kod dispenziranih mjesovitih
brakova: valia se dakle glede nacina prisustvovanja driati propisa kanonz
1102 i 1095, po kojima ie kod svakog mjeSovitog braka ad valorem po-
trebno traZenic privole, t. j. aktivho prisustvovanie svecdenika, Ranije
indulte nekih krajeva, koji se kosc sa gore navedenim propisima Zakonika.
t. i sa propisima Kan, 1060 i 1061 te 1102 i 1095, ukinuo je sam Zakonil.,

Ne stoii dakle, kako dr. Kudei hoée, da ic novi Zakonik dokinuo
samo nacin uporabe ranijeg indulta, o jezgra toga indulta da je njime
ostala netaknuta, veé je &itav indult ukinut.

Crkva sc¢ je odluéila na okinude ranijeg indulta: sto poradi koristi
iedne te iste hitne forme, i to aktivine, za sve brakove (&isto katolicke i
mjefovite) u Citavoi Crkvi: §to poradi pogibelji, koja redovito prijeti vier:
kat. stranke i diece u braku bez jamstva: §to poradi nepodesnosti opée
obvezatne aktivne bitne forme pri nedispenziranima i po tome zabranic-
nima brakovima.

Refeno wkinuée sadrZzano je, po nasSem sudu, u kan, 1060, i 1061,
Zakonika. Po tim kanonima zabranjuie Crkva svagdie (kan. 1060: sScve-
rissime Ecclesia ubique prohibet...«) mjeSoviti brak, t. i. zahranjuic
svagdje i kat. stranci sklapanic takova braka i svecéeniku prisustvovanie
kod takova braka. Tu svoju zabranu wklania Crkva kako za kat. strankn
tako i za svedenika jedino oprostom iz vaznog razloga i uz propisana
jemstva (kan. 1061: »Ecclesia super inpedimento mixtae religionis non
dispensat, nisi...«). Zato nije pri nedispenziranom braku kat. stranci
nigdie dopuitero sklapanie takova braka, a sveceniku nije nigdiece
dopusteno, da takovom nedispenziranom braku prisustvuje,

Na koncu jo§ uneke primjedbe. Novi je Zakonik na spagu stupio o
Dubovima god. 1918, a ne o Uskrsu (str. 4.). Instrukcije kard. Lambruschini
od 30. travnja 1841. (za Ugarsky s Hrvatskom i Slavoniijom) i od 22
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svibnja 1841, (za Austriju} nijesu nipo$to =conventiones« u  smisu
kan. 3. Zakonika, kako to auktor (str. 33.) drZi. lzraz »pasivna asi-
steincijae, Sto ga auktor sustavno rabi za traZenje privole, niie nikako
zgodan. Dr. I. A. Ruspini.

Dr. Stiepan Zimmermann: Opdéa noetika, teorija spoznaje i kritika
nijezine vrijednosti. 2, izdanje. Beograd, DrZ, Stamparija 1926., str. XV 58

Prvo je izdanje ove Noetike izislo u svibnju 1918, Bog je blagoslovio
dielo, te je eto iza osam godina moglo ponovno izaci, Isporedimo li ovo
drugo izdanje s prvim, vidimo naiprije, da ie opsey narastao gotovo dve-
struko: prije 326 str., sada XV + 580, Od ovil, istina, 134 str. owmpada no
sDodatake, ali n njemu nalazimo samo tasprave drugdie objelodanienc.
koje »su ovamo stavljene, da prirucno upotpune dosadadnii sadrzai knjiges
(str. 449.). T upotpumiuin ga u ~didaktickom pogledu (De problematui:
noeticorum positione et solutione j Sistematsko-didakticki uvod u  filo-
zofiju), u rieSavanju najvaznijih problema (Skepticizam, dogmatizam,
kriticizam: Problem kauzalnosti; Filozofiisko znacenje Einsteinove teorije
relativnosti) i u historiiskom, prigodom triju jubileia Kanta, Sv. Tome.
Sv. Franje (Religija v Kantovoi filozofiii: Filozofiiska ideologiia Tome
Akvinskog: Pogled na franjevacku filozoiiiu),

U novom izdanju svagdjc opazamo plod intenzivnoga istraZivalalkog
rada na poliu noctike, kojoi su  bila posveéena i glavna diela, §to ih je
proi. Z. poklonio nafoj domovini za ovo osam godina. Novo izdanic
»Noetike« ostalo je u biti isto kaosto prvo, samo je organski dalie raz-
vijeno i usavrieno. Sve su teze ostale iste, naime one, koje su sadrzane
u tomistickoj filozofili, ne izuzev ni onih  specificki tomistickih teza o
materiji kao principu individuacijc, o tvornom razumu, o instrumentalnom
sudiclovaniu fantaziie kod stvarania pojmova, o nalapstraktnijem pojmu
kao prvom. Ako s¢ svaka filozofija, koia postavlia tomisticke teze, zove
skolastiéna, to moramo i ova »Noetikue zvati skolastiénom. To je za
onoga, koji znade, 5to znadi sskolasti¢na« filozofija, naiveca odlika. Al
nacin, kako dolazi Z. do skolasticnih teza, osobit je i daje &itavom djelu
posebun vrijednost i zanimivost i onu suvremenost, koin »modernic  Tjndi
ne nalaze uvijek u  sskolastiénoi« filozofiji.  Owval nadéin stoii u tom, da
nzima noeticke probleme, kojima se bave neskolasti¢ni noeticari, slijedi
nithove umovanje, podvrgava ga nutarnjoi kritici te pokazuie rile$enie nii-
hevih problema, koje je¢ upravo ono, §to ga daje skolasti¢na filozoiija, i
onda navodi klasina mijesta naSih mislilaca, osobito Sv. Tome. Metoda je
dakle prikazivania problema protivia onoj, koju obiéno susreéemo u naSim
skolastiénim dielima; ali nas potsieca na Sv. Tomu, koii svoie artikule
poéinje s protivnicima, onda daje svoje tumacenje Citavog problema i
napokon odgovara protivnicima, Osim toga Z. slijedi neskolastiéne filozofe
i u tom, §to izbjegava wvanjsku formu, v koioi se toéno dijele i imenom
istiCu status quaestionis, argumenta, coroellaria, scholia, obiectiones, 1
jedna i druga metoda ima svoie vrline. Z. svoiim nainom svakako mora
pobuditi u protivnicima uvierenie, da ih pozna i da je s velikom ljubavliu
pratio njihovo nmovanie i s njima traZio istinu; zato ce i lak8c primirti



